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辽宁省医学院校博士后培养现状及其影响因素分析

吴雨诺1，唐国华2

（1. 辽宁师范大学教育学部，辽宁  大连  116029；2. 中国医科大学国际医学教育研究院，沈阳  110122） 

摘要  目的 分析辽宁省医学院校博士后培养现状及其影响因素。方法  采用便利抽样法调查辽宁省4所医学院校博士后流

动站的716名博士后人员，采用横断面研究，发放一般资料调查表、医学院校博士后培养情况调查问卷、医学院校博士后学科交

叉开展情况调查问卷、科研倦怠问卷及博士后科研创新能力问卷，共发放780份，回收716份，应答率为91%。采用t检验或单因素

方差分析比较不同年龄、性别、目前状态、博士后类型等指标间博士后培养情况评分的差异。将医学院校博士后学科交叉开展

情况评分、科研倦怠感评分、科研创新能力评分与医学院校博士后培养情况评分进行Pearson 相关分析。将单因素分析及相关分

析有统计学意义 （P < 0.05） 指标纳入多因素分析博士后培养情况的影响因素。结果  辽宁省医学院校博士后培养情况评分为 

（184.859±21.908） 分，总分处于较高水平。单因素分析结果显示，不同的博士后身份的看法、入站原因、对博士后相关政策的了

解程度、博士后经历与最初的期望一致性、对博士后工作的满意度和在站期间研究是否具有学科交叉性质的博士后培养情况评

分差异有统计学意义 （均P < 0.05）；相关分析结果显示，学科交叉开展情况评分、科研倦怠感评分、科研创新能力评分与博士后

培养情况评分正相关 （均P < 0.001）。多因素分析结果显示，经历与期望的一致性 （比较一致、一般、不太一致、完全不一致）、工

作满意度 （保持不变、略有改善、显著改善）、相关政策了解程度 （完全不了解）、学科交叉开展情况和科研倦怠是博士后培养情况

的影响因素 （均P < 0.05）。结论  辽宁省医学院校博士后管理处于中等偏上水平，但尚存在一些问题，应有针对性地设置相关

的管理办法及策略，缓解博士后科研倦怠，提高学科交叉开展水平，促进科研创新能力培养，从而加强培养一流医学人才队伍建

设。
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Current situation and influencing factors of post-doctoral training in 
medical colleges and universities in Liaoning
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（1. Department of Education，Liaoning Normal University，Dalian 116029，China；2. Institute of International Medical Education，China Medical Universi-

ty，Shenyang 110122，China） 

Abstract  Objective To analyze the current situation and factors influencing post-doctoral training in medical colleges and universities 

in Liaoning. Methods  Convenience sampling was used to investigate 716 post-doctoral personnel at post-doctoral mobile stations of four 

medical colleges and universities in Liaoning. A cross-sectional study was conducted. A general information questionnaire，post-doctoral 

training questionnaire，interdisciplinary development questionnaire related to post-doctoral training，research burnout questionnaire，

and postdoctoral research innovation ability questionnaire were distributed. A total of 780 copies were distributed and 716 copies were 

collected，with a response rate of 91%. A t test or one-way ANOVA was used to compare the differences in post-doctoral training scores 

by age，sex，current status，and post-doctoral training type. Pearson’s correlation analysis was used to analyze the scores for interdiscipli-
nary development，research burnout，research innovation ability，and post-doctoral training in medical colleges. Indicators with statistical 

significance （P < 0.05） in the single factor  and correlation analyses were included in the multifactorial analysis of the factors influencing 

post-doctoral training. Results  The score of post-doctoral training in medical colleges and universities in Liaoning （184.859±21.908） 

were at a high level. The results of the univariate analysis showed that the scores of post-doctoral training were statistically signifi-
cant differences for the indicators of perceptions of post-doctoral status，reasons for joining the station，knowledge of post-doctoral training 

related policies，consistency of post-doctoral experience with initial expectations，satisfaction with post-doctoral work，and whether the 

research during the post-doctoral training had a disciplinary crossover nature （all P < 0.05） . The results of the correlation analysis showed 
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随着我国医学领域科学技术的不断创新，高层

次医学创新人才的需求不断增加，博士后作为推动

青年医学科研人员成长和培养的重要平台得到了

广泛的发展和推广。截止2023年6月，我国医学院校

累计招收博士后34万人，仅2022年招收人数就达3.2

万人［1］。博士后经历不仅能使毕业后的博士拥有更

多的科研成果，而且也是学术机构人才筛选、师资

储备及助推学科发展的重要途径［2］。陈海萍等［3］调

查了2018年至2022年某高校附属医院博士后的培

养现状，发现博士后培养模式中存在缺陷，超过50%

博士后在站期间无科研基金资助，缺少独立科研条

件，独立科研能力不足；同时存在组织归属感低、薪

酬满意度低、福利保障差等问题。目前，关于辽宁省

医学院校博士后培养情况尚无相关报道。本研究采

用问卷调查的方式，对辽宁省医学院校博士后培养

情况进行调查和分析，探讨影响博士后培养的相关

因素，旨在为医学院校博士后人才培育的政策改革

提供依据。

1 材料与方法

1.1 研究对象

2024年1月至3月采用便利抽样法选取辽宁省

4所医学院校博士后流动站的博士后人员为研究

对象。纳入标准：（1） 博士后流动站或工作站隶属于

医学院校或附属医院；（2） 目前在站或已出站3年内

的博士后人员；（3） 所学专业及从事的研究与医学

相关；（4） 知情同意并签署知情同意书。本研究获得

中国医科大学医学伦理委员会批准。根据文献［4］

计算样本量，多变量相关研究样本量计算方程为：

N= （Uα/2S/δ） 2，确定α=0.05，则Uα/2=1.96；根据博士

后 培 养 相 关 文 献［2］，S最 大 值=3.7，δ=0.3，N=584。考 虑

10%~20%无效问卷，样本量应为642~700 例。最终确

定样本量为716 例。

1.2 研究工具

1.2.1 一般资料调查表：一般资料调查表包括2部

分内容，（1） 博士后基本信息，包括性别、年龄、民族、

所在院校、在站时间、博士后类型、在站期间收入；

（2） 博士后在站基本情况调查，包括对博士后身份的

看法、入站原因、工作满意度等。

1.2.2 医学院校博士后培养情况调查问卷：问卷由

本课题组根据相关政策、文献 ［5］及专家咨询自行

编制，包含6个维度，46个条目。6个维度为组织领导 

（7个条目）、入站选拔 （2个条目）、培养使用 （18个条

目）、评价考核 （6个条目）、激励引导 （8个条目） 和职

业发展 （5个条目）。采用Likert 5级评分标准，非常

同意 （5分）、同意 （4分）、一般 （3分）、不同意 （2分） 和

非常不同意 （1分）。总分为44~220分，分值越高，代

表博士后培养水平越高。问卷信效度良好，总Cron-

bach’s α系数为0.979。

1.2.3 医学院校博士后学科交叉开展情况调查问

卷：问卷由本课题组根据文献［6］、面对面访谈和专

家会议自行编制，包含5个维度，22个条目。5个维度

为组织领导 （4个条目）、入站选拔 （4个条目）、培养使

用 （4个条目）、评价考核 （4个条目） 和服务保障 （6个

条目）。采用Likert 5级评分标准，非常同意 （5分）、同

意 （4分）、一般 （3分）、不同意 （2分） 和非常不同意 （1

分）。总分22~110分，分值越高，代表学科交叉开展

水平越高。问卷信效度良好，总Cronbach’s α系数为

0.941。

1.2.4 科研倦怠问卷：问卷是2015年张奇勇等［7］参

考MASLACH等编制的《职业倦怠量表》基础上编

制的，用来调查高校教师的科研倦怠程度。共包括3

个维度，22个条目。3个维度分别是情绪衰竭 （8个

条目）、低成就感 （8个条目） 和讥诮态度 （6个条目）；

that the interdisciplinary development scores，research burnout score，and research innovation ability score were positively correlated 

with post-doctoral training scores （all P < 0.001） . The results of the multifactorial analysis showed that consistency between experience 

and expectations （i.e.，relatively consistent，average，not very consistent，not consistent at all），job satisfaction （i.e.，unchanged，slightly 

improved，significantly improved），knowledge of relevant policies （no knowledge at all），interdisciplinary development，and research 

burnout were influential factors for post-doctoral training （all P < 0.05） . Conclusion  The management of post-doctoral training in medi-
cal colleges and universities in Liaoning is moderately high level，but there are still some problems. Relevant management methods and 

strategies should be established to alleviate post-doctoral research burnout，improve the level of cross-disciplinary development，and pro-
mote the cultivation of research and innovation abilities to strengthen the cultivation of a first-class medical talent team.

Keywords  medical colleges and universities； post-doctoral training； influencing factor
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22个条目中15个条目正向计分，7个条目反向计分，

总分为22~110分，得分越高，科研倦怠程度越低。问

卷信效度良好，总Cronbach’s α系数为0.863，各维度

Cronbach’s α系数为0.814~0.894；通过结构方程模型

分析拟合程度较高，具有较好的效度。在本研究人

群中总Cronbach’s α系数为0.920。

1.2.5 博士后科研创新能力问卷：问卷是由2024年

马立超等［8］参考林崇德编制的《创造性人才特质》、

ZHOU等编制的《创造力量表》及马燕等编制的《科

研创新能力指标体系》基础上编制的，包括4个维

度，17个条目。4个维度分别为科研创新思维 （5个条

目）、科研创新实践 （5个条目）、科研创新人格 （5个条

目） 和科研创新成果 （2个条目）。问卷采用Likert 5

级评分，得分越高，代表科研创新能力越强。问卷信

效度良好，各维度Cronbach’s α系数为0.804~0.817。

本研究人群中总Cronbach’s α系数为0.887。

1.3 资料收集

在资料收集前研究组人员联系各医学院校博

士后负责人，介绍本研究项目并征得同意。然后确

定符合纳入标准的博士后人员，通过电子问卷收

集相关资料。发放问卷前，研究人员首先使用事先

编辑好的统一指导语，对入组的博士后人员详细

介绍本研究的研究内容、目的及意义、填写方法及

注意事项；并说明问卷为匿名，所有信息均保密处

理。本研究共发放问卷780份，回收716份，应答率

为91%。

1.4 统计学分析

使用Epidata3.1双人录入数据。录入数据结束后

选取20%数据进行核对。当一个条目出现漏填或多

填时，按缺失值处理 （删除含有缺失值的样本）。本

研究中未见漏填或多填项的问卷。使用SPSS 27.0 软

件进行数据统计分析，服从正态分布的计量资料采

用x-±s表示，组间比较采用t检验或方差分析；计数

资料采用率 （%） 表示。采用Pearson 相关分析医学院

校博士后培养情况评分与学科交叉开展情况评分、

科研倦怠感评分、科研创新能力评分的相关性。采

用多元线性回归或广义线性回归方程分析医学院

校博士后培养水平的影响因素。P < 0.05 为差异有

统计学意义。

2 结果

2.1 辽宁省医学院校博士后一般指标与博士后培

养情况评分的关系

本研究共纳入研究对象716名，其中男249名

 （34.8%），女467名 （65.1%），平均年龄为 （34.48±5.55） 

岁。在站人员577名，已出站人员139名。在职博士后

392名，占54.7%。对博士后身份的看法中39.2%认为

是“独立的科研人员”，入站原因中58.2%博士后是

希望能够延续博士的科研工作；46.9%博士后比较

了解博士后相关政策，52%认为博士后经历与最初

的期望一致。此外，51%博士后在站期间的研究具有

学科交叉性质，见表1。 

表1  医学院校博士后一般指标与博士后培养情况评分的关系

Tab.1  Post-doctoral general indicators and their relationship with post-doctoral training scores in medical colleges and universities

Item n （%） Scores （x-±s） F/t P

Sex 0.715 0.398

  Male 249 （34.8） 185.81±24.30

  Female 467 （65.2） 184.35±20.53

Age 1.837 0.160

  20-30 years 128 （17.9） 182.28±26.19

  >30-40 years 533 （74.4） 185.06±20.94

  >40 years   55 （7.7） 188.87±19.76

Current status 0.146 0.703

  In station 577 （80.6） 184.71±22.35

  Out station 139 （19.4） 185.50±20.05

Time at the station 1.767 0.134

  <1 year 150 （20.9） 187.63±21.89

  1-<2 years 238 （33.2） 185.54±20.51

中国医科大学学报  第53卷
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Item n （%） Scores （x-±s） F/t P

  2-<3 years 210 （29.3） 184.47±23.77

  3-<4 years   79 （11.0） 180.42±20.17

  ≥4 years   39 （5.4） 181.18±22.30

Type of post-doctoral fellow 0.649 0.523

  Full-time 128 （17.9） 183.91±23.06

  In-service （entry for ≥5 years） 392 （54.7） 185.71±21.33

  Faculty 196 （27.4） 183.79±22.31

Postdoctoral training way 3.497 0.062

  Independently recruited 390 （54.5） 183.46±22.99

  Joint recruitment 326 （45.5） 186.53±20.44

Perceptions of post-doctoral status 12.158 <0.001

  Continuation of doctoral studies 259 （36.2） 184.77±19.59

  Independent scientific research personnel 284 （39.7） 187.80±20.84

  Assistant scientific research personnel of the research group of

  the cooperative tutor
157 （21.9） 182.65±23.18

  Not clear   16 （2.2） 155.81±37.06

Reasons for entering station 8.982 <0.001

  Job requires a post-doctoral experience 116 （16.2） 178.24±19.48

  Interim transition   24 （3.4） 171.45±24.14

  Prepare to work in a station unit 115 （16.1） 186.40±22.81

  Hope to continue his research work 417 （58.2） 187.91±20.05

  Other   44 （6.1） 176.66±31.63

Degree of understanding of policies 40.309 <0.001

  Know very well 102 （14.2） 198.98±18.31

  Know 336 （46.9） 188.35±20.00

  In general 251 （35.1） 176.71±19.14

  Don’t know   23 （3.2） 172.04±26.05

  Very little understanding     4 （0.6） 116.75±41.98

Consistency of post-doctoral experience with initial expectations 94.046 <0.001

  Very consistent 162 （22.6） 202.28±16.78

  Be in agreement 372 （52.0） 185.93±17.82

  In general agreement 146 （20.4） 170.90±14.89

  Not quite consistent   27 （3.8）  156.15±26.20

  Completely out of line     9 （1.3） 139.56±27.43

Satisfaction with post-doctoral work 60.693 <0.001

  Drop off   35 （4.9） 151.91±30.81

  It’s down a little bit   65 （9.1） 171.74±15.56

  Stay the same 445 （62.2） 184.71±18.82

  Slight improvement   61 （8.5） 185.28±18.97

  Significant improvement 110 （15.4） 203.48±16.37

Whether there is an interdisciplinary nature during the station was studied 5.685 0.004

  Yes 365 （51.0） 187.55±20.05

  No 336 （46.9） 182.04±23.16

  Not clear   15 （2.1） 182.47±28.97

（续表）
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单因素方差分析和t检验结果显示，对博士后身

份的看法、入站原因、对博士后相关政策的了解程

度、博士后经历与期望的一致性、对博士后工作的

满意度和在站期间研究是否具有学科交叉性质指

标的博士后培养情况评分差异有统计学意义 （均P < 

0.05），见表1。

2.2 辽宁省医学院校博士后培养情况评分比较

结果显示，辽宁省医学院校博士后培养情况

评 分 为 （184.859±21.908） 分。组 织 领 导、入 站 选

拔、培养使用、评价考核、激励引导和职业发展6个

维度评分分别为 （29.645±4.044）、 （8.676±1.119）、 

（71.163±8.462）、 （25.631±3.427）、 （33.027±4.379）、 

（16.715±2.004）分。

其中，在组织领导维度中，“您所在的流动站

搭建了博士后校内外交流网络平台”得分较低，为 

（4.13±0.739） 分。在入站选拔维度中，59.8%博士后

已经在入站前与合作导师及其团队讨论过未来开

展课题的方向和内容。在培养使用中“您的合作导

师能给您提供明确的培养方案”条目94.3%博士后

选择“同意”和“非常同意”，合作导师提供指导条

目中科研选题占84.6%、研究方法占53.4%、创新思

路占72.5%、实验技术占40.6%、标书撰写占48.5%、

其他占1.1%；此外，对于“您承担合作导师团队的科

研工作量 （除外与个人博士后课题相关的科研工

作） ”选择中，2.7%博士后选择承担100%科研工作

量，78.5%博士后选择承担25%科研工作量。另外，

本研究每周在站工作时间>40 h占78.5%，有1%博士

后需要承担导师团队75%以上科研工作量。在评价

考核维度中，79%博士后认为需要增加临床实践能

力相关的考察；“您认为目前的博士后中期及出站

的考评考核是科学合理的”条目中92.3%选择“同

意”和“非常同意”。在激励引导维度中，“您所在

的博士后流动站给予的工资待遇是合理的”条目

中60.8%选择“同意”和“非常同意”。在职业发展

维度中，“您对未来职业发展持乐观态度”条目中

95.4%选择“同意”和“非常同意”；在未来职业选

择中，高等院校占54.9%，科研院所占19%，医院占

69%，政府机关占3.8%，企业占4.2%，事业单位占

8.0%，其他占0.7%。     

2.3 辽宁省医学院校博士后培养情况评分与博士

后学科交叉开展情况评分、科研倦怠感评分、科研

创新能力评分的相关性分析

医学院校博士后学科交叉开展情况评分为 

（77.25±11.65） 分，科研倦怠感评分为 （78.81±14.66） 

分、科研创新能力评分为 （14.36±3.75） 分。相关分

析结果显示，医学院校博士后培养情况评分与学科

交叉开展情况评分 （r = 0.562，P < 0.001）、科研倦怠

感评分 （r = 0.383，P < 0.001） 和科研创新能力评分 

（r = 0.236，P < 0.001） 正相关。

2.4 辽宁省医学院校博士后培养情况的多因素分

析

以医学院校博士后培养情况评分作为因变

量，将单因素分析及相关分析中有统计学意义 （P < 

0.05） 指标 （对博士后身份的看法、入站原因、对博

士后相关政策的了解程度、博士后经历与期望一致

性、对博士后工作的满意度、在站期间研究是否具

有学科交叉性质、学科交叉开展情况、科研倦怠、科

研创新能力） 作为自变量。其中，分类变量 （对博士

后身份的看法、入站原因、在站期间的研究是否具

有学科交叉性质） 进行哑变量设置，学科交叉开展

情况、科研倦怠和科研创新能力采用实测值，其他

变量根据有序变量进行赋值，之后进行多元线性逐

步回归分析 （α入=0.05，α出=0.10）。

结果显示，博士后经历与期望的一致性 （比较

一致、一般、不太一致、完全不一致）、工作满意度 

（保持不变、略有改善、显著改善）、博士后相关政策

的了解程度 （完全不了解）、学科交叉开展情况、科

研倦怠是医学院校博士后培养情况评分的影响因

素 （均P < 0.05）。本研究结果变量间不存在自相关 

（DW=1.865，dl<DW<4du），各变量间不存在共线性问

题 （VIF为1.0~1.9，均<10），拟合的回归方程有统计

学意义 （F=33.829.058，P < 0.01）。见表2。

3 讨论

本研究结果显示，辽宁省医学院校博士后培养

情况评分为 （184.859±21.908） 分，总分处于较高水

平。说明辽宁省医学院校博士后培养及管理工作较

为合理，能够为博士后的人才培养建设提供较优质

的环境。在组织领导维度中，其中得分较低的是博

士后校内外交流平台的建设，目前，高校博士后管

理及培养网站中也缺少此类的交流平台，因此应给

予必要的关注和支持。
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表2  医学院校博士后培养情况影响因素的多元线性回归分析

Tab.2  Multiple linear regression analysis of factors influencing post-doctoral training in medical colleges and universities

Variable B SE β t P

Constants 114.973 6.918 16.618 <0.001

Consistency of postdoctoral experience with initial expectations

  Very consistent

  Be in agreement -5.831 1.878 -0.133 -3.104 0.002

  In general agreement -13.386 2.364 -0.246 -5.662 <0.001

  Not quite consistent -20.102 3.985 -0.175 -5.044 <0.001

  Completely out of line -14.887 7.778 -0.076 -1.914 0.056

Satisfaction with postdoctoral work

  Drop off

  It’s down a little bit 6.630 3.690 0.087 1.797 0.073

  Stay the same 11.161 3.424 0.247 3.259 0.001

  Slight improvement 11.603 3.826 0.148 3.033 0.003

  Significant improvement 16.850 3.845 0.278 4.382 <0.001

Degree of understanding of policies

  Know very well

  Know -0.518 2.060 -0.012 -0.251 0.802

  In general -4.123 2.209 -0.090 -1.866 0.062

  Don’t know -2.172 3.965 -0.017 0.548 0.584

  Very little understanding -43.409 10.933 -0.148 -3.970 <0.001

Perceptions of postdoctoral status

  Continuation of doctoral studies

  Independent scientific research personnel 1.158 1.391 0.026 0.832 0.406

  Assistant scientific research personnel of the research group of the

  cooperative tutor
0.485 1.637 0.009 0.297 0.767

  Not clear -5.255 4.414 -0.035 -1.190 0.234

Reasons for entering station

  Job requires a postdoctoral experience

  Interim transition 3.437 3.568 0.028 0.963 0.336

  Prepare to work in a station unit 4.835 2.079 0.081 2.326 0.020

  Hope to continue his research work 2.031 1.686 0.046 1.205 0.229

  Other 4.626 2.818 0.051 1.641 0.101

Whether there is an interdisciplinary nature during the station was studied

  Yes

  No 0.808 1.211 0.018 0.668 0.505

  Not clear -2.196 4.083 -0014 -0.538 0.591

Post-doctoral interdisciplinary development score in medical universities 0.696 0.056 0.370 12.341 <0.001

Research burnout score 0.134 0.046 0.900 2.921 0.004

王群等［9］在2023年通过质性研究调查了现有

博士后培养机制的问题，结果发现目前医学院校博

士后培养中集中培养基础研究人员，并且待遇并不

理想，科研经费存在不足，管理及激励机制缺乏活

力，同时未来还面临较为严峻的就业环境。戴小婷

等［10］对南京市某医院博士后培养工作进行分析，结

果指出目前博士后在站期间考核机制不健全，仍然

是以量化为主，缺少科学化及系统化的考核，没有

日常考核，同时也缺少配套政策，存在培养和使用

不平衡的现象，与本研究结果相似。2020年Nature

全球博士后调查数据［2］显示，多数国家博士后制度

表现出“高培养-高使用”的特点，我国博士后制度

则表现为“低培养-高使用”，即高压型的特点。另

外，欠合理的考核评价机制也不利于医学院校博士
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后长期和内隐科研动力的提升。由于医学专业教育

的特殊性，博士年龄一般在30岁左右，面临来自成

家和立业的双重压力，博士后岗位的不稳定性也增

加了医学专业博士后进站的经济成本和风险，特别

是跨学科进站博士后面临来自知识及技术的壁垒，

需要更多的时间成本才能取得科研成果的突破；与

此同时，出站时就业风险也会增加，个人获得感和

成就感会逐渐降低。如果博士后期间无法实现学术

水平的提高，获得足够的发展机会，博士后在站工

作的动力和期待就会锐减。张岩等［11］对青岛大学附

属医院的博士后人才培养情况分析中明确指出，医

学优秀科研人才的成长离不开博士后经历的积累，

并且提出要为博士后提供良好的预期，打通职业未

来发展的渠道。

本研究多因素分析结果显示，博士后经历与期

望的一致性 （比较一致、一般、不太一致、完全不一

致）、工作满意度 （保持不变、略有改善、显著改善）、

博士后相关政策的了解程度 （完全不了解）、学科交

叉开展情况、科研倦怠是医学院校博士后培养水平

的影响因素。此外，科研创新能力虽与医学院校博

士后培养情况评分存在相关关系，但多因素分析结

果显示不是影响因素，可能是由于本研究样本较小

所致，今后需进一步论证。医学院校博士后需要在

入站前或入站时充分了解和认识博士后管理及培

养的政策，才能与合作导师设置合理的在站期间的

培养计划，从而明确自己未来的职业走向和发展方

向。本研究中仅有14.2%博士后对培养及管理政策

非常了解。宋佳等［12］研究发现高校博士后具有准大

学教师、独立科研人员、学生、副导师4个身份。身份

定位模糊常使博士后流动站面临博士后培养和使

用不平衡的情况。本研究中，21.9%博士后认为身份

是合作导师科研团队中的辅助人员，39.7%认为是

独立的科研人员，由此可见，只有明确博士后身份，

才能使人才的培养和使用更好交叉融合。另外，应

多提供博士后在站期间科研、教学、社会服务方面

实践的机会。

本研究结果显示，学科交叉开展情况与博士后

培养情况评分正相关，这与国家政策［13-14］具有一致

性。学科交叉是现代医学发展的重要路径，也是医

学高端人才培养的重要模式。有学者［11］指出目前博

士后专业结构单一，不利于产学研结果的实现，由

于缺少医学交叉学科人才的培养，单一学科无法对

医学领域的重大问题进行深入探讨。医学的发展需

要多学科的相互协作，并利用各自领域所长共同开

展医学博士后的多学科研究。可见，医学与各学科

的交叉研究是解决复杂难题、突破医学瓶颈的有效

途径，是未来医学科学创新发展的方向。王重阳等［9］

指出要在新医科背景下探讨学科交叉型的博士后

培养模式。西安交通大学2023年出台了《西安交通

大学医学交叉博士后队伍建设方案》［15］，直接招收医

学交叉学科博士后。

马银琦等［16］调研479名博士后发现影响其从事

科研工作的因素众多，包括科研自我效能、学术需

求、现实利益、成本风险和主观规范。本研究结果显

示，科研倦怠是医学院校博士后培养水平的影响因

素。博士后科研倦怠程度高，其继续从事科学研究

的信心就会下降。另外，高水平的科研成果产出及

转换没有达到理想的要求，可能也与博士后科研倦

怠有关。 

综上所述，良好的培养环境是促进博士后成

长为重要科研人员的关键因素。目前，辽宁省医学

院校博士后培养整体处于中等偏上水平。博士后经

历与期望的一致性、工作满意度、博士后相关政策

的了解程度、学科交叉开展情况、科研倦怠是医学

院校博士后培养水平的影响因素。针对存在的问题 

（医院博士后科研工作站体制僵化、基金资助覆盖面

窄、创新精神和独立探索能力欠缺等） 设置相关的

管理办法，缓解博士后科研倦怠感，提高学科交叉

开展水平，促进科研创新能力培养，从而提高医学

院校博士后培养水平。本研究仅对博士后人员进行

调查，在博士后管理工作中，合作导师及相关管理

部门也发挥着重要的作用，因此，今后需拓展调研

人群范围来进一步论证。
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