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高校辅导员心理危机干预能力现状调查分析

张欣1，孙景芬1，宝景春2

（中国医科大学  1. 临床二系学生党总支； 2. 法医学院学生科，沈阳  110122） 

摘要  目的 针对高校辅导员心理危机干预能力现状展开调查分析，为进一步加强辅导员心理危机干预提供对策与建议。方

法  选取沈阳地区8所高校的120名专职辅导员和240名大学生进行高校辅导员心理危机干预能力结构问卷调查，回收辅导员问

卷92份，大学生问卷199份，有效回收率为80.83%。结果  男性辅导员与女性辅导员在人格特质维度上有统计学差异 （t = -2.156、

P < 0.05），是否处理过学生心理危机事件的辅导员在知识维度 （t = -2.786，P < 0.01） 和能力维度 （t = -2.151，P < 0.05） 上有统计

学差异，是否经历过心理危机事件的学生对辅导员危机干预能力的评价在各维度上均有统计学差异，辅导员自评与学生他评在

同理心维度 （t = -3.176，P < 0.01） 和人格特质维度 （t = -2.424，P < 0.05） 上有统计学差异。 结论  当前高校辅导员对学生心理

危机干预能力较好，但仍需加强心理危机干预中的预防作用； 高校需加强心理危机干预专项培训，为辅导员提供资源与支持。
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Abstract  Objective To investigate the prevailing situation concerning psychological crisis intervention abilities of college staff，and 

provide countermeasures and suggestions for further strengthening the psychological crisis intervention abilities of college counselors. 

Methods A “Questionnaire on the Structure of Psychological Crisis Intervention Ability of College Counselors，” was conducted among 

120 college counselors and 240 college students from eight colleges in Shenyang. A total of 92 counselors and 199 college students’ 

responses were collected，with an effective recovery rate of 80.83%. Results There were statistical differences between male counselors 

and female counselors in personality trait dimension （t = -2.156，P < 0.05） . There were also statistical differences between counselors who 

had dealt with students’ psychological crises and those who had not in terms of the knowledge （t = -2.786，P < 0.01） and ability dimen-
sions （t = -2.151，P < 0.05） . Statistical differences were also observed in the evaluation of counselors’ crisis intervention ability between 

students who had experienced psychological crisis events and those who had not. Lastly，there were statistical differences in the 

empathy （t = -3.176，P < 0.01） and personality trait dimensions （t = -2.424，P < 0.05） between counselors’ self-evaluation and students’ 

evaluation. Conclusion At present，college counselors have improved intervention capacity in dealing with students’ psychological 

crises，but it is still necessary to strengthen the preventive role in psychological crisis intervention. Universities need to strengthen speciali-
zed training on psychological crisis intervention and provide resources and support for counselors.
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自杀死亡占非正常死亡的47.2%［1］，大学生自杀

意念的报告率为3.89%［2］，大学生心理危机干预为高

校思想政治教育的重要内容。目前，各高校心理危

机预警及干预机制逐步建立并完善［3-4］，其中高校辅

导员作为最主要的思想政治教育工作者，其心理危

机干预能力对开展好大学生心理危机干预工作具

有重要影响［5］。本研究针对高校辅导员心理危机干

预能力现状展开调查分析，旨在为进一步加强辅导

员心理危机干预提供对策与建议。
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1 材料与方法

1.1 研究对象

本研究在沈阳地区8所高校进行，采用随机整

群抽样在专职辅导员和大学生群体中共发放问卷

360份，回收有效问卷291份，有效回收率为80.83%，

其中回收辅导员问卷92份，大学生问卷199份。辅导

员中男36名 （39.13%），女56名 （60.87%）；高级职称

30名 （32.61%），中级职称49名 （53.26%），初级职称

13名 （14.13%）；工作年限<5年12名 （13.04%），5~10

年39名 （42.39%），>10年41名 （44.57%）；处 理 过 学

生心理危机事件89名 （96.7%）。被调查的大学生群

体 中，男96名 （48.24%），女103名 （51.76%）；一 年 级

69名 （34.67%），二 年 级81名 （40.70%），三 年 级39名 

（19.60%），四年级10名 （5.03%）；经历过心理危机事

件52名 （26.1%）。本研究获得中国医科大学伦理委

员会批准。 

1.2 方法

本研究采用《高校辅导员心理危机干预能力结

构调查问卷》 ［6］，该问卷共48个项目，分为4个维度：

人格特质 （personality）、同理心 （empathy）、能力 （abi-

lity）、知识 （knowledge），简称PEAK能力结构模型。在

专职辅导员和大学生群体中分别进行高校辅导员

心理危机干预能力结构问卷调查。采用5级评价：1，

完全符合；2，基本符合；3，不确定；4，基本不符合；

5，完全不符合。本研究中该问卷的Cronbach’s α系数

为0.984。

1.3 统计学分析

采用SPSS 22.0软件进行统计分析，计量资料以

x-±s表示，计数资料以率 （%） 表示，单因素组间分析

采用独立样本t检验。P < 0.05为差异有统计学意义。

2  结果

2.1 辅导员群体的调查结果

结果显示，男性与女性在人格特质维度上有统

计学差异 （t = -2.156、P = 0.034）；是否处理过学生心

理危机事件的辅导员在知识和能力维度上有统计

学差异，见表1。在不同工作年限组间比较中，以5年

为分割点在知识维度上有统计学差异 （t = -2.418，

P = 0.018）。

表1  是否处理过学生心理危机事件的辅导员差异检验 （x
-
±s） 

Tab.1  Difference test between counselors who had dealt with a crisis and those who had not （x
-
±s） 

Item Yes group （n = 89） No group （n = 3） t P

Knowledge   9.31±2.24 13.00±2.65 -2.786 0.007

Empathy 16.62±5.48 20.00±8.89 -1.034 0.304

Ability 31.15±8.21   41.67±12.70 -2.151 0.034

Personality 21.20±6.81 21.00±8.19   0.050 0.960

Item Yes group （n = 52） No group （n = 147） t P

Knowledge 11.17±5.43 8.32±3.96 3.475   0.001

Empathy   24.39±12.20 18.11±9.51 3.785 <0.001

Ability   37.92±17.49   29.55±14.65 3.362   0.001

Personality   28.02±12.97   22.40±11.20 2.981   0.003

表2  是否经历过心理危机的学生对辅导员评价的差异检验 （x
-
±s） 

Tab.2  Differences test in evaluation of counselors by students who had experienced a psychological crisis and those who did not （x
-
±s） 

2.2 大学生群体的调查结果

结果显示，是否经历过心理危机事件的学生

对辅导员危机干预能力的评价在各维度上均有统

计学差异，见表2。单因素方差分析结果显示，不同

年级学生间对其辅导员心理危机干预能力评价中

在能力维度上有统计学差异，进一步两两比较中发

现一年级和二年级的学生评价有统计学差异 （t = 

2.124，P = 0.035）。
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2.3 辅导员自评与学生他评比较结果

辅导员自评分数与学生他评分数差异比较结

果显示，在同理心和人格特质的维度上两者呈现统

计学差异，见表3。

Item Self-evaluation Other-evaluation t P

Knowledge   9.43±2.34 9.07±4.55   0.914 0.369

Empathy 16.73±5.58 19.75±10.62 -3.176 0.002

Ability 31.49±8.50 31.74±15.83 -0.175 0.862

Personality 21.20±6.81 23.87±11.91 -2.424 0.016

Total 78.85±20.75 84.42±42.02 -1.514 0.131

表3  辅导员自评与学生他评的差异检验 （x
-
±s） 

Tab.3  Differences test between counselors’ self-evaluation and that conducted by students （x-±s） 

3 讨论

辅导员群体中的调查结果显示，女性辅导员

在人格特质维度上的平均值比男性辅导员高、评价

低，说明女性辅导员在这一方面表现略有不足，这

可能也是男性与女性的心理行为特点决定的，有研

究［7］表明女性比男性表现出更多的自卑倾向，男性

辅导员比女性辅导员更加自律和独立，女性辅导员

更加容易产生焦虑和抑郁情绪［8-9］，提示女性辅导员

应该更加注重自身心理健康状况。处理过学生危机

事件的辅导员在知识和能力维度上评分高，说明工

作经验的重要性，在相关专项培训中应加强实践训

练［10-11］。工作年限≥5年的辅导员在知识维度上的评

价显著高于<5年的辅导员，这可能说明5年是该项工

作经验、知识和能力量变到质变普遍的时间过程，

这也与实际辅导员工作周期相关。不同职称的辅导

员在各维度比较中未呈现显著差异，这可能与辅导

员职称晋级标准中没有明确的心理危机干预方面

的指标有关，辅导员的职称不能体现出其心理危机

干预能力。

大学生群体中的调查结果显示，经历过心理危

机事件的学生对辅导员危机干预能力的评价显著

低于没有经历过的学生，这说明经历心理危机时学

生可能对其辅导员的心理危机干预能力不完全认

可，不能完全信任辅导员，不愿求助于辅导员。这种

现象应引起辅导员们的重视，让学生们完全信任辅

导员的能力可能是今后要努力的方向之一。不同年

级的学生评价结果比较显示，二年级学生对其辅导

员心理危机干预能力评价最高，四年级学生评价最

低，这可能是因为学生对辅导员的预期不同，不同

年级的心理需求有所不同，对辅导员的心理危机干

预能力要求也会有所不同，辅导员们务必遵循学生

心理发展规律有针对性的开展心理健康教育［12］。

从整体上看辅导员自评和学生他评的评价都

比较高，说明当前辅导员的心理危机干预能力较

好，这与已有研究［13］结果有所不同，可能由时间跨

度导致。但在同理心和人格特质维度上辅导员自评

要比学生他评的评价高，这可能是因为辅导员没有

让学生们充分了解自己，所以在实际工作中辅导员

应常态化开展心理健康教育工作［14］，不断提高学生

们的认可度。

综上所述，高校辅导员务必明确心理危机干预

工作中“发现者”“协助者”“关注者”的角色定位［14］，

而其中“发现者”的作用最为重要，“防患于未然”

强调的就是预防的重要性。辅导员要将心理健康理

念和危机预防理念渗透到对学生的日常教育和管

理中，利用主题班会、校园文化活动、专题讲座、素

质拓展与团体辅导等多种方式加强心理危机预防，

辅导员自身要深入了解学生，得到学生的充分信

任，消除学生向辅导员心理求助的顾虑［14］。近年来

各高校大学生心理危机干预机制不断完善，但仍需

进一步加强辅导员心理专业素养以及提升心理危

机干预能力，特别是针对新入职和未处理过学生危

机事件的辅导员，应开展专项心理危机干预实践能

力培训，将心理危机干预能力纳入辅导员能力考核

指标以及晋级考核体系［16-17］。高校应该为辅导员提

供有效的支持和充足的资源，在大数据时代背景下

让辅导员能够充分利用学校内部有关学生的各类信

息，方便辅导员整合学生数据，及时发现学生问题。
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