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摘要　农业指数保险是农业生产风险管理体系中的重要工具，在过去的 20余年里受到了研究者和政策制定者的广

泛关注. 本文回顾了 2000−2020年国内外农业指数保险的相关研究，从需求影响因素分析、产品设计与优化、风险转移

效率与福利改善效果评价 3个方面总结了农业指数保险的研究进展，并提出研究展望. 在需求方面，可应用“非理性”理

论研究框架，转向集体决策及长期动态研究. 在产品设计与优化方面，应促进多学科交叉，依托多尺度、多来源的数据融

合和复杂关系建模方法，降低基差风险. 在风险转移效率和福利提升效果评价方面，应深入研究不同区域、不同指数产

品的有效性阈值，并从多利益主体、多维度标准的视角开展评价研究.
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0    引言

长期以来，农业保险在转移农业生产风险、平滑

农业生产者收入和减贫、脱贫等方面发挥了重要作

用 [1]
. 农业保险市场规模不断增长 [2]，其边际增长主要

依赖传统领域. 为了解决传统农业保险内在的信息

不对称和交易成本高等问题，业界一直在探索创新型

农业保险险种 [3]
. 21世纪初，世界银行会同其他国际

发展机构在全球范围内推广指数保险 [4−5]，得到许多

国家和地区的积极响应.

我国最早于 2009年在安徽省长丰县开展了水稻

天气指数保险试点，随后相继进行了畜牧和林业指数

保险试点 [6−9]
. 从 2014年国务院印发《关于加快发展

现代保险服务业的若干意见》，提出“探索天气指数

保险等新兴产品和服务”，到 2016年“中央一号”文件

提出完善农业保险制度，探索开展天气指数保险试

点，再到 2019年，财政部等 4部委共同发布《关于加

快农业保险高质量发展的指导意见》，明确指出要拓

宽农业保险服务领域，稳步推广指数保险和区域产量

保险等产品. 农业指数保险逐渐成为我国农业保险

转型的中坚力量，在我国拥有巨大的应用前景.

指数保险是指依据合同中事先约定的、可客观观

测和可靠测量的、与保险标的损失高度相关且不受

人为因素影响的保险指数来决定保险赔付的一类产

品 [10]
. 依据所采用的指数不同，农业指数保险可分为

区域产量指数保险、天气指数保险和遥感指数保险

3大类. 其中：区域产量指数保险依据特定区域内（通

常为县级尺度）的平均单产作为触发和理赔标准 [11]；

天气指数保险利用降水量、气温等气象观测指标以

及衍生计算的综合天气指数确定触发和赔付金额 [12]；

遥感指数保险则利用卫星或机载传感器的观测数据，

以反映某类地物特征的遥感指数作为触发和赔付

标准 [13]
.

指数保险因使用第三方观测和发布的指数作为

理赔依据，可有效防范道德风险、鼓励防灾减损，并

降低经营成本，进而降低保费，其标准化的指数结构

还有利于对接国际再保险市场，是一种非常有效的农

业风险解决方案 [14−16]
. 但基于指数确定保险赔付的特

点也使其面临一个天然缺陷，即基差风险. 基差风险

是指保险公司的赔付与农户的实际损失之间可能不

完全一致 [15，17−18]，包括损失大于赔付的“下行”基差风

险和损失小于赔付的“上行”基差风险 2种类型 [19]，二

者对应着隐形的不足和超额保险，均会降低保险产品

的有效性.

从过去国内外多年实践经验来看，农业指数保险

的需求不如预期 [20]，研究者对指数保险实施效果的评

价也褒贬不一 [10，21]
. 造成农业指数保险需求不足的关

键因素是什么？农业指数保险转移风险的有效性和 
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福利提升效果到底如何？可以利用哪些技术手段降

低基差风险，实现对产品性能的优化？针对这些问

题，国内外学者开展了大量追踪性的研究工作.

基于此，本研究分别对农业指数保险需求影响因

素分析、产品设计与优化以及风险转移效率与福利

改善效果评价 3大主题展开评述，并试图总结文献针

对以下问题的观点：1）影响指数保险需求的因素有哪

些，基差风险对指数保险需求的影响有多大？2）指数

保险产品设计的关键技术瓶颈是否得到了改善，如何

从技术层面上有效控制不同类型的基差风险？3）指
数保险是否切实转移了农业生产风险、改善了农户

的福利. 相关综述结果可帮助广大研究者和实践者

充分了解国内外研究动态，进而为推动农业指数保险

的探索和创新、加快其试点和推广，更有效地分散农

业生产风险提供思路和参考. 

1    文献分析

为了解农业指数保险研究近年来的发展趋势，分

别检索了 Web of Science（WOS）和中国知网（CNKI）
2大核心期刊数据库. 在检索 WOS数据库时，设定检

索主题词为： （ （ "index  insurance"  and  agricultur*）   or
“ weather  index  insurance”   or  “ weather  insurance”   or
（ “ basis  risk”   and “ index  insurance” ）   or “ crop  index
insurance”   or  “ index-based  livestock  insurance”   or
（ （ “ NDVI”   or “ satellite”   or “ remote  sensing” ）   and

“ index insurance” ）  or “ area  yield  crop index insurance”
or  “ area-based  crop  insurance”   or  （ （ "rainfall"  or
"temperature"）  and "index insurance"） . “文献类型”选

择 Article、Review、Proceedings Paper；“引文索引”选

择 Science Citation Index Expanded （SCI-EXPANDED）、

Social  Sciences Citation Index （SSCI） ；“时间跨度”选

择 2000−2020年. 在检索中文期刊时，使用 CNKI的
高级检索功能，设定检索关键词为：（（农业指数保险 +
天气指数保险  + 气象指数保险  + 遥感指数保险  + 区
域产量保险）  NOT 价格指数），“时间范围”选择

2000−2020年；“来源类别”选择北大核心、CSSCI和
CSCD. 共检索出 258篇（WOS）和 210篇（CNKI）论

文，经过对文章内容的进一步筛选，最终 WOS为

187篇，CNKI为 109篇.

总体来看（图 1），过去 20年中农业指数保险相关

的研究成果中，WOS数据库收录论文量总体呈指数

型增长趋势（R2=0.907 4），仅在 2017、2018年发文数略

有回落. 国内期刊发文量增速相对较缓，且在 2017年

后发文量持续回落. 在 WOS数据库中，美国机构的

发文远超其他国家和地区，占总发文数的 52.94%. 中
国（13.90%）和肯尼亚（11.23%）位列第二和第三，且前

10中仅有中国和肯尼亚 2个发展中国家. 肯尼亚的

发文主要由国际牲畜研究所（ International  Livestock
Research Institute， ILRI）完成，集中针对肯尼亚开展的

基于指数的牲畜保险.
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图 1    国内外农业指数保险论文发表时间趋势（2000−2020年）
 

 

从发文的研究主题来看，WOS的检索结果中有

91%为研究性论文. 1）关注指数保险的设计与产品优

化的论文数比例最大，占检索论文总数的 32.35%；

2）指数保险需求，占论文总数的 29.41%，其中有近

1/3为支付意愿研究；3）指数保险的风险转移效率与

福利改善效果评价，占论文总数的 17.65%. 在研究对

象方面，研究种植业指数保险的论文数量约为养殖业

相关论文的 3倍，在种植业指数保险的研究中，又以
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水稻、小麦和玉米主粮作物为主，而养殖业指数保险

的相关研究则以非洲地区的牲畜指数保险为主；在指

数类型方面，研究区域产量指数保险、天气指数保险

和 遥 感 指 数 保 险 的 论 文 分 别 占 7.65%、 77.06%和

21.76%. 在天气指数保险中，以干旱和极端降水指数

保险为主.

在 CNKI的检索结果中，研究性论文首要关注指

数保险的设计与费率厘定，占总数的 81.61%；其次为

指数保险需求，占总数的 11.49%. 研究对象主要面向

种植业指数保险，占总数的 93.10%；其中 3大主粮作

物比例超过 2/3，养殖业指数保险的研究还相对较少.

在指数类型方面，分别有 32.18%、72.41%和 1.15%的

论文涉及区域产量指数保险、天气指数保险和遥感

指数保险.

鉴于现有文献对指数保险需求、指数保险设计与

优化、风险转移效率与福利改善效果评价 3大主题的

关注，后续分别开展深入的综述分析. 

2    农业指数保险需求影响因素分析

揭示影响农户参保的主要因素是农业保险研究

中的重要问题 [22]，对于制定农业保险政策至关重要.

在期望效用理论框架下，农户通过选择包括农业保险

在内的生产要素投入以最大化期末财富效用. 农业

保险需求决策受到保险产品特性、农户人口社会经

济属性、政府政策等因素的影响 [23−25]
. 农业指数保险

需求影响因素分析在很大程度上沿袭了传统农业保

险需求影响因素分析的理论框架、研究方法和要素

指标，也突出强调了基差风险的影响. 

2.1    保险产品特性    在传统农业保险需求研究中，最

受关注的产品特性是保险价格或回报率 [26]
. 研究一致

地发现发达市场的传统农业保险需求是刚性的 [27−28]
.

然而，在发展中国家农业指数保险的需求研究中，价

格变动影响需求的实证结果却有所差异. 例如，在印

度 Gujarat，降水指数保险需求的价格弹性为−1.04~
−1.16，需求对价格变化富有弹性 [29]；而在印度Madhya，
同类保险需求的价格弹性则为−0.58，需求对价格缺

乏弹性 [30]
. 另一项关于肯尼亚牲畜指数保险的研究则

发现，保费折扣本身对需求的影响远超折扣引起的价

格变化的影响 [31]
.

在农业指数保险的产品特性中，基差风险受到特

别关注 [32]
. 理论研究显示，当基差风险存在时，农户的

参保决策转变为在合同履行时的预期收益与不履行

时的基差风险成本之间的权衡，指数保险需求随基差

风险的增加而降低 [20]
. 即使是精算公平的指数保险产

品，也可能不会吸引风险厌恶的农户 [33]
. 在肯尼亚进

行的包含高、低基差风险水平的降水指数保险对照

实验中，农户的保险购买行为对基差风险高度敏感，

在低基差风险下保险购买数量显著高于高基差风险

下的数量 [34]
. 在印度降水指数保险中，田块与参考雨

量计的距离每增加 1 km（基差风险随之增大），保险

需求将减少 6.4%[35]；到参考气象站的距离增加 1倍，

保险需求将减少 18%[30]
. 

2.2    农户人口社会经济属性     影响农业保险需求的

农户个人属性主要包括 3大类：1）性别、年龄、受教

育程度等客观特征；2）保险经历、认知等主观特征；

3）农户的风险水平及风险管理能力.

传统农业保险需求研究通常使用性别、年龄、受

教育程度等人口特征表征户主的风险厌恶度和使用

复杂金融工具（如保险）的能力 [36−37]
. 风险厌恶度越

高、使用复杂金融工具的能力越强，保险需求就越旺

盛. 农业指数保险需求研究发现，性别和年龄等人口

特征对需求的影响在不同的实证结果中差异较大.

在印度 Bolangir，男性、年龄越小、受教育程度更高的

农户对降水指数保险拥有更高的支付意愿，但在

Cuttack则恰好相反 [38]
. 在埃塞俄比亚，风险厌恶度较

低的农户却更有可能购买降水指数保险 [39]
. 在常数绝

对风险厌恶和常数相对风险厌恶效用函数假设下，农

户对指数保险的需求会随风险厌恶程度的增加而下

降，或先下降、后增加、再下降 [20]
.

农户的保险经历、保险认知与信任程度是近年来

受到关注较多的个人主观要素. 传统农业保险需求

研究表明，对保单清晰的认知 [40]、良好的理赔经历 [37]

以及由此建立的对保险的信任都会促进需求，特别是

刚刚开始接触保险的农户 [41]
. 指数保险更是一个新兴

事物，保险认知和信任对指数保险需求有显著的正向

影响 [42]
. 如果农户无法将风险与保险机制或预期赔付

联系起来，可能就不会有较高的保险需求 [43]
. 社会网

络关系可有效促进指数保险知识的扩散 [44]，农户通过

学习、模仿他人行为而对自身决策行为做出调整 [45]
.

然而，指数保险带有一定的衍生性质，而传统农业保

险更加直观，如果农户对传统农业保险的认知更强，

对指数保险的需求则会相应降低 [46]
.

同传统农业保险一致，指数保险研究中通常使用

生产的平均或波动水平、收入水平、资产规模以及其

他金融工具（如信贷等）的可获得性等客观经济要素

反映农户风险水平和风险管理能力. 一般而言，农户

所面临的风险水平越高，保险需求越旺盛 [47]
. 然而，较

高的生产风险水平可能导致农户收入水平降低并形

成流动性限制，农户无法将潜在的需求转化为实际的

购买行为 [21]
. 家庭收入、资产规模对保险需求有正向
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影响 [48]，但收入结构对需求的影响则有不同的假设.

一方面，农业收入比例越高，农户可能更重视生产风

险，更有可能购买保险 [49]；但另一方面，农业收入比例

越高可能代表农户多元化经营程度越低、风险厌恶

度越低，因此不会购买保险 [41]
. 从风险管理角度而言，

其他风险管理手段对保险有一定挤出效应，如农户会

因自身风险防范措施的相对完善而降低对保险的需

求 [50]
. 在指数保险中，有研究提出团体内部非正式转

移具有缓解基差风险的潜力，集体指数保险、非正式

风险转移机制和同伴监督的结合，在一定程度上可以

提高参保率 [51]
. 

2.3    政府政策    在影响农业保险需求的政府政策中，

最受关注的是保费补贴. 保费补贴对需求产生 2方面

的影响：1）降低农户实际需要支付的有效保费的收入

效应；2）政府补贴本身所产生的激励效应. 二者都可

以促进参保. 针对中国传统农业保险的研究表明，保

费补贴是提高农户参保意愿的重要因素 [52]，而农户对

农业保险保费补贴的预期对需求有负向影响 [53]
.

Ye等 [54] 根据实证结果模拟了传统农业保险保费补贴

变化时，农户参保概率和以补偿变化（ compensation
variation，  CV）衡量的福利的相对变化，结果表明：当

保费补贴率从 75%下降到 0时，农户的参保概率从 84%
下降到 55%，而参保农户的福利将相应减少 20.76元

（图 2）. 在美国传统农业保险中，需求对保费补贴的

响应在高保障水平、高风险地区更敏感 [55]
. 对于农业

指数保险，保费补贴可能是维持有效需求的必要条

件. 例如，在青海省牦牛天气指数保险中，若要实现

自愿参保（自缴保费低于支付意愿），仍需配套 74.8%~
86.1%的保费补贴 [56]

. 在一些情况下，保费补贴的激

励效应可能大于收入效应. 例如，在尼泊尔水稻区域

产量指数保险中，约 84%的农户的支付意愿高于当

前的实收保费；若补贴水平从现行的 75%下降到 25%，

部分农户仍有积极的需求 [43]
.
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图 2    与农业保险补贴率相对应的参保概率和福利变化

（改绘自 Ye等 [54]）  

3    农业指数保险产品设计与优化

农业指数保险产品设计与优化的目标为：在维持

低成本、产品透明等众多优势的前提下最小化基差

风险 [57]
. 为此，明确基差风险产生的根源并针对性地

开展设计优化是当前探讨的一项重要问题. 

3.1    农业指数保险基差风险的来源     国内的早期研

究认为 [6]，基差风险的形成可能来源于 2方面：1）致
灾-成害机制不明、保险指数选取不当，使得指数对灾

害损失的解释能力有限，无法有效反映损失幅度，此

类基差风险在天气指数和遥感指数产品中最为常见.

2）指数所估测的损失能够反映区域总体状况，但只适

用于标的特征较为均匀的区域. 当区域内部保险标

的间的个体差异显著时，则会出现较大误差. 此类基

差风险反映的是个体特质与区域总体特征间的空间

差异，在区域产量指数保险和天气指数保险中较为明

显，在遥感指数保险中则与遥感数据的空间分辨率密

切相关.

Jensen等 [48] 提出了类似的观点，将上述 2类基差

风险分别称为设计基差风险和特质基差风险. 其中：

设计基差风险是指数估测损失和实际损失之间的偏

差造成的，可进一步通过优化指数进行修正；特质基

差风险是外生的，表现为损失的个体特质性，投保人

个体风险的异质性越高，指数对个体损失的预测效果

就越差 [58]
. Dalhaus等 [59] 则将基差风险划分为设计、

空间和时间 3个维度. 其中：空间基差风险与特质基

差风险的概念相近；时间基差风险指由于气候变化改

变标的生产周期（如农作物生育期），使得指数保险窗

口期与实际生产周期产生差异，从而造成的偏差. 

3.2    农业指数保险产品优化     降低设计基差风险的

核心是优化指数选取，尽可能提高保险指数与损失之

间的相关性. 现有研究主要着力于指标的优选和指

数-损失经验关系建模方法的改进.

在指标优选方面，现有研究重点针对指数的综合

性、通用性和时效性问题进行了深入分析. 在综合性

方面，考虑到指数保险所需的透明性、易理解等要

求，大部分产品往往选择单一气象观（监）测指标作为

指数进行损失预测. 而近来的研究则建议，基于多项

观测指标构建的综合指数可能具有更好的效果. 例
如，在德国东部冬小麦的干旱指数保险产品设计中，

蒸发胁迫指数（实际蒸散发和潜在蒸散发之比）总是

优于考虑单一指标的累积降水指数、标准化降水指

数和土壤湿度指数 [60]
. 归一化植被指数、植被健康指

数等遥感指数较单一的降水和温度指数可以更有效

地降低基差风险 [61−62]
. 在通用性方面，研究针对中国
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3大主粮作物开展了不同降水类的天气指数（降水异

常比例和相对湿度指数）的比较. 结果显示，在中国

不同区域，不同指数对于极端天气的表达能力有所差

异，天气指数的选取应当是多样化和本地化的，而非

全国通用一套指标或标准 [63]
. 在时效性方面，在肯尼

亚牲畜指数保险中比较了近实时和滞后 1个月合成

的归一化植被指数的适用性，认为将遥感指数应用于

保险产品设计中需就其及时性和准确性进行权衡 [64]
.

这一发现显然也适用于种植业保险.

在指数 -损失经验关系的拟合方面，研究正致力

于改进传统的回归方法，以满足对多要素、非线性和

以预测为核心目标的量化关系建模. 研究指出，在建

立降水指数与单产的关系模型时，使用分位数回归比

最小二乘回归能更好地适应单产数据厚尾非正态的

分布特征，降低“下行”基差风险 [65]
. 受到数据样本缺

乏的限制，模型变量增多会导致自由度受限，往往需

要使用更复杂的回归方法降低预测变量维数. 在加

拿大地区关于饲草料的天气指数保险设计中，使用偏

最小二乘法开发的多变量指数优于主成分回归 [66]
. 针

对美国玉米、大豆和冬小麦的研究发现，使用动态因

子模型进行指数保险产品设计，可以有效降低基差风

险发生的概率 [67]
. 与此同时，机器学习等复杂的经验

模型，以及基于过程的机理模型，也为进一步揭示损

失-指数间的经验关系提供了可能 [68]
.

在降低空间基差风险方面，对于区域产量指数保

险，降低指数的空间尺度是减小基差风险的有效方

法，但这又可能会引起道德风险增加. 为此，Elabed等 [19]

提出可采用双尺度触发保险，兼顾基差风险和道德风

险的控制. 对于天气指数保险，降低基差风险的主要

途径是增加参考气象观测站点的密度，或通过气象站

点数据插值及数值模拟方式解决 [69−70]
. 但数据插值是

近似信息，精确性可能只在一定范围内得到保证. 有
研究表明，插值得到的格点气象数据并不能很好地捕

捉极端天气事件，无法显著降低基差风险 [71]
. 对于遥

感指数保险产品，关键是提高遥感指数的空间分辨

率，这主要可通过改进传感器分辨率，或对不同时空

分辨率遥感影像进行时空融合实现 [72]
.

在降低时间基差风险方面，核心工作是使指数测

量周期与标的自身周期相吻合. 在农作物天气指数

保险中，指数周期应以作物的实际生育期为准. 在气

候变化条件下，作物生育期可能表现出趋势性变化[73]，

使用固定物候日期将导致基差的产生. 为避免此类

情况，可使用积温指标确定温度意义上的生育期，或

依靠物候观测网络的监测结果 [59]
. 在物候观测网不完

备的发展中国家，也可使用遥感植被指数反演的生育

期动态调整指数保险的窗口期 [74]
. 

4    农业指数保险风险转移效率及福

利提升效果评价

由于基差风险的存在，一些指数保险不能切实降

低农户的收入风险，甚至可能造成收入风险上升；农

户缴纳保费却无法取得预期效果，反而会使其面临因

灾返贫、致贫的困境 [75]
. 因此，学者们普遍关注了

2个层次的问题：1）农业指数保险是否可以有效地转

移风险；2）与传统农业保险相比，农业指数保险是否

拥有更高的风险转移效率.
由于不同区域、标的和指数类型的基差风险各有

不同，关于农业指数保险是否可以有效转移风险，实

证研究得到的结论差异较大. 例如：对江苏的一项研

究表明，水稻指数保险可帮助农户的收入标准差下降

约 40%[76]；同样在中国，降水指数保险可显著降低玉

米生产的收入标准差，但最高仅为 15.2%[77]
. 在肯尼

亚的牲畜指数保险中，参保牧民仍平均承担了 69%
的原始风险 [75]，指数保险降低风险的效率并不十分乐

观. 当以确定等效畜群增长率衡量农户福利变化时，

初始畜群规模、基差风险水平和风险偏好均会影响

指数保险的福利效果，牲畜指数保险对最贫穷农户的

福利提升效果最差 [78]
. 因此，尽管研究证明了指数保

险在一定程度上可以平稳收入，降低农户的收入风

险，但高基差风险的存在使得指数保险降低风险的效

率与福利改善效果并不如预期.

将农业指数保险与传统农业保险进行对比的研究

可以追溯到 20世纪 90年代. 在推行早期，Miranda等[79]

就比较了美国区域产量指数保险（Area-Yield  Crop
Insurance，AYCI）与传统个体产量保险（Farm-Yield Crop
Insurance，FYCI）风险转移效果，结果表明，对于大多

数农户而言，区域产量指数保险较传统农业保险有明

显的风险降低效果；此后，Wang等 [80] 一改前人在精

算公平费率基础上的对比研究，而将风险附加费率和

基差风险水平同时纳入考虑，发现在 75%的保障水

平下，当风险附加因子超过公平费率的 20%时，AYCI
将占优；在此基础上，Deng等 [17] 指出，农业指数保险

与传统农业保险模式选择的本质是基差风险与经营

成本之间的权衡，即 AYCI拥有较低的成本和更高的

基差风险，除在极端情况下，AYCI与 FYCI拥有相近

的福利提升效果，AYCI可作为 FYCI的一个可行备选.

在最近一项关于中国南方水稻保险的研究中，Ye等[81]

综合了上述研究的优点，从公司成本、农户福利提升

水平以及政府补贴效率 3个维度展开比较，并特别考

虑了政府保费补贴水平的影响，结果表明，当补贴水
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平高于 60%时，AYCI的低成本优势难以弥补其高基

差风险的劣势，AYCI和 FYCI优劣转换的临界点取

决于个体农户的风险水平、农户风险的异质性和相

关性、行政成本的高低以及保费补贴的水平. 

5    结论与展望

指数保险作为一种创新型的风险管理工具，有关

其需求和产品设计研究已持续近 40年，在过去的

20余年，学界从指数保险需求影响因素分析、产品设

计与优化及风险转移效率和福利提升效果评价 3个

方面对农业指数保险开展了更加深入和系统的探讨.

需求方面的研究充分考虑了农户的基本社会经济属

性特征、风险偏好、风险水平与风险管理能力以及保

险认知等因素的影响，并发现基差风险作为指数保险

的固有缺陷严重降低了农户的有效需求及产品的风

险转移效率和福利提升效果. 为解决这一困境，学者

们进行了一系列以降低基差风险为目标的产品优化

研究，包括指标的优选、建模方法的改进等，并取得

了积极进展. 优化指数保险产品设计、降低基差风

险，将有助于改善其风险转移效率与福利提升效果，

使其成为传统农业保险的有力补充. 农业指数保险

还可从 3个方面深入研究： 

5.1    农业指数保险需求影响因素分析：“非理性”、

集体性与长期性    
　　1）“非理性”. 在前景理论的框架下深入分析农

业指数保险需求. 农业保险需求本身属于不确定性

条件下的决策问题，不确定性决策研究面临的挑战之

一是传统期望效用理论的“理性”框架 [82]
. 在指数保

险需求研究中，农户并非完全理性人，期望效用理论

的应用过于严苛. 考虑损失规避原理的前景理论 [83]

可能更适合农业指数保险需求分析 [84−85]
.

2）集体性. 未来的指数保险需求研究可从个体风

险决策框架转向集体风险决策框架. 不确定性决策

研究面临的另一挑战是决策的集体性，个人通常不是

孤立地做出决定，而是在群体中做出决定，和他人协

调行动会极大地影响潜在的结果 [82]
. 当前，集体决策

行为等分析框架在理解农户指数保险需求的研究中

还较为有限 [52]
.

3）长期性. 对农户参保行为的长期动态观测将是

深入理解保险需求影响因子和机制的重要研究方向.

当前指数保险需求研究多为一年期的截面数据，少有

长期动态观测的结果，实证结果间存在较大差异. 由
于学习、经历等影响因素对需求影响的滞后性，基于

单一时间的截面数据分析结果存在较大的随机性，难

以准确揭示这些因素的推动作用 [49]
. 

5.2    农业指数保险产品设计与优化：多尺度、多信

号、多源数据融合与多学科交叉    
　　1）应充分发挥地面实测、遥感对地观测、物联网

动态监测等多源大数据的优势，开展数据融合分析，

提高标的关键信息提取的信噪比. 遥感对地观测以

及物联网大数据为获得标的相关的关键参数提供了

更加丰富的信息来源，也在一定程度上提高了数据的

时空分辨率，为有效降低空间和时间基差风险提供了

有力的支撑. 充分发挥大数据的优势，是指数保险产

品进一步创新和优化的源动力.

2）应充分利用机器学习等复杂关系建模方法，挖

掘多时空尺度上各指数对标的状态或损失的估测能

力. 指数-损失的关系是区域灾害复杂系统的产物，是

典型多要素综合作用的结果，存在典型的时空尺度特

征. 在多源大数据支撑下，从单一指数转向综合指

数，提高拟合模型的复杂度是提高指数预测精度的方

法之一. 尽管机器学习这类建模方法通常拥有更好

的损失估测结果，但使用较高阶或复杂模型的代价是

模型的黑箱性质更加明显，难以像简单线性回归一般

直观展示指数与损失之间的对应关系，并且复杂的综

合性指数会增加保险指数的自解释性和信息不对称

性. 考虑到指数保险所需的透明性，未来研究仍需要

思考如何就二者进行权衡.

3）应促进相关学科的交叉融合，以问题为导向开

展深入研究. 从复杂损失中识别主导因素，构建或优

选恰当的指数，制定兼备科学严谨性与经济有效性的

指数保险产品，这一过程横跨了多个学科的领域，只

有通过多学科的深入交叉，才能进一步增强指数保险

研究领域的广度和深度. 

5.3    农业指数保险风险转移效率与福利提升效果评

价：相关性阈值、本地化和多利益相关者    
　　1）农业指数保险产品风险转移效率和福利提升

效果评价应当有“合格”的阈值. 有关指数与估测损

失的相关性阈值需要一个合适的指标，以对产品转移

风险效率和福利提升效果进行评价，但此方面的研究

很少. Clarke等  [19] 定义了基差风险比率（有损失条件

下的期望赔付 /保费），并指出如果这一比率<1.56，
购买天气指数保险就会降低期望效用最大化农户的

福利. 在农作物遥感指数保险中，研究者认为，如果

植被健康指数可以解释至少 90%的产量变化，就是

理想的保险产品 [86]
.

2）农业指数保险产品风险转移效率和福利提升

效果评价是一个本地化的问题. 在不同区域，针对不

同标的，不同类型指数保险产品的有效性不尽相同，

需开展区域性的产品评价，依据评价结果开展区域化
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的产品模式优选. 当前关于指数保险风险转移效率

的评价研究及其与传统农业保险的比较研究，主要针

对区域产量指数保险，未来亟待纳入天气指数保险和

遥感指数保险产品开展系统的比较.

3）农业指数保险产品风险转移效率和福利提升

效果评价是一个典型的多利益相关者问题. 我国农

业保险要实现“补贴有效率、产业有保障、农民得实

惠、机构可持续的多赢格局”，在进行指数保险风险

转移效率和福利提升效果评价，以及在进行指数保险

和传统保险的比较时，就要充分考虑上述问题，对哪

种产品的补贴更有效率，哪种产品能够更好地提升参

保农民的福利，哪种产品可以更好地控制经营成本、

防控大灾风险. 这是一个多标准的评价体系，也是一

个多目标优化的问题.

农业指数保险在提高农业防灾减灾能力、健全农

业保障体系等方面具有广阔的应用前景. 深入研究

农业指数保险需求影响因素分析、产品设计与优化

及风险转移效率和福利提升效果评价等关键问题，既

是学术界值得深入探讨的理论问题，也将为完善我国

农业保险保障体系、促进农业保险提质增效发挥积

极作用.
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Abstract　Agricultural  index  insurance， an  important  tool  in  managing  agricultural  production  risk， is  widely
used  in  the  past  20  years.  Research  works  on  agricultural  index  insurance  from  2000-2020  are  reviewed， and  the
following  are  analyzed:  demand-influencing  factor  analysis， product  design  and  optimization， evaluation  of  risk
transfer  efficiency  and  welfare  improvement  effect.  Then  some  research  prospect  are  put  forward.  On  the  demand
side， the “non-rationality”   theory  should  be  applied  and  collective  decision  making  and  long-term dynamic  studies
should be carried out. For product design and optimization，multi-scale and multi-source data should be combined，and
complex  relationship  modeling  should  be  used  to  reduce  basis  risk.  For  evaluation  of  risk  transfer  efficiency  and
welfare  improvement  effect，effectiveness  thresholds  of  various  index insurance products  should be set  from area to
area，and evaluation should be carried out by taking multiple stakeholders and multidimensional criteria into account .

Keywords　 agricultural  index  insurance； demand； product  design  and  optimization； risk  transfer  efficiency；
welfare improvement effect
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