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摘要： 为了探究规模化猪场伪狂犬病净化的可行性， 选择某大型父母代养猪场， 通过 “检测－隔离 ／ 淘汰－免疫” 手段净化猪伪狂犬病。 采集所有

公猪、 经产母猪、 后备母猪， 以及部分仔猪和保育猪的血清样品， 根据抗体检测结果， 对 ＰＲＶ－ｇＥ 抗体阴性猪进行隔离饲养， 淘汰 ＰＲＶ－ｇＥ 抗体

阳性猪及其同栏猪只； 针对不同猪群调整免疫方案， 增加产前母猪、 初生仔猪和保育猪的免疫次数， 解决免疫空窗期问题。 加强后备猪监测， 严

格实行 “全进全出”， 及时隔离病猪， 加大淘汰力度， 加强人员、 物品和环境消毒； 严格执行上述净化措施， 每 ６ 个月进行 ＰＲＶ 抗体检测。 结果

显示： 随着净化工作的开展， ｇＢ 抗体阳性率逐渐升高， ｇＥ 抗体阳性率逐渐降低； 持续采取净化措施 ２ 年后， 经产母猪和后备母猪群体的 ｇＢ 抗体

阳性率均达到 ９７％以上， 且各阶段猪只 ｇＥ 抗体均为阴性， 表明该猪场已达到伪狂犬病净化标准； 经统计分析， 伪狂犬病净化后， 该场每头母猪

每年断奶仔猪数 （ＰＳＹ） 平均增加 ４􀆰 ９６ 头， 每头母猪每年收益平均增加 １ ６３６ 元。 结论： 通过科学的净化技术方案和严格的生物安全措施， 可以

实现规模化猪场的伪狂犬病净化， 提高猪场经济效益。
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　 　 猪伪狂犬病 （ｐｓｅｕｄｏｒａｂｉｅｓ， ＰＲ） 是由伪狂犬病

病毒 （ｐｓｅｕｄｏｒａｂｉｅｓ ｖｉｒｕｓ， ＰＲＶ） 引起的一种以繁殖

障碍、 流产、 死胎、 木乃伊胎、 断奶前仔猪神经症状

及死亡、 育肥猪呼吸道疾病等为主要特征的急性、 高

度接触性传染病， 这给我国养猪业带来了巨大损失。
该病被世界动物卫生组织列为必须上报的动物传染

病［１］。 很多西方国家通过实施净化根除计划已成功

地消灭该病［２］。
ＰＲＶ 属于疱疹病毒科， 猪是 ＰＲＶ 的唯一自然宿

主， 一旦感染即呈终生带毒， 很难根除［３－５］。 ＰＲＶ 具

有潜伏感染特性和神经亲和性， 易受各类应激因素刺

激而引起疫病暴发， 因此净化是种猪场 ＰＲ 防控的最

有效方法［６－７］。 ｇＥ 基因缺失弱毒疫苗是使用最广泛

的 ＰＲＶ 疫苗， 在减少 ＰＲＶ 感染机会、 减轻感染后症

状、 减少散毒量等方面较传统弱毒苗和灭活苗有很大

优势［８－９］。 ＰＲＶ ｇＥ ＥＬＩＳＡ 诊断试剂盒可区分 ｇＥ 基因

缺失疫苗免疫抗体和野毒感染抗体， 极大增强了猪场

ＰＲ 净化的可操作性［１０－１２］。
本研究选择山东省某规模化 ＰＲＶ 野毒感染的父

母代猪场， 借鉴国内净化的成功案例并结合该猪场的

实际情况， 通过制定切实可行的 ＰＲ 净化方案， 强化

免疫， ｇＥ 抗体检测淘汰阳性猪及引进 ＰＲＶ 阴性后备

种猪等措施， 逐步降低了 ｇＥ 抗体阳性率， 实现了全

场猪群的伪狂犬净化， 取得了显著经济和社会效益。

１　 材料与方法

１􀆰 １　 主要材料

ＰＲＶ ｇＥ 自然缺失活疫苗 （Ｂａｒｔｈａ－ｋ６１ 株）， 生

产厂商为美国硕腾公司。 ＰＲＶ 灭活疫苗 （ ＺＪ０１１Ｇ
株）， 江苏南农高科技股份有限公司生产。 ＰＲＶ ｇＥ
抗体 ＥＬＩＳＡ 试剂盒、 ＰＲＶ ｇＢ 抗体 ＥＬＩＳＡ 试剂盒购自

百沃特 （天津） 生物技术有限公司。 单通道微量移

液器购自德国 Ｅｐｐｅｎｄｏｒｆ 公司， 多通道移液器购自

ＩＫＡ 公司， ＫＨＢ ＳＴ－３６０ 酶标仪购自上海科华生物公

司， ＲＴ－３０００ 洗板机购自深圳雷杜。
１􀆰 ２　 试验猪场

山东省某父母代种猪场， ２０１８ 年建成投产。 集

约式养殖模式， 砖砌＋轻钢屋面结构， 塞片式料线自

动饲喂。 设计有 １ 栋妊娠舍， 栏位 １ ３００ 个； １ 栋 （５
间） 产仔舍， 产床 ３００ 个， 妊娠舍和产仔舍通过密

闭连廊连接； １ 栋 （５ 间） 保育舍， 大栏 ３００ 个； １
栋母猪隔离舍， １ 栋中转舍， １ 个公猪站 （图 １）。 该

猪场采用 ７ ｄ 批生产模式， 即每 ７ ｄ 进行一次配种、
产仔、 断奶、 保育猪销售。 满负荷生产情况下， ４ 间

产仔舍可存栏约 ２４０ 头临产、 产后母猪， ４ 间保育舍

可存栏 ４ 批次仔猪， 同时有 １ 间产仔舍和 １ 间保育舍

进行清洗、 消毒、 空置， 窗口期为 ７ ｄ。 该猪场采用

公司＋农户饲养模式， 即所产仔猪为商品代猪苗， 仔

猪断奶后转移到保育舍进行保育阶段饲养， 保育完成

后即销售至农户育肥。 该场周围为大面积农田， ３ ｋｍ
内没有养殖场、 屠宰场和动物集贸市场， 不靠近主干

道， 具有较好的防疫条件。
２０２１ 年 ２ 月起， 该场发生了 ＰＲ 疫情， 主要表现

为母猪产死胎、 木乃伊胎和流产， 仔猪出现神经症

状， 造成了严重的经济损失。 在整个净化期间， 该场

没有发生非洲猪瘟、 流行性腹泻、 猪繁殖与呼吸综合

征、 猪圆环病毒病及猪瘟等疫情。 饲养条件和疫苗

（ＰＲＶ 疫苗除外） 免疫在整个净化期间未作调整。 根

据对该场猪只临床症状的观测和实验室检测结果， 判

断该场在 ＰＲ 净化工作前后的生产成绩主要是受 ＰＲ
疫情的影响。
１􀆰 ３　 生物安全管理措施

５ 严格执行批次化生产， 实行批次猪只的全进全

出制度； 猪只调入前、 调出后对栏舍进行彻底清洗消

毒， 不同消毒药物交替使用， 确保消毒效果； 加强人

员、 物品、 环境消毒； 加强猪只日常保健； 加强病

原、 抗体检测， 淘汰不合格的种猪； 加强老鼠、 蚊蝇

等有害动物的防治； 死猪进行无害化处理。
１􀆰 ４　 引种

将引入的后备种猪和公猪进行全群 ｇＥ 抗体检

测， 严防阳性猪只的引入。 为了避免因引种可能造成

的潜在危害， 每 ３ 个月引种 １ 次， 母猪群猪只年更新

率达 ４７％。 猪场在 ＰＲ 净化方案执行过程中共引入 ８
批种猪， 检测结果全部为 ｇＥ 抗体阴性。
１􀆰 ５　 血清样品采集与抗体检测

采集猪只前腔静脉血， 室温静置后收集自然析出

的血清， 置于离心管中冷藏保存， 当日检测 ＰＲＶ ｇＥ
和 ｇＢ ＥＬＩＳＡ 抗体。 血清样品的检测步骤和结果判定

均按试剂盒说明书。
１􀆰 ６　 数据收集与经济效益分析

本研究跟踪调查了该场在 ２０２０ 年 １０ 月至 ２０２４
年 ４ 月的各项生产成绩。 通过猪场财务报表、 批次生

产管理表等收集生产数据， 包括经产母猪数、 配种

数、 受胎数、 分娩数、 产仔数、 活仔数、 断奶数、 销
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售数据等信息。 每头母猪一年的饲养成本约 ６ ０００
元， 其中饲料成本 ３ ５００ 元， 设备费用 ５００ 元， 疫苗

（ＰＲＶ 疫苗除外） 及药品治疗保健费 ２００ 元， 母猪折

旧 １ １００ 元， 人工、 水电及其他母猪饲养成本 ７００
元。 ＰＲ 净化过程中， ＰＲＶ 疫苗成本 ６􀆰 ８ 元 ／头， 抗

体检测成本 ７􀆰 ５ 元 ／个。 本项目净化工作增加的成本

包括： 超过种猪更新淘汰率淘汰的种猪价值、 增加的

抗体检测费用、 增加的疫苗免疫费用、 增加的消毒和

灭鼠费用等。 增加的经济效益为增加的仔猪销售收入

和增加的成本的差值。

图 １　 猪场平面布局

２　 结果与分析

２􀆰 １　 ＰＲＶ 野毒感染调查

２０２１ 年 １０ 月份， 对山东省某规模化种猪场进行

ＰＲ 抗体检测， 结果见表 １。 除公猪外， 其他猪群均

检测到 ｇＥ 抗体阳性， 表明发生过 ＰＲＶ 野毒感染。 仔

猪和后备母猪的感染率均低于 １０％， 经产母猪和保

育猪感染率约为 １１％ ～１３％。 ＰＲＶ－ｇＢ 抗体检测结果

表明， 公猪、 经产母猪、 哺乳仔猪前期和后备母猪前

期 ｇＢ 抗体阳性率较高， 而哺乳仔猪后期、 保育猪和

后备母猪后期抗体阳性率较低。 经分析， 该猪场哺乳

仔猪后期和保育猪的 ＰＲＶ－ｇＢ 抗体阳性率较低的主

要原因是母源抗体水平下降； 后备母猪后期的 ＰＲＶ－
ｇＢ 抗体阳性率较低的主要原因是免疫抗体的消退；

后备母猪前期出现 ｇＥ 抗体阳性的原因是原引种场为

ＰＲＶ 野毒阳性场。
２􀆰 ２　 ＰＲ 净化技术方案及免疫程序调整

如图 ２ 所示， 为实现该猪场 ＰＲＶ 的净化， 针对

各类猪群制定了疾病净化技术方案。 根据抗体流调结

果， 立即淘汰 ＰＲＶ－ｇＥ 抗体阳性的猪只； 对于 ｇＥ 抗

体阴性且 ｇＢ 抗体阳性的猪只， 将其划定为野毒阴性

群， 分区饲养； 对于 ｇＥ 抗体和 ｇＢ 抗体双阴性的猪

只进行疫苗紧急免疫， ４ 周后检测 ｇＢ 抗体， 若依然

呈阴性， 则直接淘汰； 若 ｇＢ 抗体转阳， 则归为野毒

阴性群。 野毒阴性群以及未全群检测的仔猪群执行调

整后的免疫方案 （表 ２）。 所有检测为 ｇＥ 抗体阳性的

仔猪和保育猪， 连同其同栏猪只立即进行淘汰。
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表 １　 山东省某规模化种猪场净化前 ＰＲＶ 抗体检测结果

猪群 检测数量 ／ 头
ｇＥ 抗体 ｇＢ 抗体

阳性数量 ／ 头 阳性率 ／ ％ 阳性数量 ／ 头 阳性率 ／ ％
备注

公猪 ２０ ０ ０ １９ ９５􀆰 ００ 全部采样

经产母猪 １ ２５０ １４３ １１􀆰 ４４ １ １６８ ９３􀆰 ４４ 全部采样

仔猪 （１ 周龄） ６０ ３ ５􀆰 ００ ５６ ９３􀆰 ３３ 每窝 １ 头

仔猪 （２ 周龄） ５８ ５ ８􀆰 ６２ ５２ ８９􀆰 ６６ 每窝 １ 头

仔猪 （３ 周龄） ５９ ４ ６􀆰 ７８ ４８ ８１􀆰 ３６ 每窝 １ 头

仔猪 （４ 周龄） ６０ ５ ８􀆰 ３３ ４４ ７３􀆰 ３３ 每窝 １ 头

保育猪 （５～６ 周龄） １０９ １４ １２􀆰 ８４ ６９ ６３􀆰 ３０ 每栏 １ 头

保育猪 （７～１０ 周龄） ２１０ ２４ １１􀆰 ４３ ９７ ４６􀆰 １９ 每栏 １ 头

后备母猪 （＜２０ 周龄） １５２ １０ ６􀆰 ５８ １３６ ８９􀆰 ４７ 全部采样

后备母猪 （≥２０ 周龄） ２３３ １５ ６􀆰 ４４ １７７ ７５􀆰 ９７ 全部采样

图 ２　 ＰＲ 净化技术方案

为了解决某些时段部分猪群免疫抗体水平低的问

题， 对该猪场的 ＰＲＶ 疫苗免疫程序进行调整 （表

２）。 其中， 公猪免疫方案不变， 为活苗 １ 头份肌注 ３
次 ／年。 为了提高新生仔猪的抗体水平， 增加了妊娠

母猪产前 ４ 周活苗免疫， 且在仔猪出生后增加滴鼻免

疫。 为提高保育猪前期和后备猪后期抗体水平， 分别

于断奶后 １ 周内 （３５ 日龄左右） 和后备猪入群前 １
个月 （１８０ 日龄左右） 各增加 １ 次活苗免疫。
２􀆰 ３　 净化效果监测

从 ２０２１ 年 １０ 月份开始执行调整后的免疫程序，
此后每 ６ 个月进行 ＰＲＶ 的抗体检测， 结果见表 ３。
２０２２ 年 １０ 月检测结果显示， 在哺乳仔猪、 保育猪、
后备母猪阶段 ＰＲＶ－ｇＥ 阳性率显著下降， ＰＲＶ－ｇＢ 阳

性率显著提高， 说明调整后的免疫程序可以有效提高

群体免疫水平。 ２０２３ 年 ４ 月， 各阶段猪只 ＰＲＶ－ｇＥ

抗体仅有零星检出， 说明 ＰＲＶ 阳性猪基本清除。
２０２３ 年 １０ 月， 即净化工作开展满 ２ 年时， 各阶段猪

只 ｇＥ 抗体均为阴性， 且经产母猪和后备母猪群体的

ｇＢ 抗体阳性率均达到 ９７％以上。 根据中国动物疾病

预防控制中心发布的 《动物疫病净化场评估技术规

范 （２０２３ 版） 》， 该猪场已初步达到 ＰＲ 免疫净化标

准 （生产母猪和后备种猪抽检， ｇＢ 抗体阳性率大于

９０％， 种公猪、 生产母猪和后备种猪抽检， ｇＥ 抗体

检测均为阴性）。

表 ２　 免疫程序调整

猪只类型 日龄 调整前 调整后

公猪 ＞１８０ 活苗肌肉注射 ３ 次 ／ 年 活苗肌肉注射 ３ 次 ／ 年

经产母猪 ＞１８０ 活苗肌肉注射 ３ 次 ／ 年
活苗肌肉注射 ３ 次 ／ 年及

产前 ４ 周灭活苗肌肉注射

哺乳仔猪 ０～３ 无 活苗滴鼻

保育猪 ３５ 无 活苗肌肉注射

后备猪 １００ 活苗肌肉注射 活苗肌肉注射

１３０ 活苗肌肉注射 活苗肌肉注射

１８０ 无 活苗肌肉注射

２􀆰 ４　 净化前后生产成绩对比与经济效益分析

试验统计了 ２０２１ 年 １０ 月净化开始前 １ 年内和

２０２３ 年 ４ 月初步达到 ＰＲ 免疫净化标准后 １ 年内该猪

场的生产成绩， 结果见表 ４。 与采取净化措施前相

比， 初步达到净化后母猪生产性能明显改善， 受胎率

提高了 ２􀆰 ８０％， 分娩率提高了 ２􀆰 ９９％， 活仔率提高

了 ９􀆰 ００％， ＰＳＹ 增加 ４􀆰 ９６ 头。 净化前的窝均断奶只

有 ８􀆰 ５６ 头， 头均断奶成本 ３１７􀆰 ４３ 元； 净化后窝均断

奶提高到 １０􀆰 ２３ 头， 断奶成本下降至 ２５１􀆰 ４３ 元 ／头。
ＰＲ 净化后保育死亡率下降了 ４􀆰 ４９％， 保育猪年销售
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收入增加 ３２８􀆰 ７４ 万元， 扣除增加的疫苗成本 ４４􀆰 ６２
万元， 增加的抗体检测费用 １３􀆰 ７２ 万元， 增加的猪只

更新成本 ７６􀆰 ８６ 万元， 该场增加净收益 １９３􀆰 ２４ 万元，
平均每头母猪增加 １ ６３６ 元。

表 ３　 净化过程中 ＰＲＶ 抗体检测结果

猪群 检测时间 检测数量 ／ 头
ｇＥ 抗体 ｇＢ 抗体

阳性数量 ／ 头 阳性率 ／ ％ 阳性数量 ／ 头 阳性率 ／ ％
备注

经产母猪

２０２２ 年 ４ 月 １ ２７３ １１７ ９􀆰 １９ １ ２１４ ９５􀆰 ３７

２０２２ 年 １０ 月 １ ２５５ ６７ ５􀆰 ３４ １ １７５ ９３􀆰 ６３

２０２３ 年 ４ 月 １ ２７６ １９ １􀆰 ４９ １ ２１７ ９５􀆰 ３８

２０２３ 年 １０ 月 １ １８１ ０ ０􀆰 ００ １ １５４ ９７􀆰 ７１

全部采样

仔猪

２０２２ 年 ４ 月 ２４０ ２２ ９􀆰 １７ ２１２ ８８􀆰 ３３

２０２２ 年 １０ 月 ２４０ １０ ４􀆰 １７ ２２３ ９２􀆰 ９２

２０２３ 年 ４ 月 ２３９ ５ ２􀆰 ０９ ２３１ ９６􀆰 ６５

２０２３ 年 １０ 月 ２４０ ０ ０􀆰 ００ ２３５ ９７􀆰 ９２

每窝 １ 头

保育猪

２０２２ 年 ４ 月 ２４０ ２４ １０􀆰 ００ ２０１ ８３􀆰 ７５

２０２２ 年 １０ 月 ２３７ １３ ５􀆰 ４９ ２２７ ９５􀆰 ７８

２０２３ 年 ４ 月 ２４０ ７ ２􀆰 ９２ ２３３ ９７􀆰 ０８

２０２３ 年 １０ 月 ２３９ ０ ０􀆰 ００ ２３８ ９９􀆰 ５８

每栏 １ 头

后备母猪

２０２２ 年 ４ 月 ３０１ １８ ５􀆰 ９８ ２４５ ８１􀆰 ４０

２０２２ 年 １０ 月 ３５８ １４ ３􀆰 ９１ ３２７ ９１􀆰 ３４

２０２３ 年 ４ 月 ３７２ ６ １􀆰 ６１ ３５１ ９４􀆰 ３５

２０２３ 年 １０ 月 ２７８ ０ ０􀆰 ００ ２７０ ９７􀆰 １２

全部采样

表 ４　 净化前后种猪群生产成绩与经济效益分析

指标 净化前 净化后 数据来源 ／ 计算方法

经产母猪数 ／ 头 １ ２５０ １ １８１ 猪场统计数据

配种数 ／ 头 ３ １５５ ２ ９６３ １ 年内配种母猪总数

受胎数 ／ 头 ２ ９０７ ２ ８１３ １ 年内受胎母猪总数

受胎率 ／ ％ ９２􀆰 １４ ９４􀆰 ９４ 受胎母猪数 ／ 配种母猪数×１００％

分娩数 ／ 头 ２ ７６１ ２ ７５６ １ 年内分娩母猪总数

分娩率 ／ ％ ９４􀆰 ９８ ９７􀆰 ９７ 分娩母猪数 ／ 受胎母猪数×１００％

产仔数 ／ 头 ３４ ４０２ ３３ ８１６ １ 年内产仔总数

活仔数 ／ 头 ２９ ６８０ ３２ ２１７ １ 年内活仔总数

活仔率 ／ ％ ８６􀆰 ２７ ９５􀆰 ２７ 产活仔数 ／ 产仔总数×１００％

断奶数 ／ 头 ２３ ６２７ ２８ １８３ 猪场统计数据

窝均断奶数 ／ 头 ８􀆰 ５６ １０􀆰 ２３ 批次断奶数 ／ 批次分娩数

每头母猪每年断奶仔猪数 （ＰＳＹ） １８􀆰 ９０ ２３􀆰 ８６ 年断奶仔猪数 ／ 日均母猪饲养数

头均断奶仔猪成本 ／ 元 ３１７􀆰 ４３ ２５１􀆰 ４３ 每头母猪 １ 年综合成本 ６ ０００ 元 ／ ＰＳＹ

保育完成猪数量 ／ 头 ２１ ８５０ ２７ ３２９ 猪场统计数据

保育死亡率 ／ ％ ７􀆰 ５２ ３􀆰 ０３ （断奶数－保育完成数量） ／ 断奶数×１００％

销售收入 ／ 元 １３ １１０ ０００ １６ ３９７ ４００ 猪场统计数据

增加检测费用 ／ 元 — １３７ ２０５ 猪场统计数据

增加疫苗成本 ／ 元 — ４４６ １８８ 猪场统计数据

增加猪只更新成本 ／ 元 — ７６８ ６３０ 增加的购买后备猪支出－增加的出售淘汰猪的收入

增加消毒灭鼠成本 ／ 元 — ３ ０００ 猪场统计数据

增加经济收益 ／ 元 — １ ９３２ ３７７ 增加的销售收入－增加的检测支出－增加的疫苗支出

增加母猪头均收益 ／ 元 — １ ６３６ 增加经济收益 ／ 能繁母猪数
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３　 讨论

ＰＲ 是影响养猪场生产成绩的最主要疾病之一。
２０ 世纪 ７０ 年代， 我国从匈牙利进口了 ＰＲＶ ｇＥ 自然

缺失的 Ｂａｒｔｈａ －Ｋ６１ 株疫苗， 有效地预防和控制了

ＰＲＶ 在我国猪群中的传播［１３］。 ２０１２ 年后， 我国很多

猪场感染 ＰＲＶ 野毒， 导致生产成绩不稳定。 此轮疫

情主要与流行毒株变异导致的病毒毒力增强和抗原性

变异有关［１４］。 ＰＲＶ 变异新毒株 ｇＥ 和 ｇＩ 毒力基因上

发生多个位点插入或点突变导致毒力增强， ｇＢ、 ｇＣ
和 ｇＤ 等主要免疫基因的中和抗体相关位点也发生了

突变， 疫苗免疫保护效力明显下降［１５－１９］。 本案例猪

场曾发生 ＰＲ， 经基因测序， 鉴定场内 ＰＲＶ 流行毒株

为变异毒株。 本研究表明， 通过调整 ＰＲＶ Ｂａｒｔｈａ －
Ｋ６１ 株疫苗免疫程序， 增加免疫次数， 可以实现该病

净化。
通过 “检测—隔离 ／淘汰—免疫” 策略， 保持种

猪核心群野毒抗体阴性， 部分西方国家已经实现了

ＰＲ 净化［８］。 ２００５ 年开始， 我国部分规模化养殖场开

始实施综合防控与净化措施， 取得一定成效， 但很多

猪场不能长时间维持野毒阴性， 无法维持免疫净

化［２０］。 其主要原因可能是免疫程序不合理， 导致部

分猪群出现免疫空窗期， 造成持续散毒和场内循

环［２１］。 本案例中， 我们在 ＰＲＶ 血清抗体检测基础

上， 调整了免疫程序。 首先， 为了提高免疫抗体， 保

护易感猪群， 对 ｇＢ 抗体阴性猪群进行紧急免疫接种

ＰＲＶ Ｂａｒｔｈａ－Ｋ６１ 毒株活疫苗； 为了保护仔猪不受感

染， 妊娠母猪产前 １ 个月增加一针活苗免疫以提高乳

源抗体， 仔猪出生后 ３ ｄ 内进行滴鼻免疫， 以激活仔

猪的黏膜免疫， 增强口、 鼻局部免疫保护， 提高仔猪

对病毒的感染阈值。 ３５ 日龄增加一次活苗肌肉注射，
激活全身免疫反应。 此外， 后备母猪入群前 １ 个月，
增加一次免疫， 减少其带毒入群的风险。 通过以上免

疫程序的调整， 有效解决了免疫空窗期问题， 哺乳仔

猪后期 ｇＢ 抗体阳性率从 ７３􀆰 ３３％ ～ ８１􀆰 ３６％提升至

９７􀆰 ９２％， 保育猪 ｇＢ 抗体阳性率从 ４６􀆰 １９％ ～ ６３􀆰 ３０％
提升至 ９９􀆰 ５８％， 后备母猪后期 ｇＢ 抗体阳性率从

７５􀆰 ９７％提升至 ９７􀆰 １２％， 为该场的 ＰＲＶ 净化奠定了

坚实基础。
ＰＲ 净化措施未能在国内大范围施行， 主要原因

之一是净化失败率和直接成本较高， 而即使净化成

功， 产生经济收益也需要数年时间。 因此， 猪场管理

者和兽医需结合本场软硬件条件， 综合判断是否实行

净化。 本案例猪场为 ２０１８ 年新建规模化种猪场， 自

动化程度高， 功能单元齐全， 布局合理， 生产模式科

学， 具有较好的净化条件。 该场通过 ２ 年的防控净化

实践， 初步达到了免疫净化标准。 与 ＰＲＶ 暴发和活

跃期间相比， ＰＲＶ 净化工作开始后猪场的生产效益

逐步上升， 受胎率、 分娩率、 活仔率、 窝均断奶数和

ＰＳＹ 等指标显著提高， 头均断奶成本显著下降， 保

育死亡率显著下降。 在提高生产数据与改善猪群健康

的同时， 净化成绩也为养殖场带来了大量经济收益。
扣除疫苗成本、 抗体检测费用、 猪只更新等成本后，
ＰＲ 的净化依然为该场带来大量收益。

ＰＲ 的净化和阴性场的维持是一项复杂的系统性

工程， 需要采取多方面的措施。 第一， 需采用灵敏性

高、 稳定性好的抗体检测方法， 为猪只的淘汰、 免疫

和引种等提供数据支持。 第二， 需持续引入抗原抗体

双阴性的后备母猪进行母猪群的更新［２２］。 本案例猪

场净化前引种的后备母猪场疑似为 ＰＲＶ－ｇＥ 阳性场，
因此果断更换了引种来源， 选择 ＰＲＶ 野毒阴性场进

行引种， 逐步降低了后备群的 ｇＥ 抗体阳性率。 有条

件的猪场应尽量采用自繁自养的生产模式， 避免频繁

引种带来的风险［２３］。 第三， 需采用免疫原性好的疫

苗毒株进行免疫。 经典的 Ｂａｒｔｈａ －Ｋ６１ 株安全稳定，
毒力不返强， 能明显降低免疫猪的野毒排毒量， 缩短

排毒时间。 同时， 活疫苗能诱导猪群产生细胞免疫，
缩短抗体空窗期， 防止已经被感染的猪继续排毒， 提

高猪体自身对病毒的抵抗力和感染阈值［２４］。 第四，
需果断淘汰 ＰＲＶ 野毒阳性猪及有潜在风险的猪只。
ＰＲＶ 感染后猪只终生带毒， 果断的淘汰是实现净化

的重要一环。 不仅阳性猪要淘汰， 阳性猪的同栏猪因

存在潜伏感染的可能性， 也必须淘汰。 第五， 对于有

育肥猪群的猪场， 应该关注育肥猪的 ＰＲＶ 抗体水平，
加强饲养管理， 防止出现大面积感染， 进而传播到场

内其他猪群。 此外， 要建立严格的生猪调运制度， 坚

持全进全出， 封闭式饲养； 要落实各项生物安全制

度， 采取有效措施防止野毒再度传入， 保障净化工作

的开展和免疫净化的维持。
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