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摘要： 旨在探究鄂通两头乌猪在生长 （３０～６５ ｋｇ） 和育肥 （６５～９０ ｋｇ） 阶段对日粮消化能 （ＤＥ） 的需求量。 选取 １２０ 日龄左右， 体重 （３５􀆰 ６３±
３􀆰 ４３ ） ｋｇ 的健康鄂通两头乌猪 ２４ 头 （公母各半）， 随机分为 ３ 组， 每组 ８ 头， 生长阶段和育肥阶段每组的饲料消化能水平分别为， 对照组 １３􀆰 ８１
和 １３􀆰 ４５ ＭＪ ／ ｋｇ， 试验Ⅰ组 １３􀆰 １２ 和 １２􀆰 ７８ ＭＪ ／ ｋｇ， 试验Ⅱ组 １２􀆰 ４３ 和 １２􀆰 １０ ＭＪ ／ ｋｇ， 正式试验期分别为 ５３ 和 ３５ ｄ， 测定其生产性能、 养分表观消

化率、 血清生化指标、 胴体性状及肉质性状， 结合经济效益分析确定适宜能量水平。 结果： 在生长阶段， 试验Ⅰ组的平均日增重显著高于对照组

（Ｐ＜０􀆰 ０５）， 且每单位增重所需的饲料成本相较于试验Ⅱ组和对照组， 分别降低了 ６􀆰 ３０％和 ２２􀆰 ４０％； 各组间养分表观消化率和血清生化指标均差

异不显著 （Ｐ＞０􀆰 ０５）。 在育肥阶段， 与对照组相比， 试验Ⅰ组和试验Ⅱ组生长性能无显著差异 （Ｐ＞０􀆰 ０５）， 但每单位增重所需的饲料成本分别降

低了 ２􀆰 ９３％和 ６􀆰 ３６％； 试验Ⅰ组的粗灰分、 总能和粗蛋白表观消化率与对照组相比无显著差异 （Ｐ＞０􀆰 ０５）， 但均显著高于试验Ⅱ组 （Ｐ＜０􀆰 ０５）；
各组间血清生化指标、 胴体性状和肉质性状均无显著差异 （Ｐ＞０􀆰 ０５）。 结论： 综合各项测定结果和经济效益分析， 鄂通两头乌猪 ３０ ～ ６５ ｋｇ 和

６５～９０ ｋｇ 阶段， 适宜的消化能水平分别为 １３􀆰 １２ 和 １２􀆰 ７８ ＭＪ ／ ｋｇ， 比国家标准中的能量水平低 ５％。
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Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｅｔｏｎｇ ｔｗｏ － ｅｎｄ ｂｌａｃｋ ｐｉｇｓ； ｄｉｇｅｓｔｉｂｌｅ ｅｎｅｒｇｙ； ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ； ｎｕｔｒｉｅｎｔ ｄｉｇｅｓｔｉｂｉｌｉｔｙ； ｂｉｏｃｈｅｍｉｃａｌ ｉｎｄｉｃｅｓ；
ｃａｒｃａｓｓ ｔｒａｉｔｓ

　 　 鄂通两头乌猪是以我国优良地方品种通城猪为母

本、 国外引进品种大白猪为父本进行杂交育种培育的

新品种， 具有与通城猪相同的两头乌毛色， 优质肉质

和抗病力强的特点， 同时繁殖性能、 生长速度和瘦肉

率都得到了提高［１－２］。 在养猪生产中， 饲料的成本占

养猪成本的 ７０％左右， 因此， 降低饲料成本是实现

成本控制和效益提升的关键所在。 鄂通两头乌猪属于

肉脂型， 其瘦肉率达 ５２％ ～ ５３％。 尽管我国在 ２０２０
年制定的 ＧＢ ／ Ｔ ３９２３５—２０２０ 《猪营养需要量》 中明

确规定了肉脂型猪不同阶段的能量需要标准［３］， 但

并不完全适用于每个品种。 本研究旨在筛选出合适的

能量水平， 为鄂通两头乌猪的标准化饲养提供科学依

据， 有利于鄂通两头乌猪新品种更好地推广和长远的

发展。

１　 材料与方法

１􀆰 １　 试验分组

试验猪选自华中农业大学的生猪科研基地。 选取

１２０ 日龄左右， 体重 （３５􀆰 ６３±３􀆰 ４３） ｋｇ 的健康鄂通

两头乌猪 ２４ 头 （公母各半）， 随机分为对照组， 试

验Ⅰ组和试验Ⅱ组， 每组 ８ 头。 试验分为 ３０ ～ ６５ ｋｇ

生长阶段和 ６５～９０ ｋｇ 育肥阶段， 分别饲养 ６０ 和 ４２ ｄ
（前 ７ ｄ 为预试期）。 以 ＧＢ ／ Ｔ ３９２３５—２０２０ 《猪的营

养需要量》 推荐的能量水平作为对照组日粮， 试验

Ⅰ组日粮能量水平降低 ５％， 试验Ⅱ组日粮能量水平

降低 １０％； 各组日粮依据鄂通两头乌猪的生长特性

配制， 两个阶段的蛋白水平保持一致， 其中 ３０ ～
６５ ｋｇ 阶段蛋白水平为 １３􀆰 ５％， ６５ ～ ９０ ｋｇ 阶段为

１２％。 试验饲料组成及营养成分见表 １。
１􀆰 ２　 饲养管理

试验期内， 所有试验猪均置于相同环境条件下，
采用自由采食和自由饮水的方式饲养。 试验前对猪舍

进行彻底清洗和消毒处理， 试验过程中严格按照常规

程序执行日常管理和疫苗接种工作， 以确保试验环境

的统一性和动物健康状态的稳定性。
１􀆰 ３　 相关性能指标测定

１􀆰 ３􀆰 １　 生产性能

在每个阶段饲养试验开始时和结束当天用笼秤对

所有试验猪进行称重并记录， 利用奥斯本种猪性能测

定设备收集试验猪日采食量数据， 计算每阶段的平均

日增重 （ＡＤＧ）、 平均日采食量 （ＡＤＦＩ） 及料重比

（Ｆ ／ Ｇ）。

表 １　 饲粮组成及营养成分 （风干基础）

项目
生长阶段 （３０～６５ ｋｇ） 育肥阶段 （６５～９０ ｋｇ）

对照组 试验Ⅰ组 试验Ⅱ组 对照组 试验Ⅰ组 试验Ⅱ组

原料 ／ ％

玉米 ６９􀆰 ００ ６７􀆰 ５０ ５６􀆰 ２０ ６７􀆰 ４０ ６６􀆰 ２２ ５５􀆰 ２０

豆粕 １４􀆰 ６０ １３􀆰 ３０ １０􀆰 ８３ ９􀆰 ０４ ７􀆰 ８０ ５􀆰 ４０

麸皮 １１􀆰 ８７ １６􀆰 ６５ ３０􀆰 ４０ １９􀆰 ００ ２３􀆰 ４０ ３６􀆰 ８０

磷酸氢钙 ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ３０

石粉 １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ００

Ｌ－赖氨酸 ０􀆰 ０３ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０８ ０􀆰 １０

豆油 ２􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００ ２􀆰 ００ ０􀆰 ００ ０􀆰 ００

食盐 ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５０

预混料① ０􀆰 ６０ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ６０ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ７０
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续表１

项目
生长阶段 （３０～６５ ｋｇ） 育肥阶段 （６５～９０ ｋｇ）

对照组 试验Ⅰ组 试验Ⅱ组 对照组 试验Ⅰ组 试验Ⅱ组

营养成分②

消化能 ／ （ＭＪ·ｋｇ－１） １３􀆰 ８１ １３􀆰 １２ １２􀆰 ４３ １３􀆰 ４５ １２􀆰 ７８ １２􀆰 １０

粗蛋白 ／ ％ １３􀆰 ６０ １３􀆰 ７８ １３􀆰 ７８ １２􀆰 ２３ １２􀆰 ４３ １２􀆰 ４３

粗纤维 ／ ％ ５􀆰 ０７ ５􀆰 ５６ ６􀆰 ５４ ５􀆰 ８３ ６􀆰 ５１ ７􀆰 ８５

钙 ／ ％ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５５ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５１

有效磷 ／ ％ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５９

赖氨酸 ／ ％ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ５６

　 　 注： ①生长期预混料为每千克试验日粮提供： 铁 １２０ ｍｇ， 铜 ２５ ｍｇ， 锌 ６３ ｍｇ， 锰 ４２ ｍｇ， 碘 ０􀆰 ７ ｍｇ， 硒 ０􀆰 ３ ｍｇ， 铬 ０􀆰 １４ ｍｇ， 钴 ０􀆰 ３８ ｍｇ， 维

生素 Ａ １７ ５００ ＩＵ， 维生素 Ｄ ３ ５００ ＩＵ， 维生素 Ｅ ２１０ ｍｇ， 维生素 Ｋ ７ ｍｇ， 维生素 Ｂ１ ３􀆰 ５ ｍｇ， 维生素 Ｂ２ ２１０ ｍｇ， 维生素 Ｂ６ ７ ｍｇ， 维生素 Ｂ１２

０􀆰 １１ ｍｇ， 泛酸 ８７􀆰 ５ ｍｇ， 烟酸 ７０ ｍｇ， 叶酸 １􀆰 ７５ ｍｇ， 生物素 ０􀆰 ３５ ｍｇ。 育肥期预混料为每千克试验日粮提供： 铁 １２０ ｍｇ， 铜 ２５ ｍｇ， 锌 ６３ ｍｇ， 锰

４２ ｍｇ， 碘 ０􀆰 ７ ｍｇ， 硒 ０􀆰 ３ ｍｇ， 铬 ０􀆰 １４ ｍｇ， 钴 ０􀆰 ３８ ｍｇ， 维生素 Ａ １７ ５００ ＩＵ， 维生素 Ｄ ３ ５００ ＩＵ， 维生素 Ｅ ２１０ ｍｇ， 维生素 Ｋ ７ ｍｇ， 维生素 Ｂ１

３􀆰 ５ ｍｇ， 维生素 Ｂ２ ２１ ｍｇ， 维生素 Ｂ６７ ｍｇ， 维生素 Ｂ１２ ０􀆰 １１ ｍｇ， 泛酸 ８７􀆰 ５ ｍｇ， 烟酸 ７０ ｍｇ， 叶酸 １􀆰 ７５ ｍｇ， 生物素 ０􀆰 ３５ ｍｇ。 ②粗蛋白和粗纤维

为实测值， 其余均为计算值。

１􀆰 ３􀆰 ２　 饲粮及粪便中营养成分

盐酸不溶灰分含量测定参考国家标准 ＧＢ ／ Ｔ
２３７４２—２００９ 《饲料中盐酸不溶灰分的测定》， 粗灰

分含量测定参考国家标准 ＧＢ ／ Ｔ ６４３８—２００７ 《饲料中

粗灰分的测定》， 粗蛋白含量测定参考国家标准 ＧＢ ／
Ｔ ６４３２—２０１８ 《饲料中粗蛋白的测定 凯氏定氮法》，
粗纤维含量测定参考国家标准 ＧＢ ／ Ｔ ６４３４—２０２２ 《饲
料中粗纤维的测定》， 采用等温量热仪 （ ＩＫＡ Ｃ
３０００） 测定样品中总能 （ＧＥ）
１􀆰 ３􀆰 ３　 营养物质表观消化率

营养物质表观消化率通过饲粮和鄂通两头乌粪便

中的酸不溶灰分作为内源指示剂测定， 计算公式为：
某营养物质表观消化率 ＝ １００％× ［１－ （Ａ ／ Ｂ） ×

（Ｃ ／ Ｄ） ］，
式中： Ａ 为粪便中该营养物质的含量 （％）， Ｂ 为饲

粮中该营养物质的含量 （％）， Ｃ 为饲粮中酸不溶灰

分的 含 量 （％）， Ｄ 为 粪 便 中 酸 不 溶 灰 分 的 含

量 （％）。
１􀆰 ３􀆰 ４　 血清生化指标

采用全自动生化分析仪 （ＡＵ５８００） 测定血清中

总蛋白 （ＴＰ）、 白蛋白 （ＡＬＢ）、 球蛋白 （ＧＬＢ）、 尿

素氮 （ＢＵＮ）、 葡萄糖 （ＧＬＵ）、 总胆固醇 （ＴＣ） 及

甘油三酯 （ＴＧ） 含量。
１􀆰 ３􀆰 ５　 胴体和肉质性状

按照 ＮＹ ／ Ｔ ８２５—２００４ 《瘦肉型猪胴体性状测定

技术规范》 测定胴体重、 屠宰率、 瘦肉率、 眼肌面

积、 胴体长、 平均背膘厚、 腿臀比例、 皮率、 骨率。

按照 ＮＹ ／ Ｔ ８２１—２０１９ 《猪肉品质测定技术规程》 测

定肉色评分、 ｐＨ４５ ｍｉｎ值、 ｐＨ２４ ｈ 值、 滴水损失、 大理

石纹评分， 以及 ４５ ｍｉｎ 时样品的亮度 （Ｌ∗） 值、 红

度 （ａ∗） 值、 黄度 （ｂ∗） 值。
１􀆰 ４　 数据统计与分析

试验数据利用 ＳＰＳＳ （ ２６􀆰 ０ ） 中单因素方差

（ＡＮＯＶＡ） 分析， 并采用 Ｄｕｎｃａｎ􀆳ｓ 法进行多重比较，
结果用 “平均值±标准误” 表示， Ｐ＜０􀆰 ０５ 表示差异

显著。

２　 结果与分析

２􀆰 １　 不同能量水平下鄂通两头乌猪的生产性能和经

济效益比较分析

　 　 由表 ２ 可知， 在 ３０ ～ ６５ ｋｇ 生长阶段， 试验Ⅰ组

的 ＡＤＧ 显著高于对照组 （Ｐ＜０􀆰 ０５）； 相较于对照组

和试验Ⅱ组， 试验Ⅰ组每单位增重所需的成本最低。
在 ６５～９０ ｋｇ 育肥阶段， 与对照组相比， 试验Ⅰ组和

试验Ⅱ组生长性能无显著差异 （Ｐ＞０􀆰 ０５）， 但每单位

增重所需的成本降低。
２􀆰 ２　 不同能量水平下鄂通两头乌猪的养分表观消化

率比较分析

　 　 由表 ３ 可知， ３０ ～ ６５ ｋｇ 生长阶段， 各组间粗灰

分、 总能、 粗蛋白和粗纤维表观消化率均无显著差异

（Ｐ＞０􀆰 ０５）。 在 ６５～９０ ｋｇ 育肥阶段， 试验Ⅰ组的粗灰

分、 总能和粗蛋白表观消化率与对照组相比无显著差

异 （Ｐ＞０􀆰 ０５）， 但均显著高于试验Ⅱ组 （Ｐ＜０􀆰 ０５）；
各组间粗纤维表观消化率无显著差异 （Ｐ＞０􀆰 ０５）。
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表 ２　 不同能量水平下鄂通两头乌猪的生产性能和经济效益比较

阶段 指标 对照组 试验Ⅰ组 试验Ⅱ组

生长

始重 ／ ｋｇ ３５􀆰 ５６±３􀆰 ８９ ３５􀆰 ６４±３􀆰 ４２ ３５􀆰 ６８±３􀆰 ４４

末重 ／ ｋｇ ５６􀆰 ７０±５􀆰 ３４ ６３􀆰 ２１±８􀆰 ８３ ６０􀆰 ９２±５􀆰 ５６

ＡＤＧ ／ ｇ ３９８􀆰 ８２±６０􀆰 ８７ｂ ５２０􀆰 ２８±１２６􀆰 ７６ａ ４７６􀆰 ４２±６２􀆰 ８５ａｂ

ＡＤＦＩ ／ ｇ １ ２６５􀆰 ８１±２３６􀆰 ２９ １ ４５０􀆰 ９２±３６２􀆰 ５５ １ ５０７􀆰 ２９±３４３􀆰 ５３

Ｆ ／ Ｇ ３􀆰 １６±０􀆰 ２２ ２􀆰 ８０±０􀆰 ２９ ３􀆰 １４±０􀆰 ５０

饲料价格 ／ （元·ｋｇ－１） ３􀆰 ３２ ３􀆰 ０６ ２􀆰 ９０

增重成本 ／ （元·ｋｇ－１） １０􀆰 ４９ ８􀆰 ５７ ９􀆰 １１

育肥

始重 ／ ｋｇ ７２􀆰 ３１±５􀆰 ３０ ７２􀆰 ４１±４􀆰 ９６ ７２􀆰 ４１±５􀆰 ８４

末重 ／ ｋｇ ９６􀆰 ７１±７􀆰 ０３ ９４􀆰 ９２±４􀆰 ４０ ９２􀆰 ２４±６􀆰 ２２

ＡＤＧ ／ ｇ ６６５􀆰 ３６±１１８􀆰 ４１ ６４３􀆰 ９３±８３􀆰 ４２ ６２４􀆰 ２９±９５􀆰 １８

ＡＤＦＩ ／ ｇ ２ １６９􀆰 ５５±２２７􀆰 ９１ ２ ２１３􀆰 ８７±２９２􀆰 ２６ ２ １８０􀆰 ７９±２５９􀆰 ９５

Ｆ ／ Ｇ ３􀆰 ３２±０􀆰 ５２ ３􀆰 ４８±０􀆰 ５７ ３􀆰 ５５±０􀆰 ５６

饲料价格 ／ （元·ｋｇ－１） ３􀆰 １９ ２􀆰 ９４ ２􀆰 ７９

增重成本 ／ （元·ｋｇ－１） １０􀆰 ５３ １０􀆰 ２３ ９􀆰 ９０

　 　 注： 同行数据肩标不同小写字母表示差异显著 （Ｐ＜０􀆰 ０５）。 下同。

表 ３　 不同能量水平下鄂通两头乌猪的养分表观消化率比较 ％　 　

阶段 指标 对照组 试验Ⅰ组 试验Ⅱ组

生长

粗灰分 ４９􀆰 ９２±５􀆰 １６ ５８􀆰 ３９±１５􀆰 ８０ ５４􀆰 ２７±４􀆰 ５５

总能 ８８􀆰 ０５±１􀆰 ２８ ８９􀆰 ２６±６􀆰 ２３ ８５􀆰 ７７±２􀆰 ０５

粗蛋白 ８５􀆰 ９０±１􀆰 ２２ ８８􀆰 ０４±６􀆰 ９１ ８５􀆰 １０±１􀆰 ７３

粗纤维 ４９􀆰 １２±３􀆰 １０ ４９􀆰 １１±２０􀆰 ２８ ４３􀆰 ５４±１０􀆰 ７２

育肥

粗灰分 ４５􀆰 ７７±５􀆰 ４２ａｂ ５２􀆰 ８１±４􀆰 １７ａ ３６􀆰 ４８±８􀆰 ０８ｂ

总能 ８５􀆰 ９９±１􀆰 ８５ａ ８７􀆰 ４７±２􀆰 ８２ａ ７９􀆰 ７８±３􀆰 ７３ｂ

粗蛋白 ８４􀆰 ６４±２􀆰 ２２ａｂ ８６􀆰 ９０±３􀆰 ０８ａ ８０􀆰 ３２±３􀆰 ５４ｂ

粗纤维 ５４􀆰 ６９±７􀆰 ２６ ５７􀆰 ９４±１２􀆰 ２３ ３６􀆰 ７５±１７􀆰 ８３

２􀆰 ３　 不同能量水平下鄂通两头乌猪的血清生化指标

比较分析

　 　 由表 ４ 可知， 在 ３０～６５ ｋｇ 生长阶段和 ６５～９０ ｋｇ
育肥阶段， 各组间血清生化指标均差异不显著 （Ｐ＞
０􀆰 ０５）。

２􀆰 ４　 不同能量水平下鄂通两头乌猪的胴体性状和肉

质性状比较分析

　 　 由表 ５、 ６ 可知， ６５～９０ ｋｇ 育肥阶段各组间胴体

和肉质性状无显著差异 （Ｐ＞０􀆰 ０５）。

表 ４　 不同能量水平下鄂通两头乌猪的血清生化指标比较

阶段 指标 对照组 试验Ⅰ组 试验Ⅱ组

生长

总蛋白 ／ （ｇ·Ｌ－１） ７４􀆰 ３３±５􀆰 ４８ ７６􀆰 ７８±４􀆰 ３８ ７４􀆰 ２６±４􀆰 １９

葡萄糖 ／ （ｍｍｏｌ·Ｌ－１） ４􀆰 ２１±１􀆰 ０９ ４􀆰 ０１±１􀆰 ４２ ３􀆰 ５３±０􀆰 ８０

白蛋白 ／ （ｇ·Ｌ－１） ３５􀆰 ０６±２􀆰 ８２ ３８􀆰 １７±４􀆰 ６９ ３５􀆰 ９６±３􀆰 ０６

球蛋白 ／ （ｇ·Ｌ－１） ３９􀆰 ２６±６􀆰 ５８ ３８􀆰 ６０±８􀆰 ４７ ３８􀆰 ３１±５􀆰 ４１

总胆固醇 ／ （ｍｍｏｌ·Ｌ－１） ２􀆰 ７５±０􀆰 ５７ ２􀆰 ６８±０􀆰 ２１ ２􀆰 ５５±０􀆰 ３５

甘油三酯 ／ （ｍｍｏｌ·Ｌ－１） ０􀆰 ５４±０􀆰 １７ ０􀆰 ４７±０􀆰 ０８ ０􀆰 ５０±０􀆰 １０

尿素氮 ／ （ｍｍｏｌ·Ｌ－１） ３􀆰 ０４±０􀆰 ９６ ３􀆰 １９±０􀆰 ５１ ３􀆰 ４８±０􀆰 ８８
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续表４

阶段 指标 对照组 试验Ⅰ组 试验Ⅱ组

育肥

总蛋白 ／ （ｇ·Ｌ－１） ７０􀆰 ５５±３􀆰 ０１ ７０􀆰 ７５±１􀆰 ６４ ７２􀆰 ０４±２􀆰 ０２

葡萄糖 ／ （ｍｍｏｌ·Ｌ－１） ４􀆰 １３±０􀆰 ３３ ４􀆰 ０２±０􀆰 ６９ ３􀆰 ６７±０􀆰 ５０

白蛋白 ／ （ｇ·Ｌ－１） ３８􀆰 ７０±３􀆰 ９４ ４０􀆰 ３９±２􀆰 ４７ ３８􀆰 ０９±１􀆰 ２７

球蛋白 ／ （ｇ·Ｌ－１） ３１􀆰 ８５±５􀆰 ８０ ３０􀆰 ３６±２􀆰 ４５ ３３􀆰 ９５±２􀆰 ３０

总胆固醇 ／ （ｍｍｏｌ·Ｌ－１） ２􀆰 ６３±０􀆰 ５５ ２􀆰 ９０±０􀆰 ３５ ２􀆰 ５８±０􀆰 ３８

甘油三酯 ／ （ｍｍｏｌ·Ｌ－１） ０􀆰 ３９±０􀆰 １２ ０􀆰 ５０±０􀆰 １９ ０􀆰 ４２±０􀆰 ０５

尿素氮 ／ （ｍｍｏｌ·Ｌ－１） ３􀆰 ２３±０􀆰 ５４ ３􀆰 ９８±０􀆰 ９５ ３􀆰 ６１±０􀆰 ６６

表 ５　 不同能量水平下鄂通两头乌猪育肥阶段的胴体性状比较

指标 对照组 试验Ⅰ组 试验Ⅱ组

宰前活重 ／ ｋｇ １０２􀆰 ５３±２􀆰 ６２ １００􀆰 ８５±４􀆰 ２８ ９８􀆰 ６７±１􀆰 ２３

胴体重 ／ ｋｇ ７４􀆰 ９５±０􀆰 ７４ ７３􀆰 ８４±２􀆰 ６５ ７２􀆰 ２０±１􀆰 ２４

屠宰率 ／ ％ ７３􀆰 １４±１􀆰 ６６ ７３􀆰 ２３±０􀆰 ６１ ７３􀆰 １７±０􀆰 ９１

瘦肉率 ／ ％ ５１􀆰 ８２±１􀆰 ８７ ５１􀆰 ７７±１􀆰 ８４ ５２􀆰 ４６±１􀆰 ４６

眼肌面积 ／ ｃｍ２ ２６􀆰 ７８±１􀆰 ６０ ２７􀆰 ５７±５􀆰 ２６ ２６􀆰 ０４±１􀆰 ４６

胴体长 ／ ｃｍ ９５􀆰 ２５±２􀆰 ６２ ９５􀆰 ９３±２􀆰 ５９ ９７􀆰 ０７±１􀆰 ２８

平均背膘厚 ／ ｍｍ ３３􀆰 ８５±３􀆰 ８５ ３２􀆰 ３３±３􀆰 １２ ２９􀆰 ４２±７􀆰 ３４

腿臀比例 ／ ％ ３１􀆰 ７４±１􀆰 ２６ ３１􀆰 ７６±１􀆰 ０７ ３１􀆰 ４１±１􀆰 ８３

皮率 ／ ％ １０􀆰 ７９±１􀆰 ４１ １０􀆰 ７５±２􀆰 ４９ １１􀆰 １５±０􀆰 ８１

骨率 ／ ％ １０􀆰 ２０±０􀆰 ８８ １０􀆰 ５５±０􀆰 ３９ １１􀆰 ８０±１􀆰 ４４

表 ６　 不同能量水平下鄂通两头乌猪育肥阶段的肉质性状比较

指标 对照组 试验Ⅰ组 试验Ⅱ组

肉色评分 ３􀆰 ８８±０􀆰 ２５ ４􀆰 ００±０􀆰 ００ ３􀆰 ７５±０􀆰 ２９

ｐＨ４５ ｍｉｎ值 ６􀆰 ２４±０􀆰 １４ ６􀆰 ２９±０􀆰 １３ ６􀆰 ４６±０􀆰 ２０

ｐＨ２４ ｈ值 ５􀆰 ７１±０􀆰 ２３ ５􀆰 ９１±０􀆰 ３０ ５􀆰 ７９±０􀆰 ２９

滴水损失 ０􀆰 ０２±０􀆰 ００ ０􀆰 ０２±０􀆰 ０１ ０􀆰 ０２±０􀆰 ０１

Ｌ∗值 ４３􀆰 １８±１􀆰 ３４ ４１􀆰 ２０±１􀆰 １１ ４３􀆰 ７７±２􀆰 ８７

ａ∗值 ８􀆰 ５５±１􀆰 ３２ ９􀆰 ２６±１􀆰 ４８ ９􀆰 ３１±２􀆰 ４８

ｂ∗值 ５􀆰 ８８±０􀆰 ４４ ５􀆰 ６２±０􀆰 ５１ ６􀆰 ４６±１􀆰 ３３

大理石纹评分 ２􀆰 ００±０􀆰 ４１ ２􀆰 １３±０􀆰 ７５ １􀆰 ８８±０􀆰 ７５

３　 讨论

３􀆰 １　 不同能量水平对鄂通两头乌猪生产性能及经济

效益的影响

　 　 研究发现， 当饲料中含有足够的潜在生长需要能

量时， 降低日粮能量水平对生长育肥猪的生长性能没

有负面影响［４－５］， 这与本研究结果一致。 在本研究

中， ３０～６５ ｋｇ 生长阶段试验Ⅰ组 （１３􀆰 １２ ＭＪ ／ ｋｇ） 表

现出显著优势， 其 ＡＤＧ 最高 （５２０􀆰 ２８ ｇ ／ ｄ）， Ｆ ／ Ｇ 最

低 （２􀆰 ８）， 饲料成本最低 （ ８􀆰 ５７ 元 ／ ｋｇ）。 在 ６５ ～
９０ ｋｇ 育肥阶段， 降低日粮中的消化能， 对猪生长性

能无负面影响， 而且可以降低饲料成本。 值得注意的

是， 试验Ⅰ组在 ３０～６５ ｋｇ 生长阶段的 ＡＤＧ 虽显著高

于对照组， 但其标准误相对较大。 这可能是个体对日

粮响应的不同， 未来研究可考虑适当增加样本含量以

进一步验证本研究结果。 Ｌｉｕ 等［６］ 发现， 适宜能蛋比

可显著提高猪血浆胰岛素样生长因子－１ （ＩＧＦ－１） 浓

度， 促进蛋白质合成和肌肉沉积。 因此， 当蛋白质含

量固定时， 能蛋比 （能量与蛋白质的比例） 需在适

宜水平才能最大化猪的生产性能， 但效果可能因猪的

品种和生长阶段而异。 在本试验中低能量日粮可能与

生长相关的内分泌调节通路相关基因的表达有关， 未
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来研究可结合这些指标深入探讨低能量日粮促进鄂通

两头乌猪生长期增重的内在机制。
３􀆰 ２　 不同能量水平对鄂通两头乌猪养分表观消化率

的影响

　 　 本试验主要通过添加麸皮来降低日粮中的消化

能， 同时增加了日粮粗纤维含量。 饲粮粗纤维水平是

影响猪营养物质消化率的主要因素。 本研究中， 在

３０～６５ ｋｇ 生长阶段， 随着日粮消化能水平的降低和

粗纤维水平的升高， 营养物质消化率未受到显著影

响； 而在 ６５～９０ ｋｇ 育肥阶段， 相较于对照组， 试验

Ⅰ组的养分表观消化率有所提升， 而试验Ⅱ组的养分

表观消化率则显著下降。 这说明虽然增加粗纤维含量

可以促进猪的肠道蠕动和消化吸收功能， 但粗纤维含

量过高也会影响猪的能量和蛋白质的摄取， 降低对营

养物质的消化率［７－９］， 与本研究结果一致。 值得注意

的是， 日粮粗纤维水平为 ６􀆰 ５１％时， 试验Ⅰ组的粗

纤维 消 化 率 可 达 ５７􀆰 ９４％， 显 著 优 于 松 辽 黑 猪

（４４􀆰 ６８％） 和杜长大三元杂交育肥猪 （４２􀆰 １０％） 在

相似纤维水平 （６􀆰 ８６％） 下的表现［１０］。 鄂通两头乌

猪作为通城猪与大白猪的杂交后代， 继承了通城猪耐

粗饲的优点， 使其对粗纤维的消化率高于常见商品

猪。 适度降低日粮消化能并合理提升粗纤维含量， 可

实现节约饲料资源的目标， 是节粮型养猪业的发展

方向。
３􀆰 ３　 不同能量水平对鄂通两头乌猪血清生化指标的

影响

　 　 动物机体组织细胞的通透性特征及代谢功能动

态， 可通过血清生化参数的变化实现间接表征［１１］。
研究发现， 日粮能量水平对猪血清生化指标无显著影

响［１２－１３］。 本试验研究发现， 在两个体重阶段， 不同

能量水平的日粮对猪血清中生化指标均无显著影响，
这与前人研究结果一致。 这表明猪的机体能够较好地

维持内环境的稳定， 使这些指标保持在相对稳定的范

围内。 随着猪体重的增加， 其对营养物质的需求和利

用效率会发生变化， 但只要日粮能量水平在合理范围

内， 猪体内的代谢平衡仍可维持， 使得血清生化指标

未出现显著差异。 不过， 这并不意味着日粮能量水平

的设置可以随意改变， 长期或过度的能量摄入不足或

过剩仍可能对猪的健康和生产性能产生影响。 因此，
在实际养殖中， 仍需根据猪的不同生长阶段和生理需

求， 科学合理地配置日粮能量水平， 以保障猪的健康

生长和良好的生产性能。
３􀆰 ４　 不同能量水平对鄂通两头乌猪胴体性状和肌肉

品质的影响

　 　 胴体性状是评价动物经济价值和生产性能最直接

的标准。 Ｚｅｎｇ 等［１４］ 通过研究荣昌猪后发现， 饲粮能

量水平与眼肌面积无显著相关。 陈琼等［１５］ 也通过对

梅花星生长肥育猪饲喂不同能量水平饲粮后发现， 梅

花星生长肥育猪的屠宰性能随着饲粮能量水平的变化

均无显著差异。 然而， 周根来等［１６］ 通过研究育肥苏

姜猪发现， 降低饲粮消化能水平， 会导致猪的屠宰率

和胴体长显著降低， 不过对背膘厚、 眼肌面积等胴体

性状指标没有显著影响。 这表明， 能量水平对胴体性

状的作用可能具有品种特异性， 或与试验饲养条件密

切相关。
正常的猪肉， 肌肉应紧密而富有弹性， 肉色应为

鲜红色 （或深红色） 且有光泽， 宰杀后 ４５ ｍｉｎ 内背

最长肌的 ｐＨ 值在 ６ 以上， 系水力较高， 滴水损失较

低， 肌肉表面无水分渗出和干燥现象。 Ｍｅｎｇ 等［１７］ 研

究发现， 降低日粮能量并未显著改变猪屠宰后的滴水

损失。 此研究也进一步支持这个观点， 饲粮能量水平

变化不影响猪屠宰后 ｐＨ 值滴水损失和肉色［１８－１９］。
Ｐｒａｎｄｉｎｉ 等［２０］报道同样证实， 屠宰后 ２４ ｈ 肌肉 ｐＨ 值

不受饲粮能量影响。 本试验研究发现， 降低日粮能量

对鄂通两头乌猪的胴体性状和肉质性状均未产生不利

影响， 该结果与前人研究结果一致。 此结果表明了鄂

通两头乌猪对高粗纤维饲料具有较强的适应能力， 在

有效控制成本的同时， 能够保障猪只达到预期的屠宰

体重， 并维持其优良的胴体品质和肉质风味， 不会导

致屠宰性能和肉品质量的下降。
综上所述， 鄂通两头乌猪在 ３０ ～ ６５ ｋｇ 和 ６５ ～

９０ ｋｇ 阶 段 适 宜 的 能 量 水 平 分 别 为 １３􀆰 １２ 和

１２􀆰 ７８ ＭＪ ／ ｋｇ。 　
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