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摘要： 旨在通过对存活率、 增重、 体重均匀度 ３ 个可以衡量育雏好坏的关键指标的对比， 选择出 １ 种对 ＳＰＦ 雏鸡生长更为有利的加热方式。 将

４８０ 只 １ 日龄 ＳＰＦ 雏鸡分为 ４ 组， 每组 ３ 个重复， 每个重复 ４０ 只， 分别放置在采用翘片管 （翘片管组）、 黄光红外灯泡 （黄光组）、 暖风机 （暖
风机组）、 红光红外灯泡 （红光组） 加热方式的隔离器内， 饲养至 ２８ 日龄， 在育雏期间 （０～ ４ 周龄） 每周统计动物存活率、 平均增重及体重均

匀度。 结果： 黄光组 ４ 周的存活率为 ９５％， 其他 ３ 组的 ４ 周存活率为 １００％， 表明黄光组的存活率最低； 增重方面， 翘片管组和暖风机组的 ４ 周累

计增重显著高于其他两组 （Ｐ＜０􀆰 ０５）； 体重均匀度方面， 暖风机组和红光组均为 ８０％， 高于其他两组； 为确定差异产生的原因， 对各组隔离器内

部的平均温度、 温度均匀度和平均照度进行了检测， ４ 组平均温度差异不显著 （Ｐ＞０􀆰 ０５）， 但是翘片管组的最大温差明显大于其他 ３ 组； 平均照

度方面， 黄光组和红光组显著高于翘片管组和暖风机组 （Ｐ＜０􀆰 ０５）。 综上， 通过多个指标的比较研究提示， 暖风机组温度均匀度好、 光照强度最

佳， ＳＰＦ 雏鸡的存活率高、 平均增重多、 体重均匀度好， 不损害饲养员职业健康， 安全经济方面也较好， 是 ＳＰＦ 鸡育雏比较理想的加热方式。
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　 　 无特定病原体动物 （ＳＰＦ 动物）， 是指除清洁动

物需要排除的病原外， 不携带主要潜在感染或条件致

病和对科学试验干扰大的病原的试验动物［１］。 ＳＰＦ 鸡

及其种蛋是生物医学、 畜牧兽医等领域从事科研、 检

验、 生物制品生产不可缺少和无法替代的实验动物和

原材料［２］。 ＳＰＦ 鸡需要饲养在洁净度万级以上的屏障

系统或隔离系统中［２］， 利用隔离器饲养是目前最安

全、 最常见的保种繁育方式。 隔离器内部为洁净度万

级以上净化环境， 有独立的送排风机、 空气高效滤

器、 空气初效滤器及加热装置。
ＳＰＦ 鸡育雏期是骨骼及机体器官发育成长阶段，

雏鸡发育的好坏， 直接影响其生存质量和生产指

标［３］。 育雏期鸡自身体温调节能力弱， 需要额外增

加环境热量［４－５］。 国内商品鸡场采用的保温方式很

多， 包括煤炉加热、 育雏伞加热、 热风炉加热、 导热

油炉加热、 落地式电暖气加热、 暖气片加热等［６－７］，
但上述方式体积过大， 不能放入饲养隔离器内。 目前

用于隔离器内加热方式主要有以下 ４ 种： 翘片管加

热、 黄光红外灯泡加热、 暖风机加热、 红光红外灯泡

加热。 本研究分别利用上述 ４ 种加热方式对隔离器内

环境加热， 通过对存活率、 增重、 体重均匀度这 ３ 个

可以衡量育雏好坏的关键指标［８］的对比， 选择出 １ 种

对 ＳＰＦ 雏鸡生长更为有利的加热方式。

１　 材料与方法

１􀆰 １　 试验动物及分组

４８０ 只 １ 日龄 ＳＰＦ 白来航鸡由中国农业科学院哈

尔滨兽医研究所国家禽类实验动物资源库供应 （生
产许可证号： ＳＣＸＫ 黑 ２０２２－００１）， 将其分为 ４ 组，
每组 ３ 个重复， 每个重复 ４０ 只， 分别放置在采用翘

片管、 黄光红外灯泡、 暖风机、 红光红外灯泡加热方

式的隔离器内， 饲养至 ２８ 日龄。
１􀆰 ２　 饲养管理

ＳＰＦ 雏鸡饲养在育雏隔离器内， 空气净化级别百

级， 内部换气次数 ３０ 次 ／ ｈ。 隔离器饲养仓尺寸为

１􀆰 ６０ ｍ×０􀆰 ９０ ｍ×０􀆰 ８０ ｍ， 饲养密度 ０􀆰 ０３６ ｍ２ ／只。 隔

离器内照明采用 １５ Ｗ 日光灯， 平均照度 ５０ ｌｘ。 饲料

采用钴－６０ 辐照后的 ＳＰＦ 鸡专用饲料， 自由采食。 饮

用水采用无菌水。 对 ＳＰＦ 鸡群接触的所有物质都必

须进行严格的微生物控制。
１􀆰 ３　 加热方式

翘片管组加热方式为在隔离器送风口前端安装不

锈钢翘片式电加热管， 通过鼓风机将热风送入隔离器

内部， 翘片管型号是 ｗｘｄｒ－ｕ （４００ Ｗ）。 黄光组加热

方式为在隔离器饲养仓中心位置放置黄色的红外保温

灯， 通过热辐射提高隔离器内部温度， 黄色红外灯型

号是 ＰＨＩＬＩＰＳ－ＢＲ１２５ （２７５ Ｗ）。 暖风机组加热方式

为隔离器中心位置放置动物暖风机， 内有小型风机及

电加热管， 通过风机将电加热管热量送入隔离器内

部， 暖风机型号是 ＭＴ－０７ （３００ Ｗ）。 红光组加热方

式为在隔离器饲养仓中心位置放置红外保温灯， 通过

热辐射对隔离器内部加温， 红色红外灯型号是

ＰＨＩＬＩＰＳ－ＢＲ１２５ （２７５ Ｗ）。
１􀆰 ４　 测定项目及方法

分别在 ７、 １４、 ２１ 及 ２８ 日龄统计雏鸡存活情况

计算存活率， 称重计算平均增重及体重均匀度。 体重

均匀度 ＝ 鸡体重上下 １０％范围内的鸡数 ／总鸡数 ×
１００％。 隔离器内温度设定为 ３０ ℃， 待温度稳定后，
在饲养仓内均匀布置 ８ 个测点， 在距笼网底面 １０ ｃｍ
高处用温湿度测量仪测量各点位温度。 计算测点的平

均温度及测点间的最大温差， 测点间的最大温差＝最

高温度－最低温度。 在隔离器内均匀布置 ８ 个测点，
在距笼网底面 １０ ｃｍ 高处用照度计测量照度， 计算隔

离器内平均照度。
１􀆰 ５　 数据统计与分析

数据采用 ＳＰＳＳ ２３􀆰 ０ 软件进行方差分析， 结果以

“平均值 ± 标准差” 表示， 采用单因素方差分析

（Ｏｎｅ－ｗａｙ ＡＮＯＶＡ）， Ｐ＜０􀆰 ０５ 为差异显著。

２　 结果与分析

２􀆰 １　 不同加热方式对雏鸡生存状况的影响

由表 １ 可知各组内 （重复组之间） 差异不明显，
由表 ２ 可知， 翘片组、 暖风组、 红光组的 １ ～ ４ 周存

活率均为 １００％， 而黄光组 １～４ 周存活率均显著低于

其他 ３ 组 （Ｐ＜０􀆰 ０５）。
２􀆰 ２　 不同加热方式对雏鸡增重的影响

由表 ３ （组内的显著性比较） 可知， 各组内的重

复组无显著差异 （Ｐ＞０􀆰 ０５）。 由表 ４ （组间的显著性

比较） 可知， 第 １ 周翘片管组、 黄光组、 风机组增

重显著高于红光组 （Ｐ＜０􀆰 ０５）； 第 ２ 周翘片组增重显

著高于另外 ３ 组 （Ｐ＜０􀆰 ０５）； 第 ３ 周翘片组、 暖风机

组增重差异显著高于黄光组、 红光组 （Ｐ＜０􀆰 ０５）； 第

４ 周翘片组、 红光组增重显著高于黄光组、 风机组

（Ｐ＜０􀆰 ０５）， ４ 周累计翘片组、 风机组增重显著高于
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黄光组、 红光组 （Ｐ＜０􀆰 ０５）。 由数据可知， 翘片管组

在第 １ 周、 第 ２ 周、 第 ４ 周和 ４ 周累计的增重效果高

于其他 ３ 组； 而暖风机组在第 ３ 周增重效果高于其他

３ 组， ４ 周累计增重效果也排在第二位， 总体表现也

较好。

表 １　 ４ 种加热方式雏鸡存活率组内比较

组别 重复组 样本数 ／ 只 １ 周存活率 ／ ％ ２ 周存活率 ／ ％ ３ 周存活率 ／ ％ ４ 周存活率 ／ ％

翘片管

组 １ ４０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０

组 ２ ４０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０

组 ３ ４０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０

黄光

组 １ ４０ １００􀆰 ０ ９７􀆰 ５ ９７􀆰 ５ ９７􀆰 ５

组 ２ ４０ ９５􀆰 ０ ９２􀆰 ５ ９２􀆰 ５ ９２􀆰 ５

组 ３ ４０ ９７􀆰 ５ ９５􀆰 ０ ９５􀆰 ０ ９５􀆰 ０

暖风机

组 １ ４０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０

组 ２ ４０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０

组 ３ ４０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０

红光

组 １ ４０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０

组 ２ ４０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０

组 ３ ４０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０ １００􀆰 ０

表 ２　 ４ 种加热方式雏鸡存活率比较

组别 样本数 ／ 只 １ 周存活率 ／ ％ ２ 周存活率 ／ ％ ３ 周存活率 ／ ％ ４ 周存活率 ／ ％

翘片管 １２０ １００􀆰 ０±０􀆰 ０ｂ １００􀆰 ０±０􀆰 ０ｂ １００􀆰 ０±０ １００􀆰 ０±０􀆰 ０

黄光 １２０ ９７􀆰 ５±２􀆰 ５ａ ９５􀆰 ０±２􀆰 ５ａ ９５􀆰 ０±２􀆰 ５ ９５􀆰 ０±２􀆰 ５

暖风机 １２０ １００􀆰 ０±０􀆰 ０ｂ １００􀆰 ０±０􀆰 ０ｂ １００􀆰 ０±０􀆰 ０ １００􀆰 ０±０􀆰 ０

红光 １２０ １００􀆰 ０±０􀆰 ０ｂ １００􀆰 ０±０􀆰 ０ｂ １００􀆰 ０±０􀆰 ０ １００􀆰 ０±０􀆰 ０

　 　 　 　 注： 同列数据肩标小写字母不同表示差异显著 （Ｐ＜０􀆰 ０５）， 字母相同或无标记表示差异不显著 （Ｐ＞０􀆰 ０５）。 下同。

表 ３　 ４ 种加热方式雏鸡平均增重组内比较

组别 重复组 样本数 ／ 只 １ 周平均增重 ／ ｇ ２ 周平均增重 ／ ｇ ３ 周平均增重 ／ ｇ ４ 周平均增重 ／ ｇ ４ 周累计平均增重 ／ ｇ

翘片管 组 １ ４０ ３５􀆰 ２０±２􀆰 ３５ ６７􀆰 ３１±７􀆰 ０３ １２３􀆰 ０７±１９􀆰 ０８ １０３􀆰 ５８±１５􀆰 ７８ ３２８􀆰 ８９±３６􀆰 ８７

组 ２ ４０ ３５􀆰 ０５±２􀆰 ８１ ６７􀆰 ０８±６􀆰 ２４ １２３􀆰 ０１±１８􀆰 ７２ １０３􀆰 ６５±１５􀆰 ６２ ３２８􀆰 ９３±３７􀆰 ４２

组 ３ ４０ ３５􀆰 １４±２􀆰 ５２ ６６􀆰 ６７±６􀆰 ８５ １２３􀆰 ３７±１９􀆰 ０３ １０３􀆰 ６０±１６􀆰 ５９ ３２８􀆰 ９１ａ±３７􀆰 １６

黄光 组 １ ３９ ２８􀆰 ３９±３􀆰 １５ ６０􀆰 ２３±６􀆰 ０５ １１２􀆰 ８１±１１􀆰 ７６ ３８􀆰 ７９±１９􀆰 ２０ ２４０􀆰 ３１±３８􀆰 １３

组 ２ ３７ ２８􀆰 ４１±３􀆰 ２１ ６１􀆰 ０３±６􀆰 １７ １１２􀆰 ８９±１１􀆰 ７３ ３８􀆰 ６４±１８􀆰 ８０ ２４０􀆰 ３８±３６􀆰 ９８

组 ３ ３８ ２８􀆰 ３１±３􀆰 ２５ ６０􀆰 ９８±６􀆰 ３８ １１２􀆰 ９４±１１􀆰 ８５ ３８􀆰 ６７±１９􀆰 ３２ ２４０􀆰 ３６±３７􀆰 ２３

暖风机 组 １ ４０ ３４􀆰 ２０±２􀆰 ５１ ６３􀆰 １１±３􀆰 ４５ １３６􀆰 １２±１６􀆰 １４ ９２􀆰 ６４±１１􀆰 ２０ ３２６􀆰 ０５±２８􀆰 ０９

组 ２ ４０ ３４􀆰 ２４±２􀆰 ４３ ６３􀆰 ０７±２􀆰 ９８ １３６􀆰 ０１±１６􀆰 ３２ ９２􀆰 ６１±１０􀆰 １６ ３２５􀆰 ９８±２７􀆰 ５７

组 ３ ４０ ３４􀆰 １８±２􀆰 ４６ ６３􀆰 ２７±３􀆰 １４ １３６􀆰 １１±１６􀆰 ６４ ９２􀆰 ５５±１１􀆰 ２３ ３２６􀆰 ０±２８􀆰 ３２

红光 组 １ ４０ ３５􀆰 ３１±２􀆰 ４８ ６１􀆰 ４０±８􀆰 ０７ １１２􀆰 ２０±８􀆰 ３５ １０１􀆰 ０８±１６􀆰 ８２ ３０９􀆰 ９８±３５􀆰 １１

组 ２ ４０ ３５􀆰 ２６±２􀆰 ４６ ６１􀆰 ３５±８􀆰 ２３ １１２􀆰 １３±８􀆰 １３ １０１􀆰 ０１±１７􀆰 ２４ ３０８􀆰 ２８±３４􀆰 ０８

组 ３ ４０ ３５􀆰 ３３±２􀆰 ５２ ６１􀆰 ５１±８􀆰 ２７ １１２􀆰 １８±８􀆰 ０７ １０１􀆰 ０２±１６􀆰 ７３ ３１１􀆰 ５３±３５􀆰 １２
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表 ４　 ４ 种加热方式雏鸡平均增重组间比较

加热方式 样本数 ／ 只 １ 周平均增重 ／ ｇ ２ 周平均增重 ／ ｇ ３ 周平均增重 ／ ｇ ４ 周平均增重 ／ ｇ ４ 周累计平均增重 ／ ｇ

翘片管 １２０ ３５􀆰 １３±２􀆰 ６７ｂ ６７􀆰 ０２±７􀆰 １８ａ １２３􀆰 １５±１９􀆰 １１ａ １０３􀆰 ６１±１５􀆰 ９８ａ ３２８􀆰 ９１±３７􀆰 ３６ａ

黄光 １１４ ２８􀆰 ３７±３􀆰 ２６ａ ６１􀆰 ０８±６􀆰 ３３ｂ １１２􀆰 ８８±１１􀆰 ８７ｃ ３８􀆰 ７０±１８􀆰 ７０ｂ ２４０􀆰 ３５±３７􀆰 ２７ｃ

暖风机 １２０ ３４􀆰 １８±２􀆰 ４８ｂ ６３􀆰 １５±３􀆰 ７９ｂ １３６􀆰 ０８±１６􀆰 ４２ｂ ９２􀆰 ６０±１０􀆰 ４０ｂ ３２６􀆰 ０１±２７􀆰 １０ａ

红光 １２０ ３５􀆰 ３０±２􀆰 ５０ｂ ６１􀆰 ４２±８􀆰 ３４ｂ １１２􀆰 １７±８􀆰 ８４ｃ １０１􀆰 ０４±１６􀆰 ７８ａ ３０９􀆰 ９３±３４􀆰 ２０ｂ

２􀆰 ３　 不同加热方式对雏鸡体重均匀度的影响

由表 ５ 可知各组内 （重复组之间） 差异并不明

显。 由表 ６ 可知， 第 １ 周均匀度较好的两组是翘片管

组 （８２􀆰 ５％） 和暖风机组 （８０％）； 第 ２ 周均匀度较

好的 两 组 是 翘 片 管 组 （ ８７􀆰 ５％） 和 暖 风 机 组

（９２􀆰 ５％）； 第 ３ 周均匀度较好的两组是暖风机组

（９０％） 和红光组 （８２􀆰 ５％）； 第 ４ 周均匀度较好的

两组是暖风机组 （８０％） 和红光组 （８０％）。 由数据

可知， 暖风机组在第 ２、 ３、 ４ 周的体重均匀度均高于

其他 ３ 组。

表 ５　 ４ 种加热方式雏鸡体重均匀度组内比较

组别 重复组 样本数 ／ 只 １ 周体重均匀度 ／ ％ ２ 周体重均匀度 ／ ％ ３ 周体重均匀度 ／ ％ ４ 周体重均匀度 ／ ％

翘片管 组 １ ４０ ８２􀆰 ８ ８７􀆰 ２ ７４􀆰 ７ ６９􀆰 ３

组 ２ ４０ ８１􀆰 ４ ８８􀆰 １ ７６􀆰 １ ７０􀆰 ９

组 ３ ４０ ８３􀆰 ３ ８７􀆰 ２ ７４􀆰 ２ ６９􀆰 ８

黄光 组 １ ３９ ６５􀆰 ９ ６７􀆰 ２ ７２􀆰 ３ ６０􀆰 ０

组 ２ ３７ ６４􀆰 ９ ６８􀆰 １ ７３􀆰 １ ６０􀆰 ２

组 ３ ３８ ６５􀆰 ７ ６７􀆰 ２ ７２􀆰 １ ５９􀆰 ８

暖风机 组 １ ４０ ７９􀆰 ５ ９２􀆰 ８ ９０􀆰 １ ７９􀆰 ８

组 ２ ４０ ８１􀆰 ２ ９２􀆰 ８ ９０􀆰 ５ ８０􀆰 ７

组 ３ ４０ ７９􀆰 ３ ９１􀆰 ９ ８９􀆰 ４ ７９􀆰 ５

红光 组 １ ４０ ７３􀆰 ４ ７４􀆰 ７ ８２􀆰 ３ ７９􀆰 ９

组 ２ ４０ ７２􀆰 ８ ７５􀆰 ４ ８３􀆰 １ ８０􀆰 ６

组 ３ ４０ ７１􀆰 ３ ７４􀆰 ９ ８２􀆰 １ ７９􀆰 ５

表 ６　 ４ 种加热方式雏鸡体重均匀度比较

组别 样本数 ／ 只 １ 周体重均匀度 ／ ％ ２ 周体重均匀度 ／ ％ ３ 周体重均匀度 ／ ％ ４ 周体重均匀度 ／ ％

翘片管 １２０ ８２􀆰 ５±０􀆰 ９８ａ ８７􀆰 ５±０􀆰 ５２ａ ７５􀆰 ０±０􀆰 ９８ａ ７０􀆰 ０±０􀆰 ８１ａ

黄光 １２０ ６５􀆰 ５±０􀆰 ５３ｂ ６７􀆰 ５±０􀆰 ５１ｂ ７２􀆰 ５±０􀆰 ５３ｂ ６０􀆰 ０±０􀆰 ２０ｂ

暖风机 １２０ ８０􀆰 ０±１􀆰 ０４ｃ ９２􀆰 ５±０􀆰 ５２ｃ ９０􀆰 ０±０􀆰 ５６ｃ ８０􀆰 ０±０􀆰 ６２ｃ

红光 １２０ ７２􀆰 ５±１􀆰 ０８ｄ ７５􀆰 ０±０􀆰 ３６ｄ ８２􀆰 ５±０􀆰 ５２ｄ ８０􀆰 ０±０􀆰 ５６ｃ

２􀆰 ４　 饲养仓内温度平均值及最大温差的比较

由表 ７ 可知， ４ 组饲养仓内的平均温度差异不显

著 （Ｐ＞０􀆰 ０５）， 但是翘片管组的最大温差明显大于其

他 ３ 组。

表 ７　 隔离器内 ４ 种加热方式的温度差异 ℃

组别
测点

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
平均值 最大温差

翘片管 ３１􀆰 ６ ３０􀆰 １ ２９􀆰 ２ ３０􀆰 ０ ２８􀆰 ２ ２９􀆰 １ ３１􀆰 ０ ３１􀆰 ７ ３０􀆰 １１±１􀆰 ２６ ３􀆰 ５

黄光 ２９􀆰 ４ ３０􀆰 ０ ２９􀆰 ５ ２９􀆰 ７ ２８􀆰 ０ ２９􀆰 ５ ２９􀆰 ５ ３０􀆰 ０ ２９􀆰 ４５±０􀆰 ６３ ２􀆰 ０

暖风机 ３０􀆰 ２ ２９􀆰 ９ ２９􀆰 ２ ２９􀆰 ３ ２８􀆰 ７ ３０􀆰 ４ ３０􀆰 ０ ３０􀆰 １ ３０􀆰 ０９±０􀆰 ５９ １􀆰 ７

红光 ２９􀆰 ５ ２９􀆰 ２ ３０􀆰 １ ３０􀆰 ５ ２８􀆰 ９ ２８􀆰 ７ ２９􀆰 ５ ２９􀆰 １ ２９􀆰 ４４±０􀆰 ６１ １􀆰 ８
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２􀆰 ５　 饲养仓内照度的比较

由表 ８ 可知， 黄光组、 红光组照度这两组显著高

于翘片管组、 暖风机组 （Ｐ＜０􀆰 ０５）。

表 ８　 隔离器内 ４ 种加热方式的光照强度差异 ｌｘ

组别
测点

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
平均值

翘片管 ５４ ８７ ４０ ３６ ４４ ８１ ３７ ３０ ５１􀆰 １±２１􀆰 ５ｃ

黄光 ５３６ ６２０ ５６７ ２１３ ５２５ ６１２ ５７１ １９０ ４７９􀆰 ２±１６３􀆰 ３ａ

暖风机 ５５ ８８ ３９ ３５ ４５ ７９ ３６ ２９ ５０􀆰 ７±２０􀆰 ４ｃ

红光 １７６ ６２０ ２６８ ９６ １４５ ２３２ ５３４ １０７ ２７２􀆰 ２±３６􀆰 ８ｂ

３　 讨论

为雏鸡提供理想的饲养环境对提高雏鸡的生存

率、 增重率和体重均匀度极为重要［９］， 其中最关键

的几个环境因素为温度、 湿度、 光照、 通风和饲养密

度［１０］。 各组的通风系数和饲养密度一致， 但是由于

采用不同的加热设备， 造成隔离器内的平均照度和温

差有显著差异， 也因此导致各组的生长指标有较大

差异。
目前广泛应用的隔离器加热方式是红外灯加热，

即在隔离器饲养仓上方放置红外加热灯， 产生热辐射

对隔离器内环境加热［１１］。 本研究中的黄光组和红光

组的加热方式均属于此种方式。 结果显示， 黄光组的

存活率、 ４ 周累计增重、 体重均匀度这 ３ 个指标在 ４
组中最低， 同时红光组的 ４ 周累计增重也显著低于翘

片管组和暖风机组， 说明无论红光还是黄光， 这种用

红外灯泡加热的方式并不适合 ＳＰＦ 雏鸡。 原因可能

是红外灯泡的照度过高， 黄光组 （４７９􀆰 ２ ｌｘ） 和红光

组 （２７２􀆰 ２ ｌｘ） 的平均照度显著高于其他两组 （分别

为 ５１􀆰 １ ｌｘ 和 ５０􀆰 ７ ｌｘ）。 照度过高会引起雏鸡过度兴

奋， 增强神经不安［１２］， 影响雏鸡生长。
樊学柏［１３］ 提出了一种禽隔离器快速加热装置，

即在隔离器的送风端加装电加热管及鼓风机， 实现隔

离器内部加热， 本研究中翘片管组的加热方式属于此

类型。 结果显示， 翘片管组的 ４ 周累计增重最好， 但

是 ４ 周的体重均匀度低于暖风机组。 分析原因可能是

热气流由送风端向回风端定向扩散， 隔离器内部热量

扩散不均匀导致， 反映在 ４ 组加热方式的最大温差比

较上， 翘片组的最大温差最大， 反应出该组隔离器内

的热分布不均匀， 也因此导致雏鸡体重均匀度不

好［１４］。 对于试验动物来讲， 体重均匀度对结果的影

响很大， 所以翘片管组也不是最优的加热方式。
暖风机组的加热方式此前无相关研究报道。 本研

究结果显示， 暖风机组的生存率、 ４ 周增重、 体重均

匀度这 ３ 个指标都较好。 可能是因为暖风机组的温度

均匀度好， 照度适中， 导致隔离器内饲养密度均一。
结果显示， 暖风机组的温度均匀度是 ４ 组中最好的。
相对于其他 ３ 组， 暖风机加热是一个比较合适的加热

方式。
红外线会损害人体的眼睛、 让人产生不利情绪、

诱发癌症等［１５］， 黄光组和红光组使用的红外灯泡都

产生红外线， 不利于饲养员的职业健康， 所以黄光组

和红光组不是最优的加热方式。 红外灯泡遇水容易产

生爆炸， 安全性低。 翘片管的使用功率 ４ 组中最高，
使用成本也最大， ４ 组的操作都比较方便。 从安全经

济性方面考虑， 黄光组、 红光组和翘片管组都不是理

想的加热方式。

４　 结论

在隔离器中心位置放置暖风机的加热方式， 温度

均匀度好、 光照强度适合， ＳＰＦ 雏鸡的存活率高、 增

重多、 体重均匀度好， 且不损害饲养员职业健康， 安

全经济方面也较好， 是 ＳＰＦ 鸡育雏比较理想的加热

方式。
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·信息·

２１ 种畜牧、 兽医科学类中国科技核心期刊中 《畜牧与兽医》
综合评价总分排名第 ９

　 　 《２０２４ 年版中国科技期刊引证报告 （核心版） 自然科学卷》 以 《中国科技论文与引文数据库》 （ＣＳＴＰＣＤ） 为基础， 采用

科学客观的研究方法与评价方式， 遴选中国自然科学领域各学科分类重要期刊作为统计来源期刊。 ２０２４ 年版引证报告共收录了

在中国 （不含港澳台地区） 正式出版的 １ ９９８ 种中文期刊和 １６７ 种英文期刊， 其中畜牧、 兽医科学类期刊共收录 ２１ 种， 包括 １９
本中文期刊和 ２ 本英文期刊， 《畜牧与兽医》 综合评价总分排名第 ９。 ２１ 种期刊主要指标详见附表。

附表　 ２０２３ 年畜牧、 兽医科学类期刊主要指标

序号 刊名
核心总被引频次 核心影响因子 综合评价总分

数值 排名 离均差率 数值 排名 离均差率 数值 排名

学科扩

散指标

学科影

响指标

红点

指标

１ ＡＮＩＭＡＬ ＮＵＴＲＩＴＩＯＮ ９５１ １５ －０􀆰 ４９ １􀆰 ６１２ ２ ０􀆰 ６５ ５１􀆰 ９ ２ ６􀆰 ５２ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ２５

２
ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＡＮＩＭＡＬ ＳＣＩＥＮＣＥ
ＡＮＤ ＢＩＯＴＥＣＨＮＯＬＯＧＹ

１ １２３ １３ －０􀆰 ４０ １􀆰 ４０３ ４ ０􀆰 ４４ ４６􀆰 ８ ４ ６􀆰 ４８ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ０８

３ 蚕业科学 ６２７ １９ －０􀆰 ６６ ０􀆰 ６６０ １６ －０􀆰 ３２ ３４􀆰 ３ １３ ７􀆰 １９ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ２５

４ 动物医学进展 １ ５２２ ９ －０􀆰 １９ ０􀆰 ６７０ １５ －０􀆰 ３１ ４１􀆰 ７ ８ １６􀆰 ０５ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ５２

５ 动物营养学报 ７ ６７１ １ ３􀆰 １１ １􀆰 ９９０ １ １􀆰 ０４ ７８􀆰 ４ １ １６􀆰 ３３ １􀆰 ００ ０􀆰 ８２

６ 家畜生态学报 １ １５８ １２ －０􀆰 ３８ ０􀆰 ６４３ １７ －０􀆰 ３４ ３４􀆰 ６ １２ ８􀆰 ９０ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ５４

７ 经济动物学报 ２１５ ２１ －０􀆰 ８８ ０􀆰 ５１０ ２０ －０􀆰 ４８ ２６􀆰 ６ １９ ３􀆰 ７１ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ５３

８ 粮食与饲料工业 ８０７ １６ －０􀆰 ５７ ０􀆰 ６１８ １９ －０􀆰 ３７ ２８􀆰 ３ １８ ７􀆰 ８１ ０􀆰 ５７ ０􀆰 ２２

９ 饲料工业 ２ ５４９ ６ ０􀆰 ３６ １􀆰 ５２９ ３ ０􀆰 ５７ ４５􀆰 ６ ５ １１􀆰 ００ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ７３

１０ 饲料研究 ３ ５００ ３ ０􀆰 ８７ １􀆰 ２０２ ６ ０􀆰 ２３ ３２􀆰 ２ １６ １３􀆰 ４３ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ７０

１１ 畜牧兽医学报 ２ ５６３ ５ ０􀆰 ３７ １􀆰 ０６０ ８ ０􀆰 ０９ ４４􀆰 １ ７ １２􀆰 １４ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ５９

１２ 畜牧与兽医 １ ４８４ １１ －０􀆰 ２１ ０􀆰 ７３０ １４ －０􀆰 ２５ ３９􀆰 １ ９ ９􀆰 ４８ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ５７

１３ 畜牧与饲料科学 ７９７ １７ －０􀆰 ５７ ０􀆰 ６２０ １８ －０􀆰 ３７ ３６􀆰 ８ １１ ８􀆰 １４ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ４７

１４ 中国动物传染病学报 ６４８ １８ －０􀆰 ６５ ０􀆰 ８２１ １１ －０􀆰 １６ ２４􀆰 ７ ２０ ５􀆰 ３３ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ５６

１５ 中国家禽 １ ９６６ ７ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ９１１ １０ －０􀆰 ０７ ３３􀆰 ６ １５ ７􀆰 ７１ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ５６

１６ 中国兽药杂志 ５７２ ２０ －０􀆰 ６９ ０􀆰 ４６２ ２１ －０􀆰 ５３ ２３􀆰 ６ ２１ ７􀆰 ９５ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ２５

１７ 中国兽医科学 １ １０２ １４ －０􀆰 ４１ ０􀆰 ７７２ １２ －０􀆰 ２１ ３３􀆰 ８ １４ ８􀆰 ０５ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ５７

１８ 中国兽医学报 １ ８０８ ８ －０􀆰 ０３ ０􀆰 ７６１ １３ －０􀆰 ２２ ３７􀆰 ４ １０ １１􀆰 ３８ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ５６

１９ 中国畜牧兽医 ３ １２１ ４ ０􀆰 ６７ １􀆰 ００４ ９ ０􀆰 ０３ ４５􀆰 ３ ６ １５􀆰 ２９ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ６５

２０ 中国畜牧杂志 ３ ５５１ ２ ０􀆰 ９０ １􀆰 １８９ ７ ０􀆰 ２２ ４７􀆰 ４ ３ １２􀆰 ９５ １􀆰 ００ ０􀆰 ６３

２１ 中国预防兽医学报 １ ４８４ １０ －０􀆰 ２１ １􀆰 ３３８ ５ ０􀆰 ３７ ３１􀆰 ０ １７ ６􀆰 ５２ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ４７

２１ 种期刊平均值 １ ８６８ ０􀆰 ９７６

　 　 注： 数据来自中国科学技术信息研究所 《２０２４ 年版中国科技期刊引证报告 （核心版） 自然科学卷》。

·４３· Ａｎｉｍａｌ Ｈｕｓｂａｎｄｒｙ ＆ Ｖｅｔｅｒｉｎａｒｙ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ　 ２０２４　 Ｖｏｌ􀆰 ５６　 Ｎｏ􀆰 １２


