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摘要： 旨在研究不同饮水器对肉鸭用水量、 饮水行为和体重增长、 肌肉品质、 器官指数等生长性能的影响。 选取 １ 日龄健康且体重相近的樱桃

谷肉鸭 １６０ 只， 随机分为 ２ 组， 每组 ４ 个重复， 每个重复 ２０ 只鸭； 试验组使用水禽专用饮水器， 对照组使用养殖通用乳头式饮水器， 养殖环境指

标及日粮均保持一致， 饲养至 ４２ 日龄。 结果： 随着日龄增长， 肉鸭用水量总体呈上升趋势， 其中采用水禽专用饮水器的肉鸭日均用水量极显著

高于采用乳头式饮水器的肉鸭 （Ｐ＜０􀆰 ０１）； 使用不同饮水器的肉鸭在不同日龄的饮水次数变化呈现先增加后减少的趋势； 不同组别肌肉冷藏滴水

损失与蒸煮损失无显著差异 （Ｐ＞０􀆰 ０５）， 肉色差异显著 （Ｐ＜０􀆰 ０５）； 肉鸭的体重随日龄增长而逐渐增加， 但不同组别肉鸭体重增长无显著差异，
心脏、 肝脏、 腿肌、 法氏囊、 肺脏、 全肠的器官指数无显著差异 （Ｐ＞０􀆰 ０５）。 综上， 本试验所选择的水禽专用饮水器与通用乳头式饮水器相比，
肉鸭用水量更多， 所选择的水禽专用饮水器相比于养殖通用乳头式饮水器对肉鸭生产性能并无显著影响。
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　 　 养鸭产业在我国发展历史悠久， 肉鸭是我国肉类

消费食品的主要品种之一。 近年来， 肉鸭养殖已逐渐

占据了我国水禽业生产中的主要地位［１］， 我国的肉

鸭占禽类总出栏量的五分之一， 饲养数量巨大， 如果

按照传统水面养殖方式， 不仅浪费水资源， 还会造成

环境污染［２］。 为解决传统水面养殖方式带来的环境

和健康问题， 旱养技术开始兴起。 这种养殖方式可以

减少以水为传播媒介的传染病和对环境的污染［３－５］。
目前常见的传统肉鸭养殖模式主要为地面散养、 网上

平养或简易棚舍， 但传统养殖模式存在养殖效益不

高、 管理问题突出等弊端［６］。 立体笼养模式是近年

来发展的新型现代肉鸭养殖模式， 该模式可以提高养

殖效率， 具有显著的经济优势， 适用于集约化、 规模

化的养殖［７］。 肉鸭立体笼养模式是参考肉鸡立体笼

养模式发展起来的［８］， 养殖中的部分设施设备不完

全适用于肉鸭， 其中包括饮水器。 在肉鸭立体笼养养

殖过程中多采用鸡用饮水器供鸭饮水， 由于鸭生理、
生活特点与鸡不同， 适用于肉鸡饮水的饮水器并不一

定完全适用于肉鸭［９－１０］， 不适宜的饮水器可能会造成

肉鸭饮水不足， 从而影响生长。 一方面， 高密度立体

笼养的肉鸭在夏季高温或生长后期更易发生热应激，
而饮水不足也会加剧热应激反应； 另一方面， 不适宜

的饮水器会造成水资源的浪费。 肉鸭在饮水过程中，
会有大量的水洒落， 洒落的水会流入下层粪带， 造成

鸭粪含水量增大， 舍内湿度大， 粪便发酵产生臭气，
鸭粪运输和后期处理难等问题。 江苏省农业科学院为

克服水禽饮水时， 饮水效率不高、 抛洒严重、 浪费水

资源等原因， 发明了水禽专用饮水器［１１］， 但该饮水

器的实际效果尤其是饮水和生长性能等影响方面的研

究， 尚未有报道。 为比较何种饮水器更利于肉鸭的饮

水和生长， 本试验分别采用水禽专用饮水器和养殖通

用饮水器饲养樱桃谷肉鸭， 从肉鸭用水量、 饮水行为

和生长性能等方面探究其对樱桃谷肉鸭的影响， 从而

探索实际饲养条件下更利于肉鸭饮水和生长的饮水

器， 为实际生产中选择适合肉鸭的饮水器提供理论依

据和数据支撑。

１　 材料与方法

１􀆰 １　 试验材料与试验设计

选择 １ 日龄樱桃谷肉仔鸭 １６０ 只， 随机分为试验

组 （Ｅｘｐ 组） 和对照组 （Ｃｏｎ 组）， １ ～ ７ 日龄时采用

普拉松饮水器供水， 从 ７ 日龄起， 肉鸭开始使用饮水

器， Ｅｘｐ 组 选 用 水 禽 专 用 饮 水 器 （ 专 利 号 ＣＮ
２１３０９５５４２ Ｕ）， Ｃｏｎ 组选用养殖通用乳头式饮水器

（图 １）。 每组设 ４ 个重复， 每个重复 ２０ 只鸭， 即 １
笼， 每笼 ２ 立方米 （２ ｍ×１ ｍ×１ ｍ）， 每笼包含 ５ 个

饮水器， 参照 Ｔ ／ ＣＡＡＡ ０５２—２０２０ 《商品代肉鸭网上

饲养技术规范》， ２０２３ 年 ８ 月 ２ 日至 ９ 月 １２ 日， 于

江苏省农业科学院六合实验禽场饲养至 ４２ 日龄。

图 １　 养殖通用乳头式饮水器 （左） 和水禽专用饮水器 （右）

１􀆰 ２　 饲养管理

在试验过程中， 采用立体笼养养殖模式， ２ 组的

肉鸭的养殖环境指标及日粮均保持一致， 试验期内舍

内平 均 温 度 为 ２９􀆰 ０６ ℃ （ ４２ ｄ ）， 平 均 湿 度 为

６７􀆰 ６５％， 光照时间为每天早上 ６： ００—２４： ００ （共
１８ ｈ）。 水质参照 ＮＹ ５０２７—２００８ 《无公害食品 畜禽

饮用水水质》 的要求。 １ ～ １４ 日龄使用肉小鸭配合饲

料， １４ 日龄之后使用肉中鸭配合饲料。
１􀆰 ３　 用水量测定

在养殖过程中， 根据肉鸭生长期调整水线高度以

适宜肉鸭不同时期饮水需求， 在育雏期水线高度应适

宜雏鸭饮水， 在育成期抬高水线高度， 以适宜育成期

肉鸭饮水。 对于用水量数据采集， 通过带有刻度的水

箱供给饮水， 每日固定时间 （１５： ００） 添加符合标

准的饮用水到标定刻度， 通过差值， 记录每笼肉鸭的

日用水量。 从第 ７ 天起， 肉鸭开始使用 Ｅｘｐ 组及 Ｃｏｎ
组饮水器， 待适应 ３ ｄ 后， 即从肉鸭 １０ 日龄起， 每

天记录肉鸭每日用水量， 直至 ４２ 日龄， 对比使用不

同饮水器的用水量差异。
１􀆰 ４　 饮水行为观测与记录

在肉鸭 １４、 ２１、 ３５ 和 ４２ 日龄分别进行 １ 次连续
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２ ｈ 的饮水行为的观测， 观测不同饮水器饲养条件

下， 肉鸭的饮水次数； 观测时间为上午 ０９： ００—
１１： ００ （由于试验条件原因， ３５ 日龄的观测时间为

下午 １３： ００—１５： ００）。 观测由 ４ 人同时进行， 每人

同时观测 ２ 笼肉鸭的饮水行为， 记录其饮水频次； 每

次观测持续 ３０ ｍｉｎ， ３０ ｍｉｎ 后， 两两互换观测笼位，
共 ４ 次， 总计 １２０ ｍｉｎ。 观测人员在试验开始前， 经

过统一训练， 以保证结果的一致性。 当肉鸭通过乳头

或托盘进行饮水时， 记录为 １ 次饮水， 当其喙离开饮

水器， 当作本次饮水行为结束， 若再次通过乳头或托

盘饮水， 则算作下一个饮水行为。
１􀆰 ５　 肌肉品质分析

在 ４２ 日龄时， 从每笼中随机选取 ４ 只肉鸭进行

屠宰， 在屠宰后立即进行采样， 肉样厚度及大小参照

《肉的使用品质客观评价方法》 ［１４］ 的最低要求。 采集

的左侧胸肌、 腿肌肉立即检测肌肉肉色， Ｌ∗代表肉

色亮度系数、 ａ∗ 代表肉色红度、 ｂ∗ 代表肉色黄度，
所采集的其他肉样经过充分冷却至中心温度－１􀆰 ５～
７􀆰 ０ ℃， 使用真空袋密封保存在－１􀆰 ５ ～ ７􀆰 ０ ℃冷库中

待用。 将样本冷藏保存后于实验室测定滴水损失、 蒸

煮损失， 具体测定方法参照 ＮＹ ／ Ｔ ２７９３—２０１５ 《肉的

使用品质客观评价方法》。

１􀆰 ６　 体重和器官指数测定

在肉鸭 １、 ７、 ２１ 和 ４２ 日龄进行体重称量， 对比

不同饮水器饲养条件下， 肉鸭的体重增长情况。 在

４２ 日龄时， 从每笼中随机选取 ４ 只肉鸭进行屠宰并

摘取心脏、 肝脏、 脾脏、 胸肌 （左半侧胸肌）、 腿肌

（左半侧腿肌）、 法氏囊、 肺脏、 全肠并称重， 通过

计算得到器官指数， 器官指数＝器官重 ／活重×１００％。
１􀆰 ７　 数据统计与分析

所有原始数据均使用 Ｅｘｃｅｌ ２０１９ 整理， 利用

ＳＰＳＳ ２２􀆰 ０ 软件进行统计单因素 （Ｏｎｅ－ｗａｙ ＡＮＯＶＡ）
和双因素 （Ｔｗｏ－ｗａｙ ＡＮＯＶＡ） 方差分析， 以 “平均

值±标准差” 表示。 Ｐ＜０􀆰 ０５ 表示差异显著， Ｐ＜０􀆰 ０１
表示差异极显著。

２　 结果与分析

２􀆰 １　 不同饮水器对肉鸭用水量的影响

随着肉鸭日龄的增长， 肉鸭的用水量总体呈现上

升趋势 （图 ２）， 采用水禽专用饮水器的肉鸭日均用

水量明显高于采用乳头式饮水器的肉鸭日均用水量。
在本试验中， 人为测量的是肉鸭每日用水量， 用水量

还包含漏水量等， 而肉鸭实际饮水量无法估测， 还需

进一步研究。

图 ２　 肉鸭日用水量变化曲线

２􀆰 ２　 不同饮水器对肉鸭饮水行为的影响

不同饮水器肉鸭在不同日龄的饮水行为变化具有

波动性， 总体来看， 采用水禽专用饮水器的肉鸭饮水

次数在 １４、 ２８、 ３５ 日龄时均低于采用乳头式饮水器

的肉鸭， ４２ 日龄时采用水禽专用饮水器的肉鸭饮水

次数高于采用乳头式饮水器的肉鸭 （图 ３）。

２􀆰 ３　 不同饮水器对肉鸭肌肉品质的影响

由表 １ 可知， 不同组别肉鸭肌肉的冷藏滴水损失

与蒸煮损失组间差异不显著 （Ｐ＞０􀆰 ０５）。 由表 ２ 可

得， 在肉鸭肉色方面， 不同组别肉鸭的胸肌肉色的

Ｌ∗值与 ａ∗值组间差异显著 （Ｐ＜０􀆰 ０５）， ｂ∗值组间差

异不显著 （Ｐ＞０􀆰 ０５）。

·８２· Ａｎｉｍａｌ Ｈｕｓｂａｎｄｒｙ ＆ Ｖｅｔｅｒｉｎａｒｙ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ　 ２０２５　 Ｖｏｌ􀆰 ５７　 Ｎｏ􀆰 ６



图 ３　 饮水行为观测变化曲线

表 １　 肉鸭肌肉品质测定分析

组别 冷藏损失 蒸煮损失

Ｃｏｎ ０􀆰 ５１±０􀆰 ２２ ０􀆰 ３２±３􀆰 １４

Ｅｘｐ ０􀆰 ４１±０􀆰 １９ ０􀆰 ３６±０􀆰 ２３

表 ２　 肉鸭胸肌和腿肌肌肉肉色分析

项目 组别 平均值±标准差 Ｐ 值

胸肌

Ｌ∗值

ａ∗值

ｂ∗值

Ｃｏｎ １９􀆰 ７０±３􀆰 ７１

Ｅｘｐ ２７􀆰 ８９±６􀆰 ２８

Ｃｏｎ ２０􀆰 ３１±４􀆰 ４１

Ｅｘｐ １５􀆰 ６８±３􀆰 ７３

Ｃｏｎ ２０􀆰 １４±３􀆰 １６

Ｅｘｐ １７􀆰 ６７±４􀆰 １７

０􀆰 ００１

０􀆰 ０１１

０􀆰 １１６

腿肌

Ｌ∗值

ａ∗值

ｂ∗值

Ｃｏｎ ２３􀆰 ２６±３􀆰 ８０

Ｅｘｐ ２７􀆰 ０１±４􀆰 ８８

Ｃｏｎ １９􀆰 ２９±４􀆰 ０３

Ｅｘｐ １６􀆰 ８１±３􀆰 １７

Ｃｏｎ ２３􀆰 ３４±２􀆰 ７８

Ｅｘｐ ２０􀆰 ６８±５􀆰 ５２

０􀆰 ０４７

０􀆰 １０８

０􀆰 １５６

２􀆰 ４　 不同饮水器对肉鸭体重增长的影响

由表 ３ 可以看出， 肉鸭的体重变化随日龄增长而

逐渐增长， 但不同饮水器对肉鸭体重增长的影响组间

差异不显著 （Ｐ＞０􀆰 ０５）。

表 ３　 肉鸭平均日增重分析

组别 初重 ／ ｇ 末重 ／ ｇ 平均日增重 ／ ｇ

Ｃｏｎ ６７􀆰 ２５±１􀆰 １９ ２ ６４３􀆰 ２５±８７􀆰 ０５ ６１􀆰 ３３±２􀆰 ０８

Ｅｘｐ ６６􀆰 ８８±１􀆰 １１ ２ ５２９􀆰 ２５±４１􀆰 ７７ ５８􀆰 ６３±１􀆰 ００

２􀆰 ５　 不同饮水器对肉鸭器官指数的影响

由表 ４ 可知， 不同组别肉鸭的心脏、 肝脏、 腿

肌、 法氏囊、 肺脏、 全肠的器官指数组间差异不显著

（Ｐ＞ ０􀆰 ０５）， 脾脏的器官指数组间差异显著 （Ｐ ＜
０􀆰 ０５）， 胸肌的器官指数组间差异极显著 （Ｐ＜０􀆰 ０１）。

表 ４　 肉鸭器官指数分析

项目 组别 绝对重量 ／ ｇ 器官指数 ／ ％ Ｐ 值

心脏
Ｃｏｎ １３􀆰 ７０ ０􀆰 ５２±０􀆰 ０４

Ｅｘｐ １３􀆰 ０２ ０􀆰 ５５±０􀆰 ０８
０􀆰 ３３３

肝脏
Ｃｏｎ ６５􀆰 １２ ２􀆰 ４７±０􀆰 ２９

Ｅｘｐ ５９􀆰 １４ ２􀆰 ５０±０􀆰 ４５
０􀆰 ８５７

脾脏
Ｃｏｎ ２􀆰 ４３ ０􀆰 ０９±０􀆰 ０３

Ｅｘｐ ２􀆰 ８８ ０􀆰 １２±０􀆰 ０３
０􀆰 ０３１

胸肌
Ｃｏｎ １３０􀆰 ２９ ４􀆰 ９６±０􀆰 ７４

Ｅｘｐ ９３􀆰 １８ ３􀆰 ９３±１􀆰 ０４
０􀆰 ０１０

腿肌
Ｃｏｎ １１９􀆰 ２１ ４􀆰 ５２±０􀆰 ８４

Ｅｘｐ １１１􀆰 ３２ ４􀆰 ６８±０􀆰 ５６
０􀆰 ６０３

法氏囊
Ｃｏｎ ２􀆰 ９８ ０􀆰 １１±０􀆰 ０２

Ｅｘｐ ２􀆰 ４２ ０􀆰 ０９±０􀆰 ０４
０􀆰 １４２

肺脏
Ｃｏｎ ２１􀆰 １２ ０􀆰 ８０±０􀆰 ０９

Ｅｘｐ １８􀆰 ０４ ０􀆰 ７６±０􀆰 ２５
０􀆰 ６１７

全肠
Ｃｏｎ ８２􀆰 ２５ ２􀆰 ８５±０􀆰 ９６

Ｅｘｐ ６５􀆰 ０９ ２􀆰 ５１±１􀆰 ０５
０􀆰 ４２５

３　 讨论

３􀆰 １　 不同饮水器对肉鸭饮水的影响

在绿色发展理念、 农业产业绿色转型发展的背景

下， 改变传统肉鸭养殖模式， 向更环保、 更节约、 更

健康、 可持续的方向发展， 是当前和未来肉鸭养殖产

业的重要课题［１１］。 从肉鸭福利的角度来看， 戏水是

鸭的天性， 但传统的水养方式不仅浪费了大量的水资

源， 还会导致环境污染。 近些年来兴起的旱养技术，
通过在鸭舍内铺设稻谷壳垫料或垫网等措施， 使得整

个饲养期肉鸭在除饮水行为外不接触水， 从而减少了

对水资源的需求［２－３］。 饮水器是影响肉鸭饮水的重要

因素， 不同类型的饮水器可能会对肉鸭的饮水量和饮

水行为产生不同的影响， 水禽专用饮水器相较于通用

乳头式饮水器更利于肉鸭获取充足的饮水量， 前期

Ｅｘｐ 组的肉鸭用水量高于 Ｃｏｎ 组， 且由行为观测来

看， 肉鸭在接受饮水器上并未出现难点， 很快地接受

了饮水器， 不存在肉鸭在保证最低饮水需求后因不适

应饮水器而导致饮水次数减少的现象， 因此 Ｅｘｐ 组肉

鸭前期饮水次数少可能是由于肉鸭饮水量足够， 满足

了前期肉鸭的饮水需求， 而在 ４２ 日龄时， 个体的饮

水量需求更高， 采用水禽专用饮水器的肉鸭也更愿意

饮水。
通用乳头式饮水器具有托盘， 肉鸭饮水时托盘内

会留存乳头漏出的水， 此时肉鸭便于用喙啄取托盘内

的水， 因此对照组肉鸭饮水的耗水量相对更少一些，

·９２·畜牧与兽医　 ２０２５ 年　 第 ５７ 卷　 第 ６ 期



但该类饮水器也易引起肉鸭争抢饮水， 过程中造成饮

水的洒落严重， 且单个肉鸭饮水效率不高。 本试验中

使用水禽专用饮水器的肉鸭的日均用水量更多， 可能

说明这些肉鸭的饮水量更多， 这种饮水器更适用于肉

鸭。 因为饮水器都存在饮水时漏水的问题， 而漏水的

量无法计算， 因此无法计算肉鸭的真实饮水量。 另

外， 使用水禽专用饮水器的肉鸭在前面几次的饮水次

数的观测中， 表现出更少的饮水次数， 加之其用水量

反而是多的， 由行为观测来看， 肉鸭在接受饮水器上

并未出现难点， 很快地接受了饮水器， 不存在肉鸭在

保证最低饮水需求后因不适应饮水器而导致饮水次数

减少的现象。 Ｅｘｐ 组肉鸭前期饮水次数少可能由于肉

鸭每次饮水量足够， 满足了前期肉鸭的饮水需求， 但

本试验中没有记录每一次的饮水持续时长， 所以无法

确定。 使用普通饮水器组的肉鸭饮水量是否足够， 还

有待进一步研究。 因此， 在选择饮水器时， 考虑耗水

量的多少的同时也需要考虑到其是否能够促进肉鸭的

正常饮水行为， 以确保肉鸭的健康和生长。
３􀆰 ２　 不同饮水器对肉鸭生产性能的影响

生长性能是评估樱桃谷鸭养殖效益的重要指标，
禽类的生长性能主要受品种、 营养、 疾病、 活重、 环

境等因素影响， 在相同营养水平的情况下， 禽类生长

相对较慢， 屠宰率相对较高。 采用网床旱养的肉鸭，
其活动范围受到了一定的局限， 除了饮水和采食， 一

般很少活动 ， 其能量大部分用于生长， 因此生长速

度会相对较快［１２］。 本试验中也可以看出肉鸭生长速

度较快， 但不同饮水器对肉鸭体重、 肉品质的影响差

异较小， 除个别脏器外， 器官指数也无明显差异， 这

可能是因为在试验条件下， 所有的饮水器类型提供的

基本水源质量和饮水量都足够满足肉鸭的需求且其他

因素如饲料配方、 环境条件、 饲养管理等对肉鸭生产

性能的影响比饮水器类型更为重要， 因此没有产生显

著影响。 本试验中， 肉鸭 ４２ 日龄体重低于标准商品

樱桃谷肉鸭体重， 有可能是由高温天气导致的， 高温

可降低消化酶活性， 降低肠道消化速率， 从而延长食

糜在肠道内的通过时间， 并进一步抑制机体采食中

枢， 降低饥饿素的分泌， 导致家禽采食量下降。 持续

热应激和间隔循环的热应激都会将禽类对蛋白质的消

化率降低 １０％左右。 另外， 热应激导致饮水量增加，
可稀释肠道消化酶浓度， 进一步影响日增重［１３］。 同

时， 也有可能是在本试验期间， 由于试验需要， 比普

通商品养殖中的抓取、 操作更多， 可能造成肉鸭的应

激， 从而影响它们的正常生长。 而胸肌器官指数差异

显著可能是因为天气炎热， 屠宰顺序导致肉鸭缺水；

脾脏器官指数差异显著可能是因为在缺水和天气较为

炎热的条件下导致肉鸭产生了热应激。 尽管试验结果

显示出不同饮水器在生产性能上无显著影响， 但在目

前肉鸭普遍采用的立体笼养模式下， 选择适合的饮水

器类型对于肉鸭的健康生长和福利仍然至关重要。 采

用清洁且符合健康生产标准的水源、 选择适合肉鸭正

常饮水行为的饮水器类型仍然是良好养殖实践的关

键， 有助于确保肉鸭产业的全面健康发展。

４　 结论

通用乳头式饮水器在节水方面优于水禽专用饮水

器， 而水禽专用饮水器则有利于满足肉鸭的饮水需

求。 从生产性能来看， 两种饮水器对肉鸭的体重、 肌

肉品质及器官发育影响较小， 且与饮水行为无显著关

联。 本研究为立体笼养条件下优化饮水器设计， 提升

节水效率提供了参考和研究价值。
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