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生成式人工智能在口腔医学领域应用价值的

比较研究
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[摘要]  目的　本研究旨在比较 3种生成式人工智能技术（GAI）在中文语境下口腔医学领域的应用价值及其

存在的问题，从而为其应用提供参考依据。方法　本研究设计了 36个涵盖口腔医学各专业的问题，包括病历撰

写、专业知识解答、文章翻译润色等多个方面。将这些问题分别输入至 ChatGPT4-turbo、Gemini （2024.2）和

文心一言 4.0进行回答，邀请 3名经验丰富的口腔医师采用盲评法对答案进行四级李斯特量表评估，对GAI在不

同应用场景的使用价值进行评价。结果　在临床文书撰写和图片制作方面，Gemini 45 分，文心一言 38 分，

ChatGPT 33分；在科研辅助方面，Gemini 45分，文心一言 39分，ChatGPT 35分；在教学辅助能力方面，文心

一言 54分，Gemini 50分，ChatGPT 48分；在患者咨询和导诊方面，Gemini 78分，文心一言 59分，ChatGPT 48

分。在总分方面，Gemini 218分，文心一言 190分，ChatGPT 164分。在应用场景评价中，得分最高的 3项为文

章翻译润色、医患沟通文案撰写和科普宣传文案撰写，分别为 26、23、23分；得分最低的 2项为指定文献的搜

索汇报和图片生成，分别为 13 和 12 分。结论　中文语境下在口腔医学领域应用价值从高到低依次为 Gemini、

文心一言和ChatGPT。总体来看，GAI在翻译润色、医患沟通文案撰写和科普文章

撰写方面有较大的应用价值，在指定文献的搜索汇报和图片生成方面的应用价值

最低。
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[Abstract]  Objective　This study aims to compare and analyze three types of generative artificial intelligence (GAI) 

and explore their application value and existing problems in the field of stomatology in the Chinese context. Methods　

A total of 36 questions were designed, covering all the professional areas of stomatology. The questions encompassed 

various aspects including medical records, professional knowledge, and translation and editing. These questions were 

submitted to ChatGPT4-turbo, Gemini (2024.2) and ERNIE Bot 4.0. After obtaining the answers, a blinded evaluation 

was conducted by three experienced oral medicine physicians using a four-point Likert scale. The value of GAI in vari‐

ous application scenarios was evaluated. Results　Gemi‐

ni scored 45, ERNIE Bot scored 38, and ChatGPT scored 

33 for clinical documentation and image production. For 

research assistance, Gemini achieved 45, ERNIE Bot had 

本文链接 开放科学标识码

[收稿日期] 2024-04-12；[修回日期] 2024-10-28

[基金项目] 国家临床重点专科项目（2023年）

[作者简介] 叶元龙，医师，博士，E-mail：1401881557@qq.com

[通信作者] 刘磊，教授，博士，E-mail：drliulei@163.com

••810



第6期 叶元龙，等：生成式人工智能在口腔医学领域应用价值的比较研究

39, and ChatGPT scored 35. Teaching assistance capabilities were rated at 54 for ERNIE Bot, 50 for Gemini, and 48 for 

ChatGPT. In patient consultation and guidance, Gemini scored 78, ERNIE Bot scored 59, and ChatGPT scored 48. Over‐

all, the total scores were 218, 190, and 164 for Gemini, ERNIE Bot, and ChatGPT, respectively. Among GAI applica‐

tions, the top scoring categories were article translation and polishing (26), patient-doctor communication documentation 

(23), and popular science content creation (23). The lowest scoring categories were literature search and reporting (13) 

and image generation (12). Conclusion　In the Chinese context, the application value of GAI is the highest for Gemini, 

followed by ERNIE Bot and ChatGPT. GAI shows significant value in translation, patient-doctor communication, and 

popular science writing. However, its value in literature search, reporting, and image generation remains limited.

[Key words]  generative artificial intelligence; Gemini; ERNIE Bot; ChatGPT; stomatology

随着生成式人工智能 （generative artificial in‐

telligence，GAI）技术的快速发展，其在医疗领域

的应用日益广泛，包括提高论文写作效率、分析

数据、个性化医疗、协助临床工作以及医学教育

等多个方面[1]。在临床实践中，GAI能够协助医护

人员完善医疗文书、放射检查等工作[2-5]，简化流

程，提高效率。同时，患者也能通过 GAI 获得即

时的医学咨询[6-8]。在科研方面，GAI已成为一种强

大的工具，特别对于非英语母语的研究人员[9]，能

显著提升论文写作的质量和效率[10-13]。在医学教育

领域，GAI不仅为医学生提供强大的助学支持[14]，

还能协助教师进行教学设计和文书生成[2]。然而，

GAI 技术的应用仍面临不少挑战。由于数据集时

效性和信息真实性等问题，GAI 提供的答案并非

完全准确，需要用户谨慎鉴别和判断[7-8,15-16]。此外，

如何界定 GAI 辅助与学术剽窃的界限等，也是当

前亟待解决的问题[10-12]。

目前，市场上GAI工具众多，技术水平各异，

如何选择合适的工具以获得最佳帮助尚无定论。

鉴于此，本研究选取了 3种知名的GAI工具，分别

为 ChatGPT4-turbo、Gemini （2024.2）、文心一言

4.0，对其在中文语境下口腔医学领域的应用表现

进行分析，为后续研究和实践提供参考依据。

1  材料和方法

1.1  3种GAI在口腔医学多个领域中文环境下的应

用表现比较

研究设计了 36 个问题，旨在考察 GAI在口腔

医学多个领域中文环境下的应用表现。这些问题

涵盖了口腔颌面外科学、牙体牙髓病学、牙周病

学、黏膜病学、口腔修复学、口腔种植学、正畸

学等口腔医学所有专业方向，并根据其应用场景

分为四类，分别为临床实践（7个）、科研工作（7

个）、教学工作（12个）、患者咨询及导诊（10个）。

这些问题涉及病历撰写、专业知识解答、文章翻

译润色等多个方面。通过这些问题来评估 3种GAI

在口腔医学领域的专业知识掌握程度，并验证其

在提高医生工作效率以及为患者提供咨询和导诊

服务方面的潜力。

采用 ChatGPT4-turbo、Gemini （2024.2） 以及

文心一言 4.0分别对这 36个问题进行回答。选取临

床经验在 10 年以上的 3 名口腔医师独立采用盲法

进行评估。

1.2  评估方法

本研究采用一份四级李斯特量表对 GAI 的回

答进行综合评价。评价系统包括一份 3种GAI在相

关问题中回答表现的四级李斯特量表，以及一份

GAI在不同应用场景中使用价值的调查表。

李斯特量表评分规则：根据其完整性、专业

性和可读性等方面进行综合评分，分数范围为 0~3

分，其中 3 分代表最佳表现，2 分则代表中等表

现，1分代表最差表现；若答案中存在可能导致严

重不良后果（如错误决策、错误操作、引发并发

症或危及患者）的错误、虚构或误解等风险因素，

则该项得分为 0 分。若某问题的多个答案表现相

近，可赋予相同分数 （如 3 项均给 2 分）。最终，

各问题得分累加形成总评价分数，用于各大类及

总体表现的对比分析，以得出最终评价结论。

在此基础上，由上述 3名医生对GAI在不同应

用场景中的使用价值进行评分。满分为 10分，分

数越高则视为在该条件中帮助越大，并将 3位医生

的评分相加获得最终结果。

2  结果

2.1  3种GAI在口腔医学多个领域中文环境下的应

用表现比较

2.1.1  临床文书撰写和图片制作

在临床文书撰写和图片制作方面，3种GAI的
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应用价值评分从高到低分别为Gemini、文心一言、

ChatGPT（表1）。

2.1.2  科研辅助能力

在科研辅助方面，3种GAI的应用价值评分从

高到低分别为 Gemini、文心一言、ChatGPT （表

2）。

2.1.3  教学辅助能力

在教学辅助方面，3种GAI的应用价值评分从

高到低分别为：文心一言、Gemini 和 ChatGPT

（表3）。

2.1.4  患者咨询和导诊

在患者咨询和导诊方面，3种GAI的应用价值

评分从高到低分别为 Gemini、文心一言、ChatG‐

PT（表4）。

2.1.5  总分

3 种 GAI在不同问题类别中的总分见表 5，在

口腔相关领域应用价值由高到低依次为 Gemini、

文心一言、ChatGPT。

2.2  GAI在不同应用场景中使用价值的调查

GAI在不同应用场景的价值评分见表 6。得分

最高的 3项为文章翻译润色、医患沟通文案撰写和

科普文章文案撰写，分别为 26、23、23分；得分

最低的 2项为指定文献的搜索汇报和图片生成，分

别为13和12分。

3  讨论

近年来，GAI 在自然语言处理领域取得了突

表 3　教学辅助能力评分表

Tab 3　Score of teaching assistant ability

问题种类

教学PPT提纲设计

教案撰写

考试题设计（单选题）

考试题回答（单选题）*

专业基础知识答疑

专业操作介绍文章的撰写

药品介绍

科研讲座海报设计**

合计

文心一言

8

7

8

9

3

7

6

6

54

ChatGPT

4

3

3

18

6

3

8

3

48

Gemini

6

6

7

0

9

8

5

9

50

注：*题目包括 5道口腔医学专业知识单选题，答对 1题折算

为 9分；**在科研讲座海报设计环节，只有 Gemini提供了有应用

价值的图片。

表 5　3 种 GAI 在不同问题类别中的总分汇总表

Tab 5　Total score for GAIs in different issue

问题类别

临床

科研

教学

患者

总分

文心一言

38

39

54

59

190

ChatGPT

33

35

48

48

164

Gemini

45

45

50

78

218

表 4　患者咨询和导诊评分表

Tab 4　Score of patient consultation and guidance

问题种类

口腔疾病预防及保健咨询

就诊医院选择咨询

就诊科室引导

诊前咨询

疾病介绍

治疗方案咨询-口腔修复

治疗方案咨询-口腔内科

治疗方案咨询-正畸

治疗方案咨询-口腔颌面外科

医疗费用咨询

合计

文心一言

8

6

8

4

8

4

3

5

8

5

59

ChatGPT

5

4

5

6

2

3

6

5

6

6

48

Gemini

7

7

8

8

7

9

9

9

7

7

78

表 1　临床文书撰写和图片制作评分

Tab 1　Score of clinical document writing and image 

production

问题种类

病历撰写

术前谈话内容撰写

术后注意事项撰写

科普文章撰写

医疗咨询

医疗相关示意图生成*

医疗器械信息检索

合计

文心一言

7

6

7

5

6

3

4

38

ChatGPT

5

6

6

3

5

2

6

33

Gemini

3

6

5

7

7

9

8

45

注：*在医疗相关示意图生成中，仅 Gemini 生成了有应用价

值的图片。

表 2　科研辅助能力评分

Tab 2　Score of scientific research assistance ability

问题种类

指定研究方向的文献检索

指定文献的检索、内容阅读和总结*

文献翻译

综述题目设计

综述文字撰写

课题申请书撰写

英文文章润色**

合计

文心一言

5

0

8

6

5

6

9

39

ChatGPT

6

4

7

5

5

4

4

35

Gemini

7

8

6

7

5

8

4

45

注：*文心一言尚未开放联网搜索功能，在指定文献检索、内

容阅读和总结部分无法检索到指定的文献，故为 0 分；**在英文

文章润色方面，文心一言表现最好，基本满足投稿需要。
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破性进展，展现出与人类流畅对话和生成连贯文

本的能力，并在生物医学领域引起了广泛关注。

众多研究者致力于探索人工智能工具在医学临床、

科研、教学等领域的应用，取得了丰富的成果。

多种 GAI 模型已在口腔医学领域得到初步应用。

然而，目前并未见 GAI 在口腔医学领域应用价值

的研究。鉴于此，本研究选取了国内外具有代表

性的 3种GAI模型进行测试，旨在探究它们在口腔

医疗领域中的最佳应用效果。

ChatGPT作为OpenAI公司于 2022年底推出的

大型语言模型聊天机器人，以 GAI 为技术基础，

已广泛应用于对话系统、文本摘要和机器翻译等

领域。ChatGPT 的出现标志着自然语言处理领域

的一大飞跃[17]。2023 年 2 月，谷歌推出了自己的

GAI 模型 Bard，同年 12 月，谷歌发布了新型多模

态模型 Gemini，并开始了与 Bard 的整合与升级，

并在 2024年 2月正式将Bard模型改名为Gemini[18]。

在国内，GAI 领域仍处于追赶阶段。多家厂商纷

纷宣布推出自己的人工智能大语言模型，其中百

度于 2023 年 8 月开放访问的文心一言大语言模型

备受瞩目。为全面评估各模型性能，本文将上述 3

种模型应用于口腔医学领域，对其进行比较和分

析，验证其与专业医生专业能力、思维方式等方

面的差异。

医患沟通是临床工作中非常重要的环节，直

接关系到诊疗过程能否顺利推进，良好的医患沟

通能力是每一名口腔医生都应该具备的专业素养。

但在日常工作中，由于患者数量庞大，医生有时

无法做到充分的医患沟通。此外，医生还需要承

担部分宣传、科普、病历书写等一系列任务，这

都将分散医生真正投入治疗的时间与精力。随着

GAI 的逐步发展，通过这一工具减轻口腔医生工

作量的可能性逐步提升，为此本研究设置了一系

列问题以验证可行性。结果表明：在涉及文案撰

写生成的题目中，文心一言表现最佳（2 项第一、

1 项并列第一、2 项第二），这可能与其有中文训

练、拥有最佳的中文支持度有关。然而，在临床

方向的总体评分中，文心一言仍低于 Gemini，因

为文心一言在一道图片生成题目和一道信息搜索

题目中均得分较低，而 Gemini则在这两个问题中

均获得了最高分。这可能与文心一言多模态能力

不足、无法联网搜索有关。虽然文心一言能够根

据关键词生成一些简单的图片，但这些图片可靠

性不高。其主要原因是无法联网搜索导致文心一

言只能依赖其内置的数据库，因其数据库在内容

量、时效性等方面尚存在问题，致使文心一言的

部分答案不系统、不准确与不适用。

在科研工作中，文献的精准检索与阅读是开

展研究工作的基础之一，借助人工智能工具快速

完成文献筛选与内容阅读能够极大提高科研前期

工作效率。本研究的结果显示：人工智能工具确

实可以协助科研工作者完成部分前期文献搜集阅

读工作，在指定方向的论文检索中，ChatGPT 能

够根据关键词在PubMed网上检索相关论文并提供

链接，Gemini 则能够从更多的网站中检索内容，

两者也能在一定程度上完成相关文献内容的阅读、

翻译与总结，对于科研工作者可提供部分帮助。

由于无法联网搜索，文心一言只能够从其内置数

据库中检索内容，而这种非及时更新的搜索结果

很难真正帮助到研究人员。与此同时，无法联网

也意味着对于指定论文的检索、阅读、翻译与总

结等任务几乎无法完成。

撰写综述和课题申请书也是重要的科研工作，

因此，本研究设计了相关测试。结果表明，在内

容撰写方面，无论是综述还是课题申请书，三者

都无法直接生成完整的、可用的内容，而只能以

大纲的形式完成回答。经过评估，3种GAI生成大

纲均有一定的参考价值，可为科研工作者提供一

定的指导和帮助。在上述场景中，Gemini 的表现

最佳。

研究人员在论文写作时为了完成一篇高水平

的文章常需要花费更多的时间在润色和翻译等语

言工作，这对于非英语母语的人来说往往意味着

花费更多的时间。GAI 为此提供了新的方法，本

研究采用中文文献输入 GAI 中进行文章润色，结

果显示文心一言完成最好，其内容可以基本满足

表 6　GAI 在不同应用场景的价值评分

Tab 6　Survey form on the value of GAI in various ap‐

plication scenarios

应用场景

病历撰写

医患沟通文案撰写

科普文章撰写

图片生成

专业知识解答

指定文献的搜索汇报

文章翻译润色

课题申请书撰写

教学设计

医疗咨询导诊

评分（满分30）

18

23

23

12

20

13

26

20

20

20
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文章投稿的要求。

教学工作常从教案书写与教学 PPT 的制作开

始，与上文中文案撰写与提纲设计的题目类似，

GAI 的回答依旧有一定的参考价值，文心一言在

这一部分中依旧凭借高中文支持度表现最佳。值

得注意的是，在涉及到专业相关知识的简单问题

中，GAI 虽然可以完成简单的答疑工作，但其回

答中仍不时存在错误，不能替代教师的工作，在

使用时需要特别谨慎。在涉及到逻辑推断和比较

的问题中，3种GAI均表现不佳。在涉及到图片生

成的题目中，针对明确规定了要求的图片，仅

Gemini 在网络中找到了合适的模板并成功绘制出

具有应用价值的图片，这再次验证了其多模态的

优势。

对于患者来说，优质的诊前咨询能够最大程

度地减少由于选错医院或科室而带来的时间成本，

也有助于患者和家属加强对疾病、治疗和预后的

了解。GAI 全天候在线、及时回复、较低使用成

本的优势能够为满足患者及时诊疗的需求提供新

的选择。与第一部分研究结果类似，在文案生成

类的题目中，文心一言与 Gemini均表现良好。但

当涉及到逻辑推断与比较时（如医院选择、导医、

治疗方案咨询等），文心一言往往不能得出最合理

的答案，而Gemini的回答仍具有较高的参考价值。

综上所述，在中文环境下口腔医学领域的应

用中，3 种 GAI 的总体使用价值从高到低依次为

Gemini、文心一言、ChatGPT。Gemini 在专业知

识介绍、信息检索、文献检索与翻译、图片生成

方面表现最佳，在各类文案、大纲生成方面的问

题，其能力也仅稍弱于文心一言。这与其较高的

中文支持度、优秀的多模态性能及强大的互联网

搜索能力相关。文心一言在涉及到中文文案内容

生成、中英文互译的题目中表现出色，该部分评

分高于 Gemini，但是由于文心一言多模态能力较

弱且尚未开放联网搜索功能，其在涉及图片生成

及无法从其数据库中获得答案的题目时表现不佳。

ChatGPT 总体来看对于中文的支持度并不高，与

其他2种GAI相比优势并不突出。

在上述研究基础上，本研究还对 GAI 在口腔

医学各应用场景中的使用价值进行了调查，结果

显示：在医疗文书书写方面，GAI 能够提取关键

信息并完善基本结构，具体细节经医务人员校对

修改后即可使用。在医患沟通文案撰写环节，GAI

能较系统、全面地提供信息，基本满足患者需求，

经医务人员微调后即可使用。在科普宣传方面，

GAI 能全面撰写相关内容并提供图片供参考，语

法逻辑通顺，易于阅读。然而，在图片生成方面，

3 种 GAI 中仅 Gemini 可通过互联网直接引用部分

图片，但仍有待完善。在专业知识问答环节中，

GAI 提供的内容具有一定的参考价值，但可靠性

仍存在一定问题，需要专业人员认真校对。文献

检索汇报方面，GAI 整体表现较差，甚至存在无

法检索或虚构的情况，缺乏实用价值。在文章翻

译润色方面，GAI 表现良好，尤其是文心一言，

对研究者具有实际价值。在项目申请撰写、教学

设计和医疗咨询导诊方面，GAI 虽能提供一定的

参考，但内容中可能存在的纰漏及虚构，需使用

者认真查证。

总体来看，GAI 在医患沟通、科普宣传与文

献翻译润色方面能提供较大帮助；在涉及专业知

识及实际操作的领域，其帮助有限，仅可作为参

考。因此，在使用 GAI 时，特别是在涉及专业知

识的方面，使用者需保持警惕，审慎对待其生成

的内容。

目前人工智能评价体系可以分为客观评价和

主观评价。前者包括准确性、速度、可靠性和灵

活性等。这些指标能够直接反映人工智能系统在

处理任务时的性能和质量。后者则包括界面的友

好性、功能的实用性、系统的稳定性以及整体的

用户体验等，能够集中反映人工智能系统在特定

场景的应用价值。本研究的目的是比较 3种GAI在

中文语境下口腔医学领域的应用价值及其存在的

问题，因此选择了主观评价方案。具体来说，本

研究选用了李斯特量表对 3种人工智能工具进行评

价。李斯特量表是由美国社会心理学家伦斯·李

斯特（Rensis Likert）于 1932年提出的，它是一种

评分加总式量表，其设计目的是测量态度、看法

或者感受等。李斯特量表最初是为心理学和社会

科学研究设计的，但其评分和衡量态度的机制近

年来被广泛用于软件和人工智能工具的评价。

虽然本研究证明了 GAI 在口腔医学领域的广

阔应用前景，但也应注意，GAI 在伦理和学术不

端方面存在的问题日益凸显。这主要源于其强大

的内容生成能力和可能带来的误导性影响。本研

究的结果也证明了这一点，对于少数问题，GAI

生成的内容可能不准确或误导用户[7-8,15-16]。在学术

不端方面，GAI 的滥用也已成为一个不能忽视的

问题。一些学生和研究人员可能利用 AI工具进行

论文和课程作业的抄袭[12]，这不仅损害了学术诚

信，也阻碍了知识的创新和进步。因此，针对
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GAI在口腔医学的应用，必须通过加强伦理考量、

建立严格的学术规范和监管机制、加强跨学科合

作与交流以及关注可持续发展等方法，才能确保

GAI的健康发展。另外，人工智能模型发展迅速，

不断更新，但模型的版本之间具有连贯性，读者

依旧可以参考本研究对更新内容进行评估，选取

合适的模型使用。

综上所述，在口腔医学领域应用价值从高到

低依次为 Gemini、文心一言、ChatGPT。总体来

看，GAI 在翻译润色、医患沟通文案撰写和科普

文章撰写方面有较大的应用价值，在指定文献的

搜索汇报和图片生成方面的应用价值最低。

利益冲突声明：作者声明本文无利益冲突。
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