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北京市中心城区社区公园生态系统文化

服务评价与优化策略

钟    姝      李方正      刘志成
（北京林业大学园林学院，北京 100083）

摘要:【目的】社区公园是城市公园绿地的重要组成部分，也是城市中与居民最为亲近的自然空间。随着人们对城市绿地

需求的日益多样化，社区公园承担着越来越多的非物质服务功能。在城市中心城区尺度下，探究社区公园所提供的生态

系统文化服务（CES），构建相应的评价指标体系，并提出优化策略，以推动生态自然的城市人居环境建设。【方法】以北京

市中心城区作为研究对象，构建社区公园生态系统文化服务评价指标体系，采集公众对于 10个社区公园 4大类、8小类

共 19项指标的感知评价数据。采用重要性—绩效分析法（IPA）构建评价模型，以重要性评价结果对应 CES需求作为横

轴，满意度评价结果对应 CES供给作为纵轴，以每类 CES的重要性和满意度评价结果作为平均值划分 4象限。根据

各指标因子的 IPA分析结果，建立各类 CES的 IPA分析模型，分析北京市中心城区社区公园 CES的供需特征。

【结果】从两个层面展开分析：（1）在整体层面，19项指标中满意度评价结果前 3的指标因子依次为植被覆盖率（满意度均

值为 4.21）、自然资源维护水平（满意度均值为 4.07）、植物群落层次感（满意度均值为 4.04）。重要性评价结果前 3的指

标因子依次为场地安全性（重要性均值为 4.54）、环境卫生维护水平（重要性均值为 4.49）、标识解说系统完善性（重要性

均值为 4.41）。（2）在分类层面，对游憩与旅游价值方面、美学与审美价值方面、文化认同价值方面和自然教育价值方面

4类 CES进行分析，指出各指标因子的发展方向。【结论】基于对 10个社区公园的 CES评价结果，从环境维护与场地优

化，服务水平与设施完善，主题特征与区域认同强化 3个方面，针对不同类型的社区公园提出具体优化策略，以期为北京

市中心城区其他相似类型的社区公园 CES优化提升提供参考。
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Evaluation and optimization strategies of cultural ecosystem services in community
parks in central urban area of Beijing
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Abstract: [Objective] Community parks are an important part of urban parks and green spaces, and they
are  also  the  natural  spaces  closest  to  residents  in  the  city.  As  people’s  demands  for  urban  green  space
become  more  diverse,  community  parks  undertake  more  and  more  non-material  service  functions.  To
explore  the  cultural  ecosystem services  (CES)  provided  by  community  parks  at  the  scale  of  central  urban
area of the city, building an evaluation index system, and proposing targeted optimization strategies will help
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promote  the  construction  of  an  ecological  and  natural  urban  living  environment. [Method]  The  research
took  Beijing’s  central  district  as  the  research  object,  constructed  a  community  park  CES evaluation  index
system, and collected public perception evaluation data for 10 community parks in 4 categories and 8 sub-
categories, a total of 19 indicators. The importance-performance analysis method (IPA analysis method) was
used to construct an evaluation model, with the importance evaluation results corresponding to CES demand
as  the  horizontal  axis,  the  satisfaction evaluation results  corresponding to  CES supply  as  the  vertical  axis,
and  the  importance  and  satisfaction  evaluation  of  each  type  of  CES.  The  results  were  divided  into  4
quadrants  as  the  average  value.  According  to  IPA  analysis  results  of  each  index  factor,  the  IPA  analysis
models of various CES were established to analyze the current supply and demand characteristics of CES in
community parks in the central urban area of Beijing. [Result] The evaluation results were analyzed from
two  levels:  (1)  at  the  overall  level,  among  19  indicators,  the  top  three  index  factors  of  performance
evaluation  results  were:  vegetation  coverage  (mean  value  of  satisfaction  was  4.21),  the  level  of  natural
resource maintenance (mean value of satisfaction was 4.07) , hierarchy of plants (mean value of satisfaction
was 4.04). The top three index factors of importance evaluation results were: site security (mean importance
value  was  4.54),  level  of  environmental  hygiene  maintenance  (mean  importance  value  was  4.49),  the
completeness of logo interpretation system (mean importance value was 4.41. (2) At the classification level,
we analyzed the evaluation results of four types of CES in terms of recreation and tourism value, aesthetics
and  aesthetic  value,  cultural  identity  value  and  natural  education  value,  and  pointed  out  the  development
direction of each index factor. [Conclusion] Based on CES evaluation results of 10 community parks in this
study,  for  different  types  of  community  parks,  specific  optimization  strategies  are  proposed  from  three
aspects:  adherence to environmental  maintenance and site  construction,  enhancement  of  service levels  and
facility  construction,  and  enhancement  of  theme  characteristics  and  regional  identity.  It  is  expected  to
provide a reference for the optimization and improvement of CES in other similar types of community parks
in the central urban area of Beijing.
Key  words: landscape  architecture;  community  park;  cultural  ecosystem  services;  evaluation  system;
Beijing

城市中的自然不仅提供包括供给、支撑和调节

服务在内的“物质”生态系统服务，还承载着“非物质”
的生态系统文化服务（cultural  ecosystem  services，
CES）功能。以往的城市中心城区尺度的生态系统服

务研究主要集中于物质服务的评估，基于城市绿地

和用地数据，采用多种定量评估方法，计算其经济与

生态价值。近年来，计算机模型在生态系统服务评

估中的应用日益广泛，更多学者关注研究生态系统

服务的时空演变特征及其影响因素[1−2]，并探讨如何

在多种尺度上对生态系统服务功能进行供需评价[3−4]。

此类研究经过多年发展，已经较为成熟，为推动建设

生态自然的城市人居环境，促进生态文明建设和可

持续发展提供了重要支持。然而，随着我国经济的

持续发展与社会需求的转变，城市绿地功能需求更

加多样，生态系统文化服务的研究逐渐成为关注重

点。根据千年生态系统评估（millennium ecosystem
assessment，MA）中提出的定义，生态系统文化服务

是指从生态系统中获得的非物质效益，包括精神与

宗教、娱乐与旅游、美学与审美、教育、认同感等方

面[5−6]。不同于其他“物质”生态系统服务，CES获取

的主要途径是人的主观感知，需要亲身体会。CES
与人类自身福祉密切相关，并在城市复合生态系统

中发挥着更重要的作用。目前，关于 CES评价的研

究以单一类型为主，仍从物质服务的评价思维出发，

利用量化方法体现服务价值。这类研究成果在规划

设计层面的应用性较弱，难以指导具体实践[7−8]。

城市公园绿地作为城市中的自然，是居民亲近

自然、休闲游憩的主要场所[8]，不仅提供各类物质生

态系统服务，也是城市中非物质生态系统文化服务

的重要来源[9]。社区公园作为城市公园绿地的主要

类型之一，是与人民联系最密切、距离最近的自然空

间。与气候调节、环境供给等物质生态系统服务相

比，社区公园更多的是为周边居民健身运动、休闲娱

乐、交流互动等日常需求提供场所，承担着更多非物

质服务功能，其生态系统文化服务更具有研究价

值。近年来，关于城市大型公园 CES的研究增长迅

猛，但关注社区公园 CES的研究较少，且多为综述

性文章[10−12]，或集中于某项景观元素或针对特定人
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群，且多通过个案研究提出针对性优化策略 [13−15]。

在城市中心城区尺度下，关于社区公园 CES的评价

仍缺乏深入研究与讨论[16]。

基于以上背景，针对当前整体 CES多类型评

价及城市中心城区社区公园 CES研究不足的现状，

本文以北京市中心城区为研究对象，选取 10个社

区公园作为基本研究单元，探讨社区公园的 CES
评价框架。引入重要性–绩效分析法（importance-
performance analysis，IPA），从类型和指标因子两个

层面对社区公园的 CES进行评价。采用 IPA分析法

作为 CES供需状况的分析工具，能够直观展示评价

结果，并为各类 CES和社区公园的具体优化提升策

略提供依据，以期为城市中最亲近居民的自然—社

区公园的设计与管理提供理论支持和建设指引。 

1   研究区域概况与研究方法
 

1.1    研究对象

本文以《北京城市总体规划（2016—2035年）中
划定的中心城区，即城六区（东城区、西城区、朝阳

区、海淀区、丰台区和石景山区）为研究对象，总面

积 1 378 km2。中心城区规划发展目标重点集中于完

善配套设施，提升城市品质和生态水平，增强人民的

获得感等方面[17]。由于北京市社区公园的隶属关系

复杂，非北京市园林绿化局统一管理，且数量多，建

设质量差距大，故本文在选择研究单元时，依据相关

标准和实际情况进行了二次筛选。首先，根据《城市

绿地分类标准》（CJJ/T85—2017）对社区公园的定

义：“用地独立，具有基本的游憩和服务设施，主要为

一定社区范围内居民就近开展日常休闲活动服务的

绿地，规模宜大于 1 hm2[18]”，对北京市中心城区的

52个社区公园进行筛选，去除其中面积小于 1 hm2

的社区公园，符合以上要求的公园共 37个。其次，

基于实地调研，并参考北京市园林绿化局最新公布

的 2019年城市绿化资源情况[19]，综合考虑各城区社

区公园总面积、建成时间和绿地质量，选择其中已经

面向人民群众开放多年（≥ 10 年），有一定绿地面积

（≥ 1 hm2），并且绿地质量较高，活动人群集中的社

区公园作为二次筛选对象，共 26个社区公园符合以

上要求。最后，选择其中 10个具有典型代表性的社

区公园作为具体研究单元（表 1），分别为海淀区长

春健身园、双榆树公园，东城区柳荫公园、东四奥林

匹克社区公园，西城区人定湖公园、双秀公园、宣武

艺园、万寿公园，朝阳区仰山公园、望湖公园（图 1）。
由于石景山区社区公园数量较少且绿地质量较差，

丰台区社区公园建成时间较短、活动人群较少，因此

未在这两个城区内选择社区公园展开研究。

10个社区公园的典型性特征如下：朝阳区的仰

山公园、望湖公园是 26个社区公园中面积较大、绿

化程度较高的典型代表，西城区的人定湖公园、双秀

公园、宣武艺园、万寿公园，东城区的柳荫公园和海

淀区的长春健身园在 26个社区公园中具有突出的

设计主题和设计风格。具体而言，人定湖公园内设

计有欧式园林；双秀公园内设计有日式园林，是北京

市里唯一一座有日本风格的园林建筑的公园；宣武

艺园整体园林设计水平高，具有典型的江南风格；万

寿公园是北京第一座以老年活动为中心的主题公

园；柳荫公园是北京市内唯一一座具有田园风光的

山村野趣公园，以“柳”取胜，极具特色；长春健身园

因其内部各类体育健身设施丰富，是 26个社区公园

中唯一一个以健身为设计主题的社区公园。因此，

选择以上 6个公园作为 26个社区公园中具有浓厚

文化氛围和突出主题风格的典型代表。此外，海淀

区的双榆树公园和东城区的东四奥林匹克社区公园

尽管面积较小（< 1.5 hm2），但周边居住区数量众多，

使用频率高，是人群密集的小面积典型代表性社区

公园。 

1.2    指标因子选择

通过查阅国内外关于 CES的相关文献，选取了

学界广泛认可和应用的类别作为参考，如 Costanza
等 [20]、De Groot等 [21]、Mónica等 [22]的研究，以及基

于 MA提出的生态系统文化服务内涵。此外，还咨

询了来自城乡规划、旅游管理、风景园林学等领域

的 10位专家。从公众感知和景观要素角度出发，初

步筛选出 7类 CES评价类别：游憩、旅游、美学、文

化遗产、教育、精神宗教和场所感。考虑到社区公园

主要为周边居民提供休闲、运动健身、交流互动和自

然体验等多功能服务，且具有服务半径小、服务对象

针对性强、使用频率高、社会效益大于生态效益的特

点，其 CES评价重点与其他类型公园有所不同。结

合北京市中心城区的社会环境、经济水平和地域历

史文化特征，将上述 7类 CES进行了合并表述。鉴

于北京历史文化氛围浓厚，社区公园的文化遗产与

场所感紧密相关，故将二者合并为“传承文化认同价

值”。考虑到游憩、旅游二者的密切关联，且多数居

民难以明确区分二者，故合并为“提供游憩与旅游价

值”。另外，美学被归类为“提高美学与审美价值”，教
育则表述为“提供自然教育价值”。因此，最终将

CES评价类别简化为 4个方面：提供游憩与旅游价

值、提高美学与审美价值、传承文化认同价值、提供

自然教育价值。由于宗教精神类别与北京市社区公

园的 CES评价关联较弱，故予以排除。

在中国学术期刊网络出版总库中，将“文化生态
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系统服务”“生态系统文化服务”设定为 2个主题关键

词，二者为“OR”关系；将 7类 CES设定为主题关键

词，每类之间为“OR”关系，与前文 2个主题关键词

为“AND”关系进行检索。经过筛选，最终共抓取近

10年（2012年—2021年）有效学术期刊及硕博论文

文献 232篇，统计其中 CES评价指标因子出现频

次，取各类型 CES词频较高（大于等于或接近 10%）
的因子作为参考。再次咨询上述相关专家，进行筛

选与调整，最终确定城市社区公园 CES评价体系包

括 4大类，共 20项指标（表 2）。20项指标归类为游

憩活动、场地交通、设施、管理维护、植被、小品构

筑、主题特色和标识解说共 8小类。

提供游憩与旅游价值方面，确定游憩活动、场地

交通、设施以及管理维护是 4类重要指标因子。

A类为游憩活动，考虑居民对于社区公园游憩活动

的需求强烈和感知敏感，从整体设计布局出发，将公

园内游憩的分区与主题性作为指标因子。从使用需

求角度出发，确定游憩活动全龄性和游憩活动多样

性是影响游憩活动表现的重要因子。B类为场地交

通，从社区公园场地设计与日常使用角度出发，确定

场地可达性、场地安全性、场地无障碍性、内部布局

合理性是影响场地交通表现的重要因子。C类为设

施，考虑到社区公园设施通常较为完善，将其区分为

休闲设施和服务设施两类，休闲设施指各类体育健

身器材、座椅、儿童娱乐设施等满足居民开展休闲娱

乐活动的设施，服务设施指公共卫生间、活动室、医

 

表 1    研究单元社区公园基础信息表

Tab. 1    Basic information table of research unit community parks

城区名称

District
name

公园名称
Park name

位置
Location

面积/hm2

Area/ha
修建时间

Construction time
公园特色

Feature of park

海淀区
Haidian
District

长春健身园
Changchun Fitness Park

昆玉河畔万柳地区 长
春桥下
Under Changchun
Bridge, Wanliu District,
Kunyu River

  7.12 2007

各类体育健身设施丰富，适合全龄段人群展开
各类体育活动
Rich sports and fitness facilities are suitable for
all age groups to carry out various sport activities

双榆树公园
Shuangyushu Park

科学院南路31号
No. 31, Science
Academy South Road

  1.00
1985年左右
Around 1985

街心公园，为周边居民休闲娱乐提供服务
Belonging to the street center park, it provides
services for the leisure and entertainment of
surrounding residents

东城区
Dongcheng
District

柳荫公园
Liuyin Park

安定门外黄寺大街8号
No. 8, Andingmenwai
Huangsi Street

17.47
1958（1992年正式
更名 Officially
renamed in 1992）

北京市内唯一一座具有田园风光的山村野趣公
园，以“柳”取胜
The only rural park with idyllic scenery in
Beijing, which is famous for its “willow trees”

东四奥林匹克社区公园
Dongsi Olympic
Community Park

豆瓣胡同2号楼东南侧
Southeast of Building 2,
Douban Hutong

  1.36 2004

我国第一个以弘扬奥林匹克精神为主题的开放
性社区公园
China’s first open community park with the theme
of promoting the Olympic spirit

西城区
Xicheng
District

人定湖公园
Rendinghu Park

六铺炕街25号, 黄寺大
街南侧
South side of Huangsi
Street, No. 25,
Liupukang Street

  9.02 1996

欧洲规则式庭院、疏林草地、静水、广场为主
Mainly composed of European regular courtyards,
sparse forests and grasslands, still water, and
squares

双秀公园
Shuangxiu Park

北太平桥东，北三环路
南侧
South side of Northeast
Third Ring Road, North
Taiping Bridge

  6.40 1984

分为中国式园林和日本式园林两部分，拥有北
京市里唯一一座日本风格的园林建筑
It is divided into two parts: Chinese style garden
and Japanese style garden, and has the only
Japanese style garden architecture in Beijing

宣武艺园
Xuanwu Art Park

槐柏树街12号
No. 12, Huaibaishu
Street

  7.80 1984

一座具有江南园林风格的园林，重点展示宣南
文化
A garden with a Jiangnan garden style,
highlighting Xuannan culture

万寿公园
Wanshou Park

白纸坊东街路北
North of Baizhifang East
Street Road

  5.10 1955

北京第一座以老年活动为中心的主题公园，突
出"孝""寿"文化主题
The first theme park in Beijing centered on
elderly activities, highlighting the cultural theme
of “filial piety” and “longevity”.

朝阳区
Chaoyang
District

望湖公园
Wanghu Park

望京北路51号
No. 51, Wangjing North
Road

21.70 2008
绿地覆盖率大，环境清新自然
Green space coverage is large, and the
environment is fresh and natural

仰山公园
Yangshan Park

北五环仰山桥的东南角
Southeast corner of
Yangshan Bridge, North
Fifth Ring Road

46.57 2008
林地面积大，景观雕塑数量多
Forest area is large and there are many landscape
sculptures
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疗点、售卖点等满足居民各类基本需求的设施，并从

整体设施的维护和智能化水平展开评价。D类为管

理维护，源于环境卫生维护水平；提高美学与审美价

值方面，通过 E类植被、F类小品构筑和 D类管理

维护得以表现。E类植被包括覆盖率、季相与色相、

群落层次感 3方面；F类小品构筑关注其丰富性和

艺术性，同时环境卫生维护水平也是管理维护方面

制约美学与审美价值的重要因子；传承文化认同价

值往往通过 G类整体文化主题特色性、F类中景观

小品艺术性、A类中游憩主题性和 D类中自然资源

维护水平共 4方面凸显；提供自然教育价值以 H类

标识解说系统完善性、A类中游憩活动全龄性、F类

中景观小品艺术性和 D类自然资源维护水平 4因子

表现。 

1.3    重要性—绩效分析法

采用 IPA对 CES评价结果进行分析。IPA分析

法最早应用于分析产业产品，由Martilla和 James提

出基本框架[23]，主要指受访者对产品各项衡量指标

从价值期待（重要性）和实际表现（绩效）两方面进行

评价，比较两变量间关系以此得到产品优化发展策

略的分析方法，近年来被广泛应用于旅游评价、城市

公园评价、城市街区评价等研究[24−27]。IPA分析法通

过建立象限模型直观地表现分析结果，以重要性表

现作为横轴，绩效表现作为纵轴，以重要性、绩效表

现的平均值作为横纵轴分割点划分 4象限，针对不同

象限的结果分析产品的表现，从而提出对应的策略。

本研究中，以重要性评价结果对应 CES需求作

为横轴，满意度评价结果对应 CES供给作为纵轴，

以每类 CES的重要性和满意度评价结果作为平均

值划分 4象限，建立社区公园 CES各指标因子的 IPA
模型[28]。其中第 1象限为供需平衡区，该象限内指

标因子非常重要且现状表现良好，CES供需维持平

衡；第 2象限为过分供给区，该象限指标因子不重要

但现状表现良好，CES供过于求；第 3象限为供需失

 

本次研究社区公园

区县边界
District or county boundary
街道边界
Street boundary

社区公园
Community parks 
公园绿地
Park green space

Community parks in this study
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万寿公园 Wanshou Park

 望湖公园 Wanghu Park 

宣武艺园 Xuanwu Art Park
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仰山公园 Yangshan Park 

Dongsi Olympic Community Park

0 6 12
km

3

N

E

S

W

图 1    研究单元社区公园位置分布

Fig. 1    Location distribution of community parks in the research unit
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衡区，该象限指标因子不重要且现状表现不佳，无需

过多关注，但也可能成为未来发展的突破口；第 4象
限为供给薄弱区，该象限指标因子非常重要但现状

表现不佳，应重点关注，采取策略进行优化提升，满

足高需求。 

1.4    问卷设计与数据收集

调查问卷设计采用李克特五级量表[29]，依据受

访者对社区公园 CES各指标因子的重要性和满意

度感知进行评价。对其中 20项指标因子的重要性程

度按照非常重要、重要、一般、不重要和非常不重要

 

表 2    社区公园生态系统文化服务评价指标体系

Tab. 2    Evaluation index system of community park cultural ecosystem services (CES)

大类
Category

小类
Subclass

指标因子
Index factor

提供游憩与旅游价值
Providing recreational and tourism value

A游憩活动
Recreational activities

A1游憩分区与主题性
Recreation zone and themes
A2游憩活动全龄性
Recreation activities of all ages
A3游憩活动多样性
Diversity of recreational activities

B场地交通
Space and transportation

B1场地可达性
Site accessibility
B2场地安全性
Site security
B3场地无障碍性
Barrier-free design
B4内部布局合理性
Rationality of internal layout

C设施
Facilities

C1休闲设施完善性
Perfection of leisure facilities
C2服务设施完善性
Perfection of service facilities
C3设施维护水平
Facility maintenance level
C4智能化水平
Intelligence level

D管理维护
Management maintenance

D1环境卫生维护水平
Environmental health maintenance level

提高美学与审美价值
Improving aesthetics and aesthetic value

E植被
Vegetation

E1植被覆盖率
Vegetation coverage
E2植被季相与色相
Seasonal and chromatic facies of vegetation
E3植物群落层次感
Hierarchical sense of plant community

F小品构筑
Sketch and construction

F1景观小品丰富性
Abundance of landscape sketches
F2景观小品艺术性
Artistic nature of landscape sketches

D管理维护
Management and maintenance

D1环境卫生维护水平
Environmental health maintenance level

传承文化认同价值
Inheriting cultural identity value

G主题特色
Theme features

G1文化主题特色性
Characteristics of cultural themes

F小品构筑
Sketch and construction

F2景观小品艺术性
Artistic nature of landscape sketches

A游憩活动
Recreational activities

A1游憩分区与主题性
Recreation zone and themes

D管理维护
Management and maintenance

D2自然资源维护水平
Maintenance level of natural resources

提供自然教育价值
Providing natural education value

H标识解说
Identification and interpretation

H1标识解说系统完善性
Completeness of logo interpretation system

A游憩活动
Recreational activities

A2游憩活动全龄性
Recreation activities of all ages

F小品构筑
Sketch and construction

F2景观小品艺术性
Artistic nature of landscape sketches

D管理维护
Management and maintenance

D2自然资源维护水平
Maintenance level of natural resources
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进行选择，对应分值 5~1分；再对 20项指标因子的

满意度程度按照非常满意、满意、一般、不满意和非

常不满意进行选择，对应分值 5~1分。其中智能化

水平在 10个社区公园满意度评价中，9个评价结果

的标准差大于 1，不具有统计学意义，原因可能在于

受访者对于社区公园内的设施智能化水平的理解程

度不同，标准不一，尽管做出了相关解释说明，评价

结果仍然偏差较大，故将其排除外，不做分析。剩余

19个因子评价结果在 10个社区公园中标准差均小

于 1，具有统计学意义，以此为基础展开分析。

本研究于 2021年 6月进行了初步筛选研究对

象，通过现场勘察和访谈等形式进行了初期调研，以

进行基本研判。2021年 7—8月，对 10个社区公园

展开问卷调研，通过线上问卷星平台和线下发放

CES评价问卷。10个社区公园共发放问卷 443份，
收回有效问卷样本 388份。受访者男女人数基本平

衡，主要包括附近公司职员、离退休居民和青少年学

生，涵盖各个年龄段，30 ~ 60岁的中青年人群为主

体，受教育程度在高中及以上（表 3）。 

2   结果与分析

从两个层面展开评价结果的分析：（1）在整体层

面，对各指标因子评价结果进行分析，可以明确各

因子在公众感知中的预期重要性和实际满意度之间

的关系，找到社区公园整体 CES供需的制约因子；

（2）在分类层面，对各类型 CES评价结果进行分析，

可以明确公众对于社区公园各类 CES的感知与表

现情况，识别出影响各类 CES供需的制约因子。 

2.1    各指标因子 IPA 评价结果

对调查问卷评价结果进行分析，得出各指标因

子满意度均值为 3.89，重要性均值为 4.24（图 2）。满
意度评价结果前 3的指标因子依次为：E1植被覆盖

率，满意度均值为 4.21；D2自然资源维护水平，满

意度均值为 4.07；E3植物群落层次感，满意度均值

为 4.04。重要性评价结果前 3的指标因子依次为：

B2场地安全性，重要性均值为 4.54；D1环境卫生维

 

表 3    调查问卷数量分布表

Tab. 3    Distribution table of the number of questionnaires

公园名称
Park name

收集问卷数
Number of questionnaire collected

无效问卷数
Number of invalid questionnaires

有效问卷数
Number of valid questionnaires

长春健身园 Changchun Fitness Park 65 8 57

双榆树公园 Shuangyushu Park 44 6 38

仰山公园 Yangshan Park 38 5 33

望湖公园 Wanghu Park 45 5 40
东四奥林匹克社区公园
Dongsi Olympic Community Park 47 7 40

宣武艺园 Xuanwu Art Park 39 7 32

万寿公园 Wanshou Park 41 4 37

柳荫公园 Liuyin Park 36 4 32

人定湖公园 Rendinghu Park 42 4 38

双秀公园 Shuangxiu Park 46 5 41

总计 Total 443 55 388
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C1 休闲设施完善性 Perfection of leisure facilities
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D2 自然资源维护水平 Maintenance level of natural resources
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C2 服务设施完善性 Perfection of service facilities 
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图 2    各 CES指标因子评价结果

Fig. 2    Evaluation results of each CES index factor
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护水平，重要性均值为 4.49；H1标识解说系统完善

性，重要性均值为 4.41。构建 IPA分析模型，可见处

于第 4象限供给薄弱区的指标因子为 C3设施维护

水平、B3场地无障碍性和 H1标识解说系统完善

性，说明这 3个指标因子现状较差但在受访者的认

知内重要性较高，需要对其进行重点提升（图 3）。
分析 19项指标因子的满意度及重要性的差值

和 P 值。结果显示，D2自然资源维护水平、E1植被

覆盖率、E3植物群落层次感、G1文化主题特色性

这 4项指标因子未达到显著性水平，其余 15项指标

因子均具有显著性（P < 0.05）（表 4）。 

2.2    各类 CES 的 IPA 评价结果

根据各指标因子的 IPA结果，建立各类 CES的

IPA模型，以各类 CES的重要性、满意度均值划分

象限（表 5）。分析各类 CES的 IPA模型，以此总结

研究单元社区公园 CES的供需关系。 

2.2.1    游憩与旅游价值方面

CES评价结果显示 （图 4）：B2场地安全性、

D1环境卫生维护水平、B3场地无障碍性、C3设施

维护水平的重要性结果高于均值，说明这些指标被
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图 3    各 CES指标因子重要性–绩效分析法模型

Fig. 3    Importance-performance analysis (IPA) model of
each CES index factor

 

表 4    各 CES指标因子显著性分析

Tab. 4    Significance analysis of each CES index factor

序号
No.

指标因子
Index factor

满意度均值
Mean satisfaction value

重要性均值
Mean importance value

差值
Value difference

P值
P value

1
A1游憩分区与主题性
Recreation zoning and themes 3.95 4.21 −0.26 0.011

2
A2游憩活动全龄性
Recreation activities of all ages 3.83 4.19 −0.36 0.001

3
A3游憩活动多样性
Diversity of recreational activities 3.84 4.20 −0.36 0.002

4
B1场地可达性
Site accessibility 3.95 4.27 −0.32 < 0.000 1

5
B2场地安全性
Site security 3.91 4.54 −0.63 < 0.000 1

6
B3场地无障碍性
Barrier-free design 3.73 4.32 −0.59 < 0.000 1

7
B4内部布局合理性
Rationality of internal layout 3.86 4.21 −0.35 < 0.000 1

8
C1休闲设施完善性
Perfection of leisure facilities 3.74 4.14 −0.40 < 0.000 1

9
C2服务设施完善性
Perfection of service facilities 3.79 4.24 −0.45 < 0.000 1

10
C3设施维护水平
Facility maintenance level 3.78 4.30 −0.52 < 0.000 1

11
D1环境卫生维护水平
Environmental health maintenance level 4.02 4.49 −0.47 0.003

12
D2自然资源维护水平
Maintenance level of natural resources 4.07 4.19 −0.12 0.320

13
E1植被覆盖率
Vegetation coverage 4.21 4.30 −0.09 0.310

14
E2植被季相与色相
Seasonal and chromatic facies of vegetation 4.00 4.24 −0.24 0.031

15
E3植物群落层次感
Hierarchical sense of plant community 4.04 4.24 −0.20 0.101

16
F1景观小品丰富性
Abundance of landscape sketches 3.75 4.00 −0.25 0.030

17
F2景观小品艺术性
Artistic nature of landscape sketches 3.71 4.00 −0.29 0.015

18
G1文化主题特色性
Characteristics of cultural themes 3.92 4.11 −0.19 0.132

19
H1标识解说系统完善性
Completeness of logo interpretation system 3.84 4.41 −0.57 0.001
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认为是提升社区公园游憩与旅游方面的重要因子，

应予以关注。而 C3和 B3位于第 4象限供给薄弱

区，重要性较强却表现不佳，是此类 CES急需进行

优化提升的指标因子。

D1环境卫生维护水平、A1游憩分区与主体性、

B1场地可达性、B2场地安全性、B4内部布局合理

性的满意度结果高于均值，说明这些指标的现状已

经受到普遍肯定，可继续维持。其中 D1、B2位于第

1象限供给平衡区，并高出均值较多，重要性和满意

度均较强，未来应重点关注，确保能够保持其高满意

度的现状。

C2服务设施完善性位于第 3象限供需失衡区，

但 C2表现出的结果接近重要性均值，未来有机会成

为提供游憩与旅游价值的重要制约因素。 

2.2.2    美学与审美价值方面

CES评价结果显示（图 5）：除 F1景观小品丰富

性、F2景观小品艺术性以外，其余 4项指标因子包

括 E3植物群落层次感、E2植被季相与色相、E1植

被覆盖率、D1环境卫生维护水平均高于重要性均值

和满意度均值，且均位于第 1象限供给平衡区，说明

这 4项指标均表现出较强的重要性和高满意度的现

状，也是提高美学与审美价值的重要制约因素，未来

应继续保持关注。其中 D1环境卫生维护水平的满

意度高出均值不多，但重要性最强，是该类 CES最

重要的指标因子，需要在维护现状的基础上，适当提

升，以提高满意度。 

2.2.3    文化认同价值方面

CES评价结果显示（图 6）：G1文化主题特色

性、A1游憩分区与主题性、D2自然资源维护水平的

满意度结果高于均值，可继续维持，其中 A1、D2的
重要性结果也远远高于均值，位于第 1象限供需平

衡区，说明这 2项指标因子不仅现状表现令人满意，

还是传承文化认同价值的重要制约因素，应作为重

点维持对象。G1与满意度均值差距较小，虽位于第

2象限过分供给区，但其现状令人满意的程度不高，

且接近重要性均值，表明重要性不低，在该类 CES
中有进一步提升的意义，需要给予一定的关注。
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图 6    CES传承文化认同价值 IPA模型

Fig. 6    IPA model of inheriting cultural identity value of CES
  

2.2.4    自然教育价值方面

CES评价结果显示（图 7）：H1标识解说系统完

善性结果高于重要性均值，D2自然资源维护水平结

果高于满意度均值，但均不位于第 1象限供需平衡

区，说明前者 H1重要性极强，现状表现却未令人满

意，后者 D2满意度极高，且接近于重要性均值，这

2项指标因子均应给予重点关注，是提升自然教育

价值的重要制约因素，需要继续提升或维持满意

 

表 5    各类 CES重要性、满意度均值

Tab. 5    Mean values of importance and satisfaction of various types of CES

CES类型
Type of CES

重要性均值
Mean importance value

满意度均值
Mean satisfaction value

提供游憩与旅游价值
Pproviding recreational and tourism value 4.28 3.85

提高美学与审美价值
Improving aesthetics and aesthetic value 4.21 3.96

传承文化认同价值
Inheriting cultural identity value 4.13 3.91

提供自然教育价值
Providing natural education value 4.20 3.86
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图 4    CES提供游憩与旅游价值 IPA模型

Fig. 4    IPA model of providing recreational and tourism value of CES
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图 5    CES提高美学与审美价值 IPA模型

Fig. 5    IPA model of improving aesthetics and aesthetic value of CES
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度。A2游憩活动全龄性和 F2景观小品艺术性位于

第 3象限供需失衡区，但 A2结果均接近于重要性和

满意度的均值，即使位于第 3象限也仍具有继续关

注的价值，需要进行提升。 

2.3    综合评价结果

综合各指标因子和各类 CES的 IPA模型，按照

IPA模型象限的特点，选择在各因子和各类 CES的

IPA模型中均属于同一象限的指标因子进行讨论。

设施维护水平、场地无障碍性、标识解说系统完

善性同时位于两类模型的供给不足区中。说明受访

者认为这 3个指标因子具有高度重要性，能够强烈

感知，且对其现状不满，在所有指标中应当作为最

紧迫提升的方面。其中设施维护水平和场地无障碍

性对于提供游憩与旅游价值的提升十分关键，标识

解说系统完善性对于提供自然教育价值的提升意义

重大。

植物群落层次感、植被季相与色相、服务设施完

善性在各指标因子 IPA模型中的评价结果几乎等于

重要性均值，说明这 3个指标因子仍然具有一定的重

要性，不应忽略。其中植物群落层次感和植被季相与

色相在提高美学与审美价值的 CES的 IPA模型中属

于第 1象限，对于此类 CES重要性强且满意度较高，

也应给予关注，注意维持。服务设施完善性在提供游

憩与旅游价值的 CES的 IPA模型中属于第 3象限，

虽然现状令人不满，但未来随着社会需求和居民需求

的变化，这些指标因子也有机会成为重要制约因素。 

3   北京市中心城区社区公园 CES 优化
提升策略

以本研究 10个社区公园的 CES评价结果为基

础，提出各类社区公园 CES优化提升策略。帮助本

次研究涉及的 10个社区公园进行 CES优化提升的

同时，为北京市中心城区其他相似类型的社区公园

CES优化提升提供参考。 

3.1    面积充足型社区公园——坚持环境维护与场地

建设，成为居民亲近自然的优先选择

综合分析各社区公园的 CES评价结果，发现其

中面积较充足的公园（≥ 17 hm2），如仰山公园、望湖

公园和柳荫公园，普遍在提供游憩与旅游价值中的

游憩活动、场地交通和植被方面拥有较高的满意度，

能够提供良好的休闲游憩服务和生态效益。在设

施、维护管理方面的重要性较高，但满意度却较低，

尤其是标识解说系统和设施维护水平指标因子，在

前文 2类模型的评价结果中均是处于供给严重不足

的状态，这 2项指标因子是目前文中调查的面积充

足型社区公园 CES中急需解决的问题。

社区公园与其他类型的公园绿地相比，虽然面

积相对较小，服务范围和生态效益有限，但作为城市

公园绿地的重要部分，因其明显的区位优势，成为与

居民联系最密切的城市绿地。随着北京市中心城区

建设用地的减少和人民日益增长的对于美好生活的

追求，这种面积较大的社区公园逐渐成为提高居民

幸福感的关键，因其不仅能够提供优美的自然环境，

还可满足周边居民的基本的活动需求。未来北京市

中心城区中面积相对更大的社区公园，如立水桥公

园和北小河公园，面积都在 20 hm2 以上，属于中心

城区内少有的大型社区公园，发展方向应着重维护

游憩场地和各类服务设施，在此基础上进一步提升

环境卫生水平，植物的养护管理、设施维护以及植物

景观设计，提高整体环境质量，充分发挥生态系统文

化服务游憩与旅游价值，成为城市中最日常、最易得

的自然，成为居民亲近自然的优先选择。 

3.2    主题突出型社区公园——增强服务水平与设施

建设，提高全年龄段的休闲游憩体验

针对目前文化主题十分突出的社区公园，研究

结果发现其普遍在管理维护、植被、主题特色、景观

小品上拥有较高的满意度。在游憩活动、场地交通

和设施方面重要性较高，但满意度低，尤其是设施维

护水平、标识解说系统完善性和场地无障碍性，这

3项又与社区公园的服务水平和设施建设息息相

关，说明未来北京中心城区内此类社区公园应重点

优化生态系统文化服务的游憩与旅游价值。

目前北京中心城区内的大多数社区公园已经较

为重视文化主题的建设，多数关注于传播传统文化

和科普健康知识，也在评价结果中显示出较高的满

意度。但随着社会需求的转变，人民更加向往美好

诗意的人居环境，仅仅具有特色的文化主题已无法

得到社区居民更多的偏爱，满足人民更多的使用要

求和高质量的设施建设逐渐成为制约社区公园发展

的重要因素，在此基础上发挥自身生态系统文化服

务的文化认同价值和自然教育价值。针对目前文化

主题明确的社区公园，普遍存在场地建设和设施方

面的问题，应当加强包括日常对于各类设施的管理，
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图 7    提供自然教育价值 IPA模型

Fig. 7    IPA model of providing natural educational value of CES
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定期展开维护或更新；如前文所述，标识解说系统完

善性同时位于两类模型的供给不足区中，需完善公

园内的标识解说系统，除本文调查的公园外，如官园

公园、碧水风荷公园、菖蒲河公园等，也具有主题突

出、使用人群广、使用频率高的特点，更应建设内容

明确、体系完备的标识解说系统，呼应社区公园已有

主题，发展特色性标识；重视残疾人群的活动需求，

符合无障碍设计规范，从而提高社区公园的整体服

务水平，提高所有人群的游憩体验。 

3.3    人群密集型社区公园——强化主题特征与区域

认同，形成属于社区的文化景观特色

本次研究进行现场调研时，发现以下 3个公园

与预期的人流量不同，活动人群十分集中，包括双榆

树公园、长春健身园和双秀公园。将其评价结果统

一分析发现，普遍在管理维护、植被、游憩活动方面

拥有较高的满意度，究其原因，可能是人群密集的社

区公园本身就较为重视环境卫生和植物的养护管理

以及游憩活动场地的建设。在提供文化认同价值和

自然教育价值方面的 CES上，满意度和重要性均较

低，说明了大部分人群忽略了此类社区公园的文化

主题和教育价值。

社区公园的特点之一在于服务对象的针对性，

周边的居民是其最主要的使用群体，包括儿童、青年

和老年人，年龄覆盖广。此类社区公园能够为周边

居民提供良好的游憩活动场地，已经得到了广泛认

可，应进一步强化主题特色，从区域自身文化氛围或

发展定位出发，将区域特有的文化特征融入社区公

园中，摆脱千篇一律的主题设计，建设高品质的、带

有区域认同感的，属于社区的文化景观特色。 

4   局限性与展望

本文以北京市中心城区 10个社区公园为例，引

入 IPA模型，探讨居民对于社区公园各类生态系统

文化服务的感知程度和满意偏好，从而分析各类

CES的供需关系，并针对不同类型的社区公园提出

CES优化提升策略。但研究仍存在着一定的局限

性，包括利用问卷调查的方式，无法保证评价结果的

客观性，存在一定的误差；受访人群的样本数量未结

合城市人口密度进行分配，未来需要进一步优化该

统计学方法或找寻其他方法替代；在进行指标因子

确立时，未考虑各因子的权重分配，可能会造成研究

成果不够精准。

本研究在利用 IPA对社区公园的 CES进行评

价时，发现该方法展现出易调查、易表达、易分析等

诸多优势。但随着社会经济发展和人民对于美好生

活追求的不断变化，作为城市中与人联系最直接、密

切的社区公园，生态系统文化服务并非一成不变，而

是动态发展的。未来相关研究可在应用 IPA方法的

基础上，进一步挖掘评价指标因子的广度，满足各年

龄段和各社会背景人群对于社区公园不断变化的使

用需求，展开全方位、连续性地研究评价，深入挖掘

社区公园生态系统文化服务的提升空间。同时提高

各类 CES的满意程度，通过提供更多供给产品引领

需求的发展，优化供需关系，共同建设距离居民最近

的城市自然。
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