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地方高校选修课程考核模式的改革与探索 
——以汉江师范学院为例 
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摘要：课程考核是课程教学中提高教学质量和评价人才培养质量的重要环节及有效手段。然而，地方高校汉江师范

学院选修课程仍然存在考核方式单一、学生积极性差、创新性不足的问题。本文对选修课程考核模式进行了改革与

探索，以表面活性剂化学课程为例，从教师评价、学生互评、学生贡献等三个角度出发，以科学成才观念为核心，

设计并实践了教师评价(代号“T”)、组组互评(代号“G”)、个人贡献比(代号“I”)的“TGI”考核模式，打破传统
的考核方式，提高学生积极性与主动性，激发学生的创新性，活化学生创新思维，培养学生的综合能力。“TGI”考
核模式对提高课程教学质量具有重要的意义，对其他选修课程考核评价具有一定的借鉴作用。  
 
关键词：教学质量；考核模式；改革与探索；“TGI”模式 
中图分类号：G64；O6 

Reform and Exploration of Assessment Models for Elective Courses in 
Local Universities: A Case Study of Hanjiang Normal University 
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Abstract:  Course assessment plays a crucial role in improving teaching quality and evaluating the quality of talent 
development in higher education institutions. However, Hanjiang Normal University, a local institution, faces challenges 
such as a singular assessment approach, low student engagement, and insufficient innovation in its elective courses. 
This paper explores the reform of the assessment model for elective courses, taking the example of the surfactant 
chemistry course. By adopting a three-dimensional approach involving teacher evaluation, peer-to-peer assessment, 
and individual contribution, and with the core concept of scientific success, the paper introduces and implements the 
“TGI” assessment model (Teacher Evaluation, Group-Group Mutual Evaluation, and Individual Contribution Ratio). 
This model breaks away from traditional assessment methods, enhancing student engagement and initiative, 
stimulating creativity, activating innovative thinking, and fostering comprehensive student capabilities. The “TGI” 
assessment model holds significant implications for improving course teaching quality and serves as a valuable 
reference for the evaluation of other elective courses. 
 
Key Words:  Teaching quality;  Evaluation model;  Reformation and exploration;  “TGI” model 

 
课程考核是检验教师教学水平和评价人才培养质量的重要手段，科学的考核模式对教风、学风

和考风具有导向作用，对课程教学过程具有诊断作用，对学生知识掌握程度具有反馈作用，对课程
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教学效果具有评价作用[1,2]。随着社会的高速发展，对高等院校的本科人才培养模式提出了新的要求

和挑战，传统课程考核方式的弊端日益凸显，已不能满足经济社会发展对应用型、创新型人才的要

求[3]。因此，课程考核方式的改革迫在眉睫。中共中央、国务院印发的《深化新时代教育评价改革总

体方案》文件指出，课程考核的改革要“坚持科学有效，改进结果评价，强化过程评价，探索增值

评价，健全综合评价”。课程考核既要注重考查学生对知识的掌握和运用能力等显性指标，又要注重

学生的创新能力、科学思维和质疑精神等隐性指标[4]。然而，实践教学中仍普遍存在课程考核内容

僵化、考核方式简单、考核评价反馈不到位等现象[5]。以地方高校汉江师范学院选修课课程考核为

例，大量课程结果性评价仍采用单一考核方式，考核内容侧重于书本理论知识点的考查，很难激发

学生的学习兴趣和培养学生的实践能力，无法实现课程考核评价的作用。因此，地方高校汉江师范

学院选修课亟需进行考核方式的改革。 
表面活性剂化学是应用化学专业开设的一门专业选修课，课程与专业契合度高，课程内容理论

与实践联系紧密。鉴于此，笔者以表面活性剂化学课程为研究对象，结合新时代对人才培养的要求，

设计了结果评价“TGI”考核模式，即“教师评价(Teacher Evaluation，代号“T”)-组组互评(Group-
Group Mutual Evaluation，代号“G”)-个人贡献比(Individual Contribution Ratio，代号“I”)”。教师
评价(T)：从教师角度出发，对学生的综合表现进行评分；组组互评(G)：从学生角度出发，参与课程
考核评价，对学生的表现进行评分；个人贡献比(I)：从教师和学生两个角度出发，各组组长根据小
组成员的参与度和分配任务的完成度，分配小组成员个人贡献比。“TGI”考核模式以学生为中心，
师生共评，调动学生学习的积极主动性，激发学生的创新思维，培养学生的实践能力，以期提高课

程考核的质量和实现育人的目标，对提高教师教学质量具有重要意义。 
 

1  地方高校选修课程考核方式的现状 
经过访谈调查发现，目前地方高校汉江师范学院大多数选修课程结果评价仍采用“期末笔试(闭

卷或开卷)”或“课程小论文”“口试”等传统考核方式。传统考核方式不仅不能全面合理地对学生
学习效果进行评价，还会带来很多负面影响[6–8]。期末笔试占比较大，考试内容都是课本的理论知识，

学生仅是将课本知识搬到了试卷上，侧重考核学生的知识目标达成度，忽略了学生能力和素质目标

达成度[9]。“课程小论文”“口试”等考核方式，虽然可以考核学生知识、能力和素质目标，还为毕

业论文撰写、工作面试打下一定的基础。但是，这不能解决学生平时上课积极性不高、听课效率低

等问题，导致“敷衍式”“应急式”考核现象频出，如将网络上的论文简单拼凑敷衍了事，利用AI
代写、一键降重等“新科技”投机取巧。另外通过文献调研发现，其他地方高校选修课程考核方式

也存在相同的问题，如杜学领[10]和花岚[11]调研了其地方高校选修课程考核方式，课程考核仍以期末

考试为主要方式，主要以知识考核为主，不利于扭转学生期末考试“临时抱佛脚”的不良学风，无

法对学生进行有效的引导；黄文芝[12]和朱文博等[13]分析了其地方高校选修课程考核方式，课程考核

以课程论文或一次简短的结课报告为主要考核方式，存在考核管理不规范、考核方案要求不严格、

考核资料管理不正规等问题，没有起到应有的监督和督促作用。传统的考核方式注重考查学生对知

识的掌握情况，知识记忆型考核难以考查学生对知识的理解程度和运用知识的能力，限制了学生的

创新思维发展，导致学生过度依赖考前突击复习，严重影响学生学习的积极性[14]。所以单一的考核

方式在提高学生的积极主动性、团队协作能力、理论联系实践能力等方面还存在局限性，这就迫切

需要进行选修课程考核方式的改革，不断提高课程考核的质量和实现育人的目标。 
 

2  表面活性剂化学“TGI”考核模式的设计 
2.1  “TGI”考核模式的设计理念 

表面活性剂化学是一门应用性极强的课程，须将理论知识灵活运用，与实际生产生活相结合[15]。

教师在教学过程中发现，应用化学专业的学生思维活跃、学习能力强、接受能力强，教师提问关于
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课本理论知识时，学生能够较好地回答，但提到关于实际生活应用时，学生不知所措，无人积极回

答问题。因此，表面活性剂化学课程期末考核若以笔试等传统考核方式为主，将不利于培养学生理

论联系实际的能力。结合汉江师范学院的实际，借鉴小组合作学习的理念[16]，设计了“TGI”考核模
式。教师评价(T)：确保课程考核评分的科学性、规范性、公平性和全面性；组组互评(G)：激发学生
学习的主观能动性；个人贡献比(I)：确保小组学习的有效性，避免“混子”行为。转变传统的考核
方式，让学生参与评价，成为课程考核的一部分，提高学生学习的积极性和主动性，提高学生创新

能力，培养学生的综合能力，提高教学质量。 
2.2  “TGI”考核模式的实施 

笔者以表面活性剂化学课程为例，以授课班级应用化学1901 (学生46名)、应用化学(专升本) 2001 
(学生10名)和应用化学(专升本) 2101 (学生12名)为研究对象，主要考查学生对于表面活性剂化学课
程内容的掌握情况，包括表面活性剂的定义、分类、合成方法、性质、作用、复配及应用，同时考

查学生之间的交流、团队协作、课件制作和讲解、答辩等综合能力。学生自主选择日常生活和化工

领域中常见的表面活性剂相关产品，以PPT答辩的形式对产品配方中的表面活性剂和助剂进行分类，
并阐明表面活性剂和助剂的作用，同时回答教师提出的专业问题。要求各组不允许出现相同产品，

否则成绩作废。因此，课程考核不仅需要组员之间互相交流，还需要各组之间进行交流，以避免选

题雷同。课程考核内容不局限于书本中的化学专业理论知识，更注重化学理论与实际生产生活相联

系，该考核方式不仅能提高学生运用表面活性剂知识解释日常生活和工业生产中的化学现象，还能

培养学生信息收集、人际交流、团队协作和自主学习等能力。“TGI”考核模式的具体实施过程如
图1所示。 
 

 
图1  “TGI”考核模式的设计流程图 

 

(1) 教师评价(T)。 
教师在第一节课时便告知学生课程考核方式、考核方案和评分标准。课程结束后，教师发布考

核主题及要求，各组成员根据教师发布的考核主题及要求确定考题。教师利用考查周进行考核，学

生有将近3周的时间进行准备，准备期间学生根据需求与教师交流，教师根据学生的需求进行指导。
各组答辩人在考核时所获得分数是作为本小组的集体分数，而不是个人分数，集体分数的高低决定

了个人分数的高低。在指导过程中发现组组之间有“攀比”之心，对a组进行指导后，b组会觉得老
师是不是教他得高分的技巧，甚至答辩的问题，b组也会来和教师交流，无形中增加了教师和学生之
间的交流。学生不自觉地更加认真、主动、积极，为了得到高分，组与组之间形成良性竞争，各组

成员大胆创新，组员均积极承担责任完成任务。各组答辩人进行答辩时，教师根据学生的考题进行
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提问，答辩人根据教师提问进行回答，如答辩人回答不出，组内其他成员可代为回答。教师根据答

辩人的汇报情况和问题回答情况，严格参照评分标准对答辩组进行评分，记为Yn。 
(2) 组组互评(G)。 
① 依据考核需求，确定学生分组。首先确定组员人数，组员人数要适当，人数过多可能会导致

部分学生无事可做，出现“搭便车”的现象；人数过少可能会导致个人任务过重，学生出现懈怠的

心理，不利于考核的开展。考虑到学生课后能够方便交流而采取自由分组方式，每组人数为4人，共
计17组，记为Nn。② 推选小组组长，制订成员职责。各小组组长由小组成员投票选取，组长进行统

筹分工。③ 教师发布课题，小组确定考题。教师发布主题及要求后，各组组长带领组员自由寻找商
品即考题，确定考题后，由组长根据个人所长安排任务，比如成员3负责查找配料中表面活性剂的种
类、作用及作用，成员2负责查找配料中助剂的种类及作用，组长负责联络、归纳总结和制作PPT，
成员1负责撰写讲稿和作为代表进行答辩。④ 推选答辩人，分配贡献比。各组在推选答辩人时应充
分考虑答辩人的表现能力及应变能力，因为答辩人在最终考核时所获得分数是作为本小组的集体分

数，而不是个人分数。集体分数的高低决定了个人分数的高低，小组组长根据前期小组成员的参与

度以及分配任务的完成度，分配小组成员个人贡献比。⑤ 答辩考核，组组评价。小组答辩人进行答
辩时，其余各组根据答辩组的考题进行提问，可在教师提问前提问，也可在教师提问后提问，同样

答辩人根据同学提问进行回答，如答辩人回答不出，组内其他成员可代为回答。其余各组根据答辩

组的汇报情况和问题回答情况，严格按照评分标准进行评分。其余各小组去掉1个最高和1个最低分
得出各组平均分，即为该答辩组的其他小组评分。为了保证评分的公平性，除了制订严格的评分标

准外，还要排除感情分。根据学生分组数量，选择去掉组组互评分数的3个最高分和3个最低分得出
平均分，即为该答辩组的学生评分，记为Xn。例如，若第N1组的其他组评分3个最高为A、B、C，
3个最低分为O、P、Q，去掉之后通过公式(1)即可计算第N1组的最终学生评分X1 (表1)。 

X1 = 
D + E + … + N

10
                                                                                                                                (1) 

采取教师评分和学生评分三七开的方式，计算答辩小组的最终成绩。以表1第N1组为例，其最终
小组得分Z1可通过公式(2)计算得到(表1)。 

Z1 = 0.3 × X1 + 0.7 × Y1                                                                                                                           (2) 
 

表1  小组考核评分统计表 

组别Nn N1 N2 N3 N4 N5 … N14 N15 N16 N17 教师评分Yn 学生评分Xn 小组得分Zn 

N1 – A B C D … N O P Q Y1 X1 Z1 

… … … … … … … … … … … … … … 

N17 分 分 分 分 分 … 分 分 分 – Y17 X17 Z17 

 
(3) 个人贡献比(I)。 
小组得分是由答辩人代表小组获得，该分数也作为答辩人的最终课程考核成绩。利用小组成员

个人贡献比，可以计算出每个成员的最终课程考核成绩。假如第N1小组成员个人贡献比和期末考核
成绩如表2所示，若成员1为答辩人，则Z1为成员1的课程考核成绩，其他成员成绩计算公式如(3)、
(4)和(5)所示。 

组长的成绩 = Z1 + Z1 × (P1% − P2%)  (3) 
成员2的成绩 = Z1 + Z1 × (P3% − P2%)  (4) 
成员3的成绩 = Z1 + Z1 × (P4% − P2%)  (5) 
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表2  第N1小组成员个人贡献比和期末考核成绩 

第N1组 组长 成员1 (答辩人) 成员2 成员3 

个人贡献比 P1% P2% P3% P4% 

期末考核成绩 Z1 + Z1 × (P1% − P2%) Z1 Z1 + Z1 × (P3% − P2%) Z1 + Z1 × (P3% − P2%) 

 
3  表面活性剂化学“TGI”考核模式的实践效果 
3.1  “TGI”考核模式的效度和信度 

笔者将教师评价和组组互评的分数与小组得分进行了对比，如图2所示。教师评分大体略高于学
生评分，教师评分、学生评分与小组得分之间不存在显著性差异。尽管教师评分与学生评分在第5组、
第9组、第11组和第12组存在一定的差异，但在合理范围内。结果表明“TGI”考核模式可以在一定
程度上控制学生参与评价打高分的现象，避免了感情分，说明该考核模式具有可靠性和有效性。 

 

 
图2  教师评分、学生评分和小组得分对比 

 

根据小组得分，按照小组成员个人贡献比，算出各组成员的课程考核成绩，笔者利用Gauss函数
对学生个人成绩进行非线性拟合(图3)，拟合曲线呈正态分布，相关系数R2 = 0.99966，说明该考核模
式具有合理性和可信性。 

 

 
图3  学生个人成绩的正态分布情况 

 

3.2  “TGI”考核模式的教学效果 
课程考核结束后，为了解“TGI”考核模式的教学效果，采用线下填写问卷的形式进行匿名调

查，发放问卷68份，回收有效问卷67份，问卷回收率98.5%。 
学生对“TGI”考核模式的态度如图4所示。100.0%的学生认为“TGI”考核模式与传统的考核
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方式存在显著区别，区别在于考核内容、考核对象、评分方式、评分标准。另外，考核方式不局限

于教材内容、教师评分、卷面成绩，学生可以自主选题、团体考核、学生参与评分、师生多方评价，

还可以拓展学生的视野、促进团队的协作、培养学生的担当、考查学生的能力。100.0%学生认为“TGI”
考核模式可以帮助学生很好地学习课程，表明“TGI”考核模式可以起到考核评价的作用，实现教学
目标。 

 

 
图4  学生对“TGI”考核模式的态度 

 

“TGI”考核模式对学生实践能力培养的情况如图5所示。90.0%的学生认为帮助提高团队协作
能力，68.7%的学生认为帮助提高人际交流能力，80.6%的学生认为帮助提高语言表达能力，91.0%学
生认为帮助提高课件制作能力，88.1%的学生认为帮助提高资料收集能力，73.1%的学生认为帮助提
高自主学习能力，58.2%的学生认为帮助培养集体荣誉感，56.7%的学生认为帮助培养责任感，表明
“TGI”考核模式可以实现技能和素质目标。 

 

 
图5  “TGI”考核模式对学生实践能力培养的情况 

 

学生对“TGI”考核模式的满意度如图6所示。100.0%的学生认为该考核方式具有一定的创新性，
对于后续课程的学习有一定的帮助，有利于帮助提前认识到面试对于就业和深造的重要性，评分机

制具有公平性。100.0%的学生愿意再次参加该考核方式。另外，从学生留言中还发现，学生一致认
可该考核方式，表明“TGI”考核模式实现教育评价民主化，激发学生的学习兴趣，培养学生自主精
神，使学生在和谐的氛围中得到全面发展的教育，实现教学目标，提高教师的教学质量。 
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图6  学生对“TGI”考核模式的满意度 

4  结语 
“TGI”考核模式丰富了课程评价的方式，打破了传统的课程考核方式。学生参与评价，成为课

程考核的一部分，提高了学生学习的积极性和主动性，激发了学生的创新思维；在一定程度上控制

了学生参与评价打高分的现象，避免了学生在小组学习中“搭便车”的现象；提高了课程评价的有

效性和可信性；提高了学生团队协作能力、人际交流能力、语言表达能力、课件制作能力、资料收

集能力、自主学习能力；培养了学生集体荣誉感和责任感，得到了学生的一致好评，认为该考核模

式具有公平性，均表示愿意再次参加该考核方式，实现了教育评价民主化。“TGI”考核模式为课程
考核评价提供了一定的借鉴。尽管如此，“TGI”考核模式还有改进的空间，如教师制定统一的个人
贡献比评估标准，避免分配个人贡献比时存在感情分；分组人数再少些，进一步增加学生的参与度。

不断优化“TGI”考核模式，形成多元主体参与的考核评价机制，对于持续促进教学和考核方式改
革、提高教师教学质量具有重要意义。 
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