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明清寿序的古文转向及其意义 *
代 亮

摘 要：祝寿习俗自上而下的蔓延以及大众文化消费风气的逐渐兴盛，推动了寿序的持续繁荣，也造就了

其佐欢遣兴的文体特质。受贺寿喜庆氛围与世俗文化心理需求的双重裹挟，创作主体难以施展才华，导致寿

序陷入类型化和套路化窠臼。面对这一局面，有识之士以古文为价值基准和技法模板，在确立归有光文为师

法典范的同时，又从多个维度提出切实可行的策略，尝试淡化寿序的娱乐和应酬特性，进而改善其文体品格和

地位。就创作实践来看，他们充分汲取先行文体的经验，在拓展其议论、叙事和抒情空间的基础上，摒弃浮泛

空洞的笔调，着意提升其思想内涵和审美意蕴。经由不同时段文人的递相努力，寿序从面向大众且适用于特

定仪式的实用文体，在一定程度上转变为士大夫案头文学的样式，甚至进入了文学史特别是经典建构的视野，

折射出雅文化力图同化俗文化的趋向。
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寿序既是祝寿文学的“后进”，又是序体文类的“殿军”。宋元时期，其大体上附着于祝寿诗集以行

世，至明初方演变为独立的文体样式。从明代中晚期开始，寿序在文人日常写作中的比重逐渐抬高，比

如王世贞、汪道昆与李维桢集中，“介寿之文联篇累牍”，而唐顺之、王慎中、归有光及钱谦益所作“亦复不

少”①；降至清初，“盖今之号为古文者，未有多于序者也；序之多，亦未有多于寿序者也”②的格局基本确

立。但饶有趣味的是，寿序创作的繁荣却未能带来自身口碑的同步跃升。同样以古文作为考量其合法

性的绳尺，一时名流的立场呈现出鲜明的分化态势，一方面，“文章家每鄙夷之”的论调不绝如缕，乃至将

其拒斥于古文家族之外；另一方面，部分有识之士则倡扬“安见寿序之不可为古文乎”③，试图在破除二者

畛域的基础上，将其转化为“君子借以立言”④的载体。此处暂且以古文转向命名之⑤。与这一过程互为

表里，寿序的文体品质、功能和地位均发生了显著改观。从寿序诞生的文化语境入手，检视此种转向在

古文批评和创作实践中的表现，有助于探析寿序文体意涵生成的多重理路及其地位变迁的内在机制⑥。

* 收稿日期：2025—06—15
作者简介：代 亮，山东大学儒学高等研究院（济南 250100）。

①    范光阳：《双云堂集·文稿》卷 4《陈同亮七十祝寿纪言》，《清代诗文集汇编》编纂委员会编：《清代诗文集汇编》第

121册，上海：上海古籍出版社，2010年，第67页。

②    黄宗羲：《施恭人六十寿序》，陈乃乾编：《黄梨洲文集》，北京：中华书局，1959年，第508页。

③    吴肃公：《街南文集》卷13《佘翁八十序》附录，《四库禁毁书丛刊》第148册，北京：北京出版社，1997年，第222页。

④    章学诚：《答朱少白书》，章学诚著，仓修良编注：《文史通义新编新注·外篇三》，北京：商务印书馆，2017年，第777页。

⑤    古文概念缺乏明晰的边界，吴承学先生指出：“‘古文’却是带有肯定性价值判断的概念，即是载古道之文或古雅

之文，‘古文’本身并没有明确的文体分类含义，在文体学上具有开放性、含糊性和有弹性内涵的特色。”（《中国文章学成

立与古文之学的兴起》，《中国社会科学》2012年第12期）

⑥    论者对这一问题有所涉猎，参见沙红兵《桐城派寿序与“中国之文”》（《中山大学学报》2019 年第 2 期）、常方舟

《“寿序非古”与寿序之为古文——明清寿序文体刍议》（《斯文》第4辑）。
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一、寿序写作旨趣的凝定与文体地位的卑下

祝寿习俗自上而下的蔓延，特别是大众文化消费风气的兴盛，促成了寿序的诞生及其持续繁荣，也

在一定程度上形塑了其佐欢遣兴的文体特质。关于祝寿风气在唐宋时代流行的情状，南宋魏了翁概括

道：“盖人主生日为乐，始于唐；士大夫生日之盛，则始于近世……若用之公卿贵人，则无之。自（蔡）京、

（秦）桧以来，此风日甚；始则称功颂德，甚至将以金玉帛幣。”①由此可见，举办贺寿典礼在唐代原本是帝

王所独有的特权，至宋代则扩展至公卿贵人和士大夫阶层，而承担“称功颂德”功能的主要文体则是诗

词。随着商品经济的不断发展，寿诞在明代演变为“比户称庆”②的仪式；在此背景下，寿序应运而生。相

比而言，诗词拥有得天独厚的抒情优势，却受声律和篇幅的限制而导致叙事功能捉襟见肘；少却了这些

束缚的寿序，则为铺写寿主事行提供了相对广阔的空间，由此受到社会各阶层的欢迎。吴中归有光描述

当地的庆寿风尚云：“又有寿之文，多至数十首，张之壁间。”③做寿之家将寿序悬于屏幛，在大庭广众前予

以展示，用以增强仪式感并活跃现场气氛。明清鼎革后，随着生活秩序的恢复，祝寿风气再度勃兴。在

归氏身后百余年，其同乡沈受宏观察到，从缙绅大族到寻常百姓，均于寿辰当日置办酒席，在与亲朋好友

集会宴饮外，“又多制屏障，为文以张大之”④。寿序俨然成为寿庆所不可或缺的道具。屏障造价不菲，而

征求寿序的对象则多为“大人先生有高名词笔者”⑤，润笔亦自不低。也正因此，寿序数量多寡与作序者

官衔高低，成为寿主政治、经济和文化资本的表征，无形中产生了阶层区隔的功效。在攀比心理的支配

和推动下，人们对寿序的需求趋于高涨。

与庆寿风气的盛行互为表里，普通民众跃居为祝寿文学的消费主体。尽管有些文人本于传统礼制，

指斥“负贩臧获，寿序寿仪，俨然当之无怍矣”⑥的习俗，却无法阻挡其扩散。何况还有很多士大夫对此持

有宽容心态，认为其“盖出于人情事理之所必然，亦政治风俗之所为升降也”⑦。与此相应，为底层人物写

作序文几乎司空见惯，即便是大家和名家亦复如此，比如归有光所作，“多述乡曲里巷之士，而当时名公

巨人勋绩之可纪者，独罕见于其文”⑧，再如魏禧《剞氏刘永日六十序》、王元启《医者罗叟寿序》，即分别以

印刷工人和医者为写作对象。

此外，寿序写作对象在性别与年龄层面，均呈现出普泛化态势。先看前者，受重男轻女传统观念的

影响，“古之言寿者多不及妇人”⑨，但这类习见在明代已被全面冲决。翻检王世贞和归有光别集可见，以

女性为写作对象的寿序分别有 21篇和 24篇，占同题材文章的约四分之一与三分之一。可以说，当寿序

兴盛伊始，为女性所作者就已占据大宗。再看后者，一般而言，举行贺寿仪式始于寿主五十岁之际，此后

的频度则取决于其本人及家庭的社会地位和经济实力，不过，年至耳顺方始正式庆祝寿辰的习尚，至迟

在清初已被完全破除。尤侗注意到，“三十曰‘壮’，亦称寿焉；四十曰‘强’，亦称寿焉；五十曰‘艾’，又无

论矣。其与耄耋期颐，无以异也”⑩。再从清初文集所收录的部分篇目来看，陈维崧有《赠阎梓勤二十初

①    魏了翁：《重校鹤山先生大全文集》卷63《跋彭忠肃公真迹后》，《四部丛刊初编》景宋本。

②    毛奇龄：《古今无庆生日文》，《西河文集》，上海：商务印书馆，1937年，第1584页。

③    归有光：《震川先生集》卷13《陆思轩寿序》，上海：上海古籍出版社，1981年，第335页。

④    沈受宏：《白溇先生文集》卷1《衡若六十寿序》，《清代诗文集汇编》编纂委员会编：《清代诗文集汇编》第167册，第631页。

⑤    徐增：《金敬萱七十寿文》，《清代诗文集汇编》编纂委员会编：《清代诗文集汇编》第41册，第595页。

⑥    严书开：《严逸山先生文集》卷9《东皋偶书》，《四库禁毁书丛刊》第90册，第419页。

⑦    惠周惕：《陆淑人七十寿序》，《清代诗文集汇编》编纂委员会编：《清代诗文集汇编》第209册，第84页。

⑧    孙衣言：《逊学斋文钞》卷 3《曾竹史先生寿序》，刘雪平点校：《孙衣言集》，杭州：浙江古籍出版社，2017 年，

第 353—354页。

⑨    魏禧著，胡守仁等校点：《魏叔子文集·外篇》卷11《戴母五十序》，北京：中华书局，2003年，第572页。

⑩    尤侗：《艮斋倦稿·文集》卷 15《张山来五十寿序》，杨旭辉点校：《尤侗集》，上海：上海古籍出版社，2015 年，

第 1412页。
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度序》，魏禧有《门人杨晟三十叙》《诸子世杰三十初度叙》，储掌文有《沈楚鹤三十初度叙》，足证尤侗所言

洵非虚语。

由以上引述可见，寿序具有明确的使用场合，其受众则囊括了三教九流，而且分布于不同年龄阶段。

这些因素交相错杂，对文体特质的形成产生了直接影响；进一步说，贺寿仪式的特定情境与大众文化趣

味，已然先入为主地框定了寿序写作的题材和旨趣。除此之外，求序方还会对作序者施加软性或硬性的

压力。通常情况下，前者会事先提供胪述寿主嘉言懿行的启文，或是径直将他人所作当成蓝本，如李振

裕在请求钱谦益为乃父作序的书信中，“谨将熊雪翁少宰为老父六袠祝言，缮呈约略”①。此举看似是为

后者提供便利，但也借机传达了自己的期待视野。若是察觉对方所作有违心意，求序者则会从幕后走向

台前，指手画脚，“至所寿者生平行历，或偶失一事，上自其始祖，至大父、父，下及子孙昆从，内外姻戚，或

遗所应叙一人，俱请补入”②，力求巨细靡遗，面面俱到；如果逸出颂祷范畴，“苟一言几乎道，或砺俗、磨

钝、陈法戒，”其往往以“触忌讳”为由而“拱手谢绝”③。这给作序者造成的心理负担可想而知。

为了因应贺寿的喜庆氛围与求序方的诉求，作序者通常从“品行之美”“门第之盛”与“福祉之隆”④等

维度，对寿主的人格、出身和事行等予以称颂，遣词用语不惜夸饰，甚至妄加比附；久而久之，致使寿序的

内容、结构与主题都呈现出高度的同质化特征。如果寿主是草野之士，“非严子陵、陶元亮不足名其高

也”；若是身居庙堂的官员，则“非寇忠愍、范文正不足为其任也”⑤；追溯其家世，“则曰‘科目几何代，官爵

几何人’，或称当身之科目、官爵，权势赫赫，显荣当世者，又累千百言不止”⑥；祝福其长寿，“辄张扬神仙

富贵之事，捃拾‘九如’‘五福’之言”⑦。等而下之者，则是“铺张摭拾，不顾人之所安，如马首之络，更易姓

名，无不可用乎”⑧，导致千篇一律，读来味同嚼蜡，给寿序的文体品格和口碑造成了伤害。

征之于实，寿序的数量虽然日见其多，但其地位却未能水涨船高。不少贤达对于祝寿及写作寿序等

都心怀反感，甚或公开予以抵制。罗洪先《谢却渊友祝年》、顾炎武《与友人辞祝书》、赵申乔《示子弟不得

生日受庆》与储掌文《谢生日启》等，无不谢绝戚友或徒生意欲祝寿的美意，同时，戒绝写作寿序的高调宣

示亦不绝于耳。即便是那些勉强接受请托者，也很可能隐藏着疏远乃至鄙弃心理，晚清吴敏树直言：“近

代以文寿人者，最不合古义，多迫于时俗应酬，故不欲为人作。”⑨此外，很多名家惟恐寿序会拖累个人声

誉，因此在编订文集时索性将其芟荑，毛奇龄说：“予自弱冠即为亲朋闾里行文写幛，阅五十余年……其

文置勿弆，即弆，亦百不得一二。”⑩管同说：“惟尊长有命，则服劳为之，而必不存稿。”􀃊􀁉􀁓这些言论与做法，

无不折射出寿序声誉的低下及其所面临的生存危机。

从明至清，寿序所以始终未能摆脱负面评价，看似是由于“不合古义”即于古无征，实则背离了古文

①    李振裕：《白石山房稿》卷 9《上虞山钱宗伯》，《四库全书存目丛书》集部第 243 册，济南：齐鲁书社，1997 年，

第 475—476页。

②    李邺嗣：《杲堂文续钞》卷 4《征寿董母陈太夫人七十文启》，张道勤校点：《杲堂诗文集》，杭州：浙江古籍出版社，

1988年，第683页。

③    彭士望：《耻躬堂文钞》卷7《罗母黄太君寿序》，《四库禁毁书丛刊》第52册，第140页。

④    郑梁：《张济寰六十寿序》，《寒村诗文选》，《四库全书存目丛书》集部第256册，第484页。

⑤    恽敬：《与卫海峰同年书》，万陆等标校：《恽敬集》，上海：上海古籍出版社，2013 年，第 553页。

⑥    魏象枢：《寒松堂全集》卷8《岳镇九掌科六十寿序》，《清代诗文集汇编》编纂委员会编：《清代诗文集汇编》第60册，

第404页。

⑦    徐增：《金敬萱七十寿文》，《清代诗文集汇编》编纂委员会编：《清代诗文集汇编》第41册，第595页。

⑧    林云铭：《挹奎楼选稿》卷7《复曹子墉》，《清代诗文集汇编》编纂委员会编：《清代诗文集汇编》第106册，第 522页。

⑨    吴敏树：《柈湖文录》卷3《孙由庵六十寿序》，张在兴校点：《吴敏树诗文集》，长沙：岳麓书社，2012年，第347页。

⑩    毛奇龄：《沈母陈太君寿序》，《西河文集》，第471页。

􀃊􀁉􀁓    管同：《因寄轩文集二集》卷3《与吴子序书》，《续修四库全书》第1504册，上海：上海古籍出版社，2002年，第477页。
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书写律则才是根源所在。论者指出，自南宋以至元明，“古文”或“古文辞”已被普遍视为呈现作家才学和

立言成就的重要载体，“其所体现的价值观已较为普遍地获得社会认同”①，对士大夫群体而言，情况尤其

如此。可以说，以“前见”形态存在的“古文”，成为他们考量寿序合法性的立足点和出发点。尽管其对古

文内涵与外延的界定不尽相同，但大致则以修辞立诚为支点，以载道和经世致用为取向，又讲究写作技

巧和审美底蕴，特别注重谋篇布局的章法与遣词用字的句法。以这些标准盱衡寿序，双方几于方枘圆

凿。由此，“古文起衰之士，或不作寿文”的现象早在晚明就屡见不鲜，关于个中原因，谭元春剖析道：“非

止谓古无此体也，诚不欲以无益之语，投于无益之人。”②值得注意的是，这类观念在晚清乃至清季民初仍

然不乏回响，鲁一同指出，“文章之道，期于达性明事”，而寿序则用以“酬酢馈赠”，“非遂可以陈要道、明

性情”③。吴闿生的拒斥意态则更加激烈：“寿屏幛之类，只供一日之欢娱……其于千秋不朽之大业，曾何

当于万一哉！”④在他们看来，寿序既然难以消泯与古文的鸿沟，其合法性的确立也就无从谈起。

二、明清文坛对会通寿序与古文路径的探求

不过，严格来说，文人对寿序合法性及其发展前景的判断不尽一致。与主张摒弃寿序写作的观点相映

成趣，倡扬打通其与古文壁垒的言论同样不少概见，而且骎骎然演变为贯穿寿序文体批评始终的显性脉络。

依据现有史料，归有光是文学史中首位将寿序大量入集的作家，还开创了以古文引领寿序写作的先

声。其相关述说虽多为只言片语，零碎难成系统，但从思想意涵与社会价值层面会通二者的倾向仍自彰

明较著。这既是他改造寿序的起点和归宿，也为后来者提供了基准和坐标。归氏对于竞相索求寿序的

行为，表露出“岂真有求于古之文哉？以是为古文而已矣”⑤的不屑；而自身在写作过程中，不但竭力秉承

“然不敢为漫衍卑谄之谈；以为世俗之文”⑥的底线，还隐然表露出革故鼎新的自觉意识。在《孙君六十寿

序》中，他径直将寿序和古文视为一体：“予谓文者，道事实而已。其义可述，而言足以为教，是以君子志

之。”⑦强调其不能跳脱于古文创作范式之外，改造寿序的思路呼之欲出。或许自认为实现了这一目标，

他不无得意将所作《顾恭人寿序》出示友人：“试取评骘，不知于曾子固何如？”⑧敢于跟前代古文经典试比

高，充分显现出对一己创作路向的自信。不过，受制于种种因素，归氏的倡议和实践在其生前反响寥寥，

自清初以降，方始得到文坛的全面呼应和持续跟进。

归有光提升寿序品格和地位的规划已然粗具端绪，却因历史条件限制而未能作出透辟说明和详细

规划。相比之下，清人所接手的文学遗产更加丰厚，尊体意识也更加高涨。他们在赓续归氏理路的基础

上，糅合前贤法度与自家心得，又充分汲取先行文体的经验，试图改变寿序几近板结的叙述模式和文本

结构，以达成与古文合流的目标。

首先，树立归有光文为最高师法典范，明确了以“古文”为寿序结穴的目标。归有光古文在晚明一改

门庭冷落的局面，进入清初则备受推崇，延续至清末而热度不减。这也为其寿序的“走红”提供了前提条

件。按照其拥趸的看法，在归氏笔下，即便是具有浓厚娱乐属性的寿序，也已泯灭了自身与古文的町畦。

钱谦益以不容置疑的语气宣称：“寿序古人所无，先生为之，则皆古文也。”⑨⑧黄宗羲则断定：“顾寿序如震

①    陈广宏：《“古文辞”沿革的文化形态考察——以明嘉靖前唐宋文传统的建构及解构为中心》，《文学遗产》2012年第4期。

②    谭元春：《谭元春集》卷22《求母氏五十文说》，上海：上海古籍出版社，1998年，第587页。

③    鲁一同：《通甫类稿》卷2《与黄通判书》，郝润华辑校：《鲁通甫集》，西安：三秦出版社，2011年，第32页。

④    吴闿生：《北江先生文集》卷7《答罗子超》，国家图书馆藏1924年文学社刻本，第45页。

⑤    归有光：《震川先生集》卷13《周翁七十寿序》，第325页。

⑥⑦ 归有光：《震川先生集》卷13，第330，328页。

⑧ 归有光：《震川先生集·别集》卷7《与沈敬甫十八首》，第868页。

⑨ 钱谦益：《牧斋有学集》卷38《与归进士论校震川集书》，上海：上海古籍出版社，1996年，第1336页。

24



明清寿序的古文转向及其意义

川，而可以应酬目之乎？”①易言之，如果能像归氏那般匠心经营，尤其是以古文为大经大法，寿序也能挺

立于文章之列。非仅如此，清人还深入开掘震川寿序的思想内容、审美底蕴与风格特征，强调其足以与

前贤集序、记文、赠序等经典并驾齐驱。魏禧说：“叙惟寿为难工易俗，然如归太仆荡逸多奇，即何减古人

之叙诗文、记山水也。然则何为其不可工也！”②李来泰对其“自抒胸臆，别辟蹊径”之处乐道不已，进而加

以“无异韩、欧赠送诸作”③的无上礼赞，从侧面彰显出对寿序潜质和前景的乐观预期。论及震川寿序在

文体史中的地位，姚鼐作出了更加深切著明的阐发：“东汉、六朝之志铭，唐人作赠序，乃时文也；昌黎为

之，则古文矣。明时经艺、寿序，时文也；熙甫为之，则古文矣。”④指出归氏凭借一己之力使寿序从时文升

格为古文，其卓异贡献足以与韩愈改良志铭和赠序的成就相媲美，理应为后世奉为圭臬。法式善则在仔

细品读其作的基础上，概括出足资借鉴的准则：“不轻率下笔，或三五日始脱稿。又必其人有所表见，可

以风世敦俗，然后乐为之词，故其文与人皆能传于后。”⑤意即不但要端正心态，在写作过程中劳神费思，

句斟字酌，还要选取富有社会教化意义的对象，绝不随意接受请托。如果满足这些前提条件，寿序或也

可跃居为文家的名山事业。

其次，书写士大夫阶层的情志与识见，增强寿序的思想文化意蕴。如上所述，创作方因求序方牵制

而往往言不由衷，导致抒发自身志意的空间趋于逼仄，这也是贬抑寿序论流行的重要成因。不过，寿序

也是士大夫实现社会责任感的独特载体；盖寿主貌似琐屑平凡的事行，很可能是移风易俗的绝佳素材，

而寿宴的即席品读及接下的口耳相传，无疑助推了教化旨趣的扩散。与此相应，诸多名流提倡将写作重

心从泛泛铺述寿主事行，转换到发扬劝善惩恶的轨道，也为自身搦管为文赋予了正当性。张惠言说：“夫

称人之德，颂人之美，将以发潜德、为世劝也。夫构浮说，以祝其人之永年，而其言无所立者，余弗敢道

也。”⑥类似表态不一而足，毋庸赘引。另外，如果写作对象是跟自己学养相近的朋辈，作序者更可以畅所

欲言，甚至还能加以劝勉和规切。按照儒家的思想文化传统，直谅多闻之友远胜便辟、善佞与多柔之徒，

这也为作序者发挥己意提供了充分根据。张履祥指出：“凡世俗之为人寿者，多为颂美之辞，予谓非所宜

施于朋友，朋友之道，宜相下相勖，期于有成。”⑦既然以道德人格的磨砺和完满为归，当然无须罗列获生

造故实，甚至还要对寿主为人处世的瑕疵加以针砭。在这方面，清初易堂文人堪称典型代表。他们平日

时常切磋琢磨，“争论古今事及督身所过失，往往动色、厉声、张目，至流涕不止，退而作书数千言相攻

谪”⑧。其对经世与修身之学的热情，也旁溢到寿序写作和批评当中。比如，邱维屏品读魏禧等人为甘京

五十寿辰所作序文后，对其“率以规切为寿”的主旨鼓掌叫好，又立足于文体史视野，将其与归有光时代

的风气作出褒贬：“彼其时，文则不能不变而为侈，而又乌得以常侈其盛而不变，使以规切相寿之文不终

见于吾党耶？”⑨将“规切”当成士大夫寿序写作的要义，还表现出当仁不让的责任感与使命感。

再次，减省乃至摒除夸张矫饰的笔墨，纪事写人以求真务实为旨归。受求序者的央请或裹挟，作序

者下笔时或流于浮泛乃至堆砌，进而导致寿序陷入负面舆论的漩涡。为了扭转现状，作序者一方面苦口

婆心地劝说求序者：“然则欲以荣其亲，而期为有道君子之所重者，可不以其实之为贵乎？”⑩“古之欲荣其

①    黄宗羲：《张母李夫人六十寿序》，陈乃乾编：《黄梨洲文集》，第506页。

②    魏禧：《魏叔子文集·外篇》卷8《叙引》，第362页。

③    李来泰：《礼山园文集》卷5《复武全子书》，《四库全书存目丛书》集部第246册，第461页。

④    姚鼐：《惜抱先生尺牍》卷4《与管异之》，周中明点校：《姚鼐诗文集》中册，合肥：黄山书社，2021年，第308页。

⑤    法式善：《存素堂文集》卷3《吴草亭六十寿序》，刘青山点校：《法式善诗文集》，北京：人民文学出版社，2015年，第1090页。

⑥    张惠言：《茗柯文外编》卷上《徐简斋寿序》，黄立新校点：《茗柯文编》，上海：上海古籍出版社，2015年，第234页。

⑦    张履祥：《杨园先生全集》卷16《寿沈德甫六袠序》，北京：中华书局，2002年，第498页。

⑧    魏禧：《魏叔子文集·外篇》卷11《彭躬庵七十序》，第602页。

⑨    邱维屏：《邱邦士文集》卷3《论寿甘楗斋五十文》，《四库禁毁书丛刊》第52册，第299页。

⑩    法式善：《存素堂文集》卷3《范太翁寿序》，刘青山点校：《法式善诗文集》，第1086页。
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亲者，必以本以实。本茂而荣以华，其荣之盛也，必复于其实，然后言之者无夸辞。”①试图在减轻对方压力的

基础上，改变处处受制于人的被动局势；另一方面，他们别出心裁地引入史传笔法，作为寿序创作的金针。

在古文诸体中，秉笔直书的史传堪称尚“实”的典范。早在清初，受特殊政治情境的刺激，钱谦益等

人已自觉秉承史家的纪实原则来摹写寿主事行，正如其《汪节母寿序》所宣称的：“谦益史官也，有纪志之

责……故敢载笔而为之序。”②降至乾嘉时期，以史传为宗尚的必要性及其门径，得到了更加详细和深入

的阐述与说明。论文标举义法的方苞，有鉴于寿序中“男女之美行皆备而不可缺一焉，而族姻子姓之琐

琐者并著于篇”的俗套，从史书中总结出可供借鉴的叙事技巧：“直而辨，简而不污，虽帝王、将相、豪杰、

贤人，所著多者不过数事。”意即择取富有代表性的事迹，用简练的笔法来刻画寿主的人格；同文中，他以

无可置疑的口吻指出：“称人之善而过其实，则其文无以信今而传后。”③这不啻是对世俗风气的棒喝。其

后，方氏的思路得到了具有深湛史学修养者的承继和发挥。沈大成强调，寿序除了“征甲子，善颂祷”的

基本功能外，尤其应当具备“信来兹”的文体特质，而要实现这一点，必须做到“事核而辞谨严，可诵可法，

可补闾史闾胥之书，而备輶轩者采听”④。不言而喻，史书编撰的“事核”与“辞谨”，也是寿序写作的准绳。

章学诚本于创作手法和社会价值维度，确认了寿序与史传内在的相通：“称寿不见于古，而叙次生平，一

用记述之法，以为其人之不朽，则史传竹帛之文也。”⑤当然，二者界限能否最终破除，则端赖于寿主事迹

的内蕴与创作主体的才华：“如不视其人而强作应酬，虽以其法行于志铭，亦不可传也。如事既可传，文

又出色，则与记传正文何异？”⑥章氏还以朱筠寿序为例，指出其“多用传记之法，最为有用之文”⑦。言外

之意，恪守并运用史传笔法，是寿序取信于人和确立自身地位的前提。

对“信”“实”的崇尚落实在表达层面，则是摒弃浮泛和空洞的陈词，强调谋篇造句的克制和简省。如

上所述，寿序中时常充斥着赞词祝语，不耐涵泳咂摸，当然也难入文家法眼。清初张谦宜指摘茅坤所作

以“一味铺填贡谀”为能事，对于这类乱象，他提出以下矫正策略：“此体若作淡荡语，脱俗臼矣。”⑧以词句

的简约和风格的省净作为对症良药。刘尧熙通过剖解吴肃公寿序写作的技法，点出将寿序改造为古文

的要点所在：“人详我略，人浮我覈，以先秦笔作寿序，谁谓应酬之下无古文。”⑨即便是对寿序时有非议的

曾国藩，也自有开放灵活的一面，但前提则是寿序在遣词上“约而韵，质而不蔓”，果真能达到此种境地，

则不妨为“君子尚焉”⑩。

三、明清寿序上攀古文的创作倾向

为了破解“寿非不可序，当乎文之难也”􀃊􀁉􀁓的现实困境，诸多文家在研精覃思之外，还身体力行，在充

分汲取先行文体经验的基础上，拓展寿序文体的议论、叙事和抒情空间，使其思想内涵和审美意蕴均得

以改观。

①    朱筠：《蔡母王太夫人九十寿序》，《清代诗文集汇编》编纂委员会编：《清代诗文集汇编》第366册，第679页。

②    钱谦益：《牧斋初学集》卷35，上海：上海古籍出版社，2009年，第997页。

③    方苞：《方苞集》卷7《张母吴孺人七十寿序》，上海：上海古籍出版社，2008年，第206页。

④    沈大成：《学福斋集》卷9《查西圃寿序》，《清代诗文集汇编》编纂委员会编：《清代诗文集汇编》第292册，第100页。

⑤    章学诚：《砭俗》，章学诚著，仓修良编注：《文史通义新编新注·内篇三》，第194页。

⑥    章学诚：《与朱少白书》，章学诚著，仓修良编注：《文史通义新编新注·外篇三》，第787页。

⑦    章学诚：《答朱少白书》，章学诚著，仓修良编注：《文史通义新编新注·外篇三》，第777页。

⑧    张谦宜：《絸斋论文》卷4，王水照编：《历代文话》第4册，上海：复旦大学出版社，2007年，第3907页。

⑨    吴肃公：《街南文集》卷13《孙太君七十寿序》附录，第227页。

⑩    曾国藩：《曾国藩诗文集·文集》卷2《黄矩卿师之父母寿序》，上海：上海古籍出版社，2005年，第200页。

􀃊􀁉􀁓    钦善：《吉堂文稿》卷3《姜孺山先生七十寿序》，《清代诗文集汇编》编纂委员会编：《清代诗文集汇编》第491册，第303页。
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首先，掺入议论笔调，阐述对思想学术与国事民生等宏大议题的深识卓见。在这方面，明代唐顺之、

归有光为后人导夫先路。唐氏的《陈封君六十寿序》陈述老子思想的要旨，反驳世俗偏见，得出“谦虚不

争，持满守柔以远祸迩福，则老氏之所长，而儒者不能易也”①的结论，至结尾处方才以寥寥几十字表达祝

颂之意，其主旨显然偏向于论学。归有光则得心应手地通过议论手法来摆脱陈规，所谓“到正面上不站

住，忙用议论撮过”②。其《杨渐斋寿序》痛斥朝廷选官用官偏重进士出身做法的痼弊，《徐氏双寿序》论列

“法制”“豪杰”与国家治乱的内在关系：“天下承平，以法制抑折豪杰之气。及其久也，刬磨殆尽，靡靡然

无复能任事之人。一旦求其材智勇力之士，遂至无一人出以应之。是非天下之乏材，由所以养之驭之不

以其道也。”③指摘制度设计的不足及其不良后果，展现出独立不惧的胆识和勇气。这些篇章的意趣与其

《三途并用议》等论体文一脉相通，共同展现出创作主体经世致用的学术立场。另如袁中道的《寿南华居

士序》、张溥《贺周侯生日序》等，亦无不以议论擅场。

明人所开辟的以论体为寿序的路向，在清代得到遵循和拓展，而在清初和清季的表现尤其明显。如

黄宗羲在寿序中直言前代学术利弊，揭示诗文创作规律，议论精警透辟，显现出明末清初学术和文学思

潮的变趋。再如王国维的《沈乙庵七十寿序》，概括出清代学风演变的关键节点及其特征，成为清人论清

学的经典篇目。不妨再以清初魏禧与晚清贺涛所作为例来作具体说明。

如上所述，魏禧曾以“荡逸多奇”来论定归有光寿序，反观其所自作，又何尝不是如此呢。追溯这一

风貌的形成，显然与其妙趣横生的议论笔墨密切相关。《门人杨晟三十叙》有云：

夫人生于天地，上必求有利益于人，次则无害于人。孝弟之道最大，而宗族称孝，乡党称弟，圣

人乃以为士之次。其首举以告子贡者，则曰：“行己有耻，使于四方，不辱君命。”然则士其贵有特立

之操、济变之才也审矣。家庭寻常之节，固不足以自安而画也。④

他首重“特立之操”和“济变之才”，而将以孝弟为核心的儒家道德体系置于次要位置，呈现出一己的思想学

术趣尚。另外，魏禧论文，注重厚积薄发之功，强调主体平日应留心于各类物事，深入探究其规律和本质，发

之于文，“大小浅深，各以类触，沛乎若决陂池之不可御”⑤，而寿序也被他当作展现这些体悟的文体。比如，

其《程翁七十寿叙》的写作对象是素昧平生的商人。按照通行做法，魏禧大可以拼凑故实来敷衍对方，但他

却借机对富民阶层的意义和价值作出剖析：“吾尝以为天下细民之穷非大患也，富民穷而天下乃真穷。

故善治天下者必务养富民，富民养，而穷民乃有所赖藉以全其生。是故富民者，穷民之命，国家之府

也。”⑥揭橥富民阶层与社会秩序的正向关联，打破了均贫富的传统政治和经济理念。正是得益于旁逸

斜出的议论以及卓荦不凡的识见，其寿序才获致后人“抑扬抗坠，横驱别骛，力脱前人之所为”⑦的佳评。

贺涛今存寿序 27篇，占其序体文总量的四成稍多。在其集中，寿序与其他文体按年代顺序羼杂编

排，这与将其置于外集的惯常做法迥然有异，也充分显现出他对寿序的看重。身处三千年未有之大变局

中，贺涛对于时政积弊和挽救之策颇多关注，具有尚变求通与返本开新的双重趋向。而其复杂多元的思

想立场，在寿序中也有全面展示。《吴先生六十寿序》剖析变法所面临的困境及其深层成因：

士狃执故习，以放效人为耻。而不变不足以自强，苟可以益我，并无中外之可言，则以蔽于闻见

而不达其理，故朝廷试行新法，常以自强之意布告天下，而天下不应。夫西国之变法，迎其机而已，

中国则必先通其蔽，其势视西国为难。⑧⑦

①    唐顺之：《唐顺之集·荆川先生文集》卷11，杭州：浙江古籍出版社，2014年，第511页。

②    张谦宜：《絸斋论文》卷4，王水照编：《历代文话》第4册，第3907页。

③    归有光：《震川先生集》卷14，第362页。

④⑥ 魏禧：《魏叔子文集·外篇》卷11，第549，594页。

⑤ 魏禧：《魏叔子文集·外篇》卷8《宗子发文集序》，第412页。

⑦ 恽敬：《与卫海峰同年书》，万陆等标校：《恽敬集》，第553页。

⑧ 贺涛：《贺涛文集》卷3，上海：华东师范大学出版社，2011年，第149页。
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通过剖析中西变法所面临的不同局势，暗寓了对士大夫群体胶柱鼓瑟习气以及传统文化之惰性的批判。

当然，对于步趋西学的动向及其弊端，贺涛同样洞若观火。《黄西躔先生七十寿序》有云：

新学既兴，而破坏之说起，风习一变，趋时之士将有厌薄老成，斥其说以为不足用者。夫新与旧

不相悖也，所宜破坏者，迂拘之见、腐败之法而已。若所谓淡定之志、坚忍之操，固求新者所挟以为

资，而趣之使进者也。苦其束缚，必欲离而去之，以浮动之气、夸诞之习，从事于精博艰阻之途，所乡

既不得达，而已失其本来，不且如学步者之匍匐而反乎？①

指出中学特别是心性修养的内容，有利于人格和心志的磨砺，足以与西学相辅相成；如果将其全然抛弃，

则势必陷入“失其本来”的文化危机，后果可想而知。这一立场在其书序、题跋、墓志与传记中亦时有显

现，不同文体由此形成互文态势。

其次，描摹人物及其言行，以如其所是和活灵活现为旨归。文家改造寿序的具体思路和策略虽有差

异，但均未全然否定其为寿主传神写照的功能。而不论写作对象是身处动荡年代的风云人物，抑或是生

活于承平时代的平常百姓，都是时代历史与个体历史的创造者和见证人。由此，对其生平际遇的书写，

也从不同维度展现出历史演变的光影。以下分别以吴伟业、段玉裁所作为例说明之。

吴伟业今传寿序 25篇，接近其序体文的四分之一；其所涉及的对象，多为明末清初蜚声遐迩的文

人。他们的遭际本身就颇富传奇色彩，而作者的观察又有十足的现场感，无疑增加了寿文的趣味性和可

读性。比如其在为冒襄所作寿序中，将后者在明清易代之际的际遇娓娓道来，情节跌宕起伏，扣人心弦；

为了刻画人物的性情与风采，文中特意叙述其与陈贞慧、方以智在明季“品核执政，裁量公卿”的轶事：

有皖人者，流寓南中，故奄党也，通宾客，畜声伎，欲以气力倾东南。知诸君子唾弃之也，乞好谒

以输平，未有间。会三人者置酒鸡鸣埭下，召其家善讴者歌主人所制新词，则大喜曰：此诸君欲善我

也。既而侦客云何，见诸君箕踞而嬉，听其曲时亦称善，夜将半，酒酣，辄众中大骂曰：若奄儿媪子，

乃欲以词家自赎乎！引满泛白，抚掌狂笑，达旦不少休。②

通过对话和场景描写，刻画出阮大铖意欲得到清流认可的迫切心理以及三人不畏强权的气概和放荡不

羁的姿态。

作为乾嘉学术的代表性人物，段玉裁论学崇尚经史。其所标举的二十一经，除了十三经外，还包括

《国语》《史记》《汉书》《资治通鉴》等典籍，足见他对史部著作的熟谙与认可。而其史学素养也旁溢到寿

序写作当中，比如其为乃师戴震之妻朱氏寿辰所作，胪述后者出嫁后的遭际：

先生年将三十，夫人归于先生，先生方为诸生，攻苦食淡，以侍舅姑、事君子，米盐凌杂，身任之，

俾先生专一于学。既而先生与族中争祖墓之被侵者，讼不能胜，乃入都门。自此往来南北，以馆谷

供家用。惟时夫人拮据于内者，盖二十余年。玉裁忆在都门时闻先生闲话曰：“余注屈原赋时，粮绝

米贵，乃与卖麫者相约，赊取俟偿，遂举家食麫者累月，成《屈原赋注》。”此二十年中事也。

迨乎乾隆癸巳，先生年五十有一，朝廷开四库馆，赐进士翰林院庶吉士，充纂修官，夫人侍舅文

林公就养至京师，京职俸薄，不足菽水，先生又无人事于外，所治官书，皆天文、历算、水道、方言，纷

赜难理者，悉心雠校，夜则焚膏，时复自有撰述。家事皆夫人庀之，故夫人之劳特甚。先生将以丁酉

之秋吿归，而心力既竭，五月遂不起矣。夫人率子中立，匍匐扶柩南归，幸文林公尚健，既葬先生，而

中立又病殁，文林公享年八十而亡，凡丧葬之事，经营困瘁，期于先生九原无恨。中立已娶，无子，夫

人谋于宗族，以先生之弟渔卿孝廉之子中孚为后，渔卿只此一子，俟中孚子多，分绍之。为中孚娶

妇，妇卒，又为继娶。今中孚补弟子员，有声。盖自癸巳至今，几四十年，夫人之勤苦如是。③

举凡其弥缝生计的艰辛，丧夫失子的不幸以及独力支撑门户的坚毅，在朴实无华的笔触下都得到了全面

呈现。文中对戴震孜孜于学术研究情状的摹写，貌似游离于主题之外，却从侧面展现出朱氏任劳任怨的

①    贺涛：《贺涛文集》卷3，第182页。

②    吴伟业：《吴梅村全集》卷36《冒辟疆五十寿序》，上海：上海古籍出版社，1990年，第773页。

③    段玉裁：《经韵楼集》卷8《诰封孺人戴母朱夫人八十寿序》，第201—202页。
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明清寿序的古文转向及其意义

品格乃至家庭普通女性对乾嘉学术的贡献，俨然具备了史书的实录品格。段氏曾以类似史笔的“简净有

法”①来称道友人古文，不妨认为，其自作亦贯彻了这一理念。

再次，增强创作主体情感的分量，提升寿序的感染力。古文载道的现实功能备受瞩目，“文之美恶，

视道合离”的流行看法就是明证，但其抒情效应也受到论者重视，所谓“无情之辞，外强中干”②。大多数

情况下，作序者与寿主未曾谋面，不得不“以无情之文应无情之事”③，但如果写作对象换成本人或是自己

的戚友子弟，其所作则大都富有真情实感，摆脱了泛泛应酬的藩篱。关于前者，清人如谈迁、归庄、安致

远、尤侗、方象瑛、段玉裁、郑献甫等，在自寿文中回顾一生际遇，无不感慨遥深。关于后者，比如袁中道

的《寿大姊五十序》，摹写母亲去世后姐弟离居前的分别场景：

龚氏舅携姊入城鞠养。予已四岁余，入喻家庄蒙学。窗隙中，见舅抱姊马上，从孙岗来，风飘飘

吹练袖。过馆前，呼中郞与予别。姊于马上泣，谓予两人曰：“我去，弟好读书！”两人皆拭泪，畏蒙师

不敢哭。已去，中郎复携予走至后山松林中，望人马之尘自萧岗灭，然后归，半日不能出声。④

无一字句直接抒发离愁别恨，却又无一字句不承载了人伦亲情，以余韵绵邈见长。再如钱澄之的《左眠

樵初度序》，历数自己与寿主兄弟的过从以及被阮大铖所构陷的往事，文末交代明清鼎革后对立双方的

终局：“过昔髯（按：阮大铖）之遗墟，已为演武场，问其家，无遗种矣。即吾党一时共事之人及与予同被党

祸者，今犹有几人存乎？”⑤将个体命运与时代变迁相结合，充溢着沧海桑田之感。类似作品在清初徐枋、

余怀、陈恭尹、钱谦益等遗民或贰臣文集中也不时可见，反映出易代之际士人心态的普遍特征。

当然，以上分类只是出于论述方便的需要，在某些大家笔下，这些手法时常融为一体。比如姚鼐的

《刘海峰先生八十寿序》，开篇引用周永年和程晋芳所论鼓吹桐城方、刘古文，又借方苞之论来渲染乃师

造诣，分明属于议论笔调。文末则述及自己“游宦三十年而归”后，与刘大櫆夜谈不倦的情形，“先生亦喜

其来，足疾未平，扶曳出与论文，每穷半夜”⑥，以寥寥数语刻画出师生间的深厚情谊以及自己备受乃师器

重的情实，还隐寓了绍述文章正统的远大抱负。此文层次分明，笔墨洗练，将叙事、抒情与议论水乳交

融，成为姚鼐的代表作。

余 论

整体来看，古文转向堪称明清寿序发展的显性特征；其间既有阶段性的突变，又不乏内在的连续性。

清人自豪地指出：“熙甫始寿人，我朝愈益工。”⑦的确，寿序在清代涌现出不少名篇佳作，其总体成就为明

代所难及。但这一趋向的形成，离不开明人特别是归有光的深思力探。当然也要看到，以归有光为先行

者的的倡议和创作实践，在明代仍呈现出零散分布态势，至清代才演变为普泛化的思潮。正是得益于不

同时段文人的递相合力，寿序的文体潜能得以激发，进而使自身品质和声望获致显著改观。

在明清文人前仆后继的持续努力下，寿序从原本面向大众且适用于特定仪式的文体，一定程度上转

变为士大夫案头文学的样式，还逐步进入了文章选本特别是经典建构的视野。就前者而言，常州文人毛

燧传指出：“文无论叙事、议论、训诂、碑铭、志传以及寿人之文，皆格也，实无所为高下，无一而非人之所

当为者。”⑧不再刻意区分寿序与其他文体的高下。就后者而论，堪为例证的是，从清初到晚清，诸多选本

①    段玉裁：《悔庵学文跋》，严元照：《悔庵学文》，《清代诗文集汇编》编纂委员会编：《清代诗文集汇编》第508册，第456页。

②    黄宗羲：《李杲堂先生墓志铭》，陈乃乾编：《黄梨洲文集》，第196页。

③    鲁一同：《通甫类稿》卷2《致宥函》，郝润华辑校：《鲁通甫集》，第20页。

④    袁中道：《珂雪斋集》卷9，上海：上海古籍出版社，1989年，第431页。

⑤    钱澄之：《田间文集》卷18，《续修四库全书》第1401册，第207页。

⑥    姚鼐：《惜抱轩文集》卷8，周中明点校：《姚鼐诗文集》上册，第400页。

⑦    刘乃晟：《张廉卿先生寿诗》，王达敏校点：《张裕钊诗文集》附录，上海：上海古籍出版社，2012年，第569页。

⑧    毛燧传：《味蓼文稿》卷11《答吴晋望书》，《清代诗文集汇编》编纂委员会编：《清代诗文集汇编》第412册，第601页。
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都为寿序保留了一席之地，将其当做体现作家成就的体裁之一。姚鼐《古文辞类纂》选录归有光寿序 5
篇，王昶所编《湖海文传》收录了沈起元、钱陈群、王元启、张远览等人寿序；李祖陶的《国朝文录》所选诸

家，如清初黄宗羲、彭士望、王猷定、汤斌、施闰章、陈廷敬、邵长蘅，清代中期的陈兆崙、姚鼐等，均包含了

寿序在内，而且对其都有好评；晚清王先谦《续古文辞类纂》、黎庶昌《续古文辞类纂》，在“赠序”一类中分

别收录寿序 5篇。徐世昌所编《明清八家文钞》，也分别收录了一定数量的寿序。虽然整体上相对有限，

却是寿序文学价值及文学史地位获得承认的重要表征。

寿序与古文的离合，折射出雅俗文化在文学场域的碰撞和交锋。明清文人试图将寿序引导至古文

轨辙，是士大夫建构自我认同的表现，也是雅文化力图改造俗文化的明证。明代中后期，在商品经济的

助推下，世俗文化趣味得到了更多释放的空间，这不但推动了寿序的诞生与盛行，也在相当程度上决定

了其写作旨趣和模式。然而，作为文学场域最高话语权的掌控者，士大夫群体当然不会向其俯首称臣。

黄宗羲将“近日古文道熄”的成因，归咎为升迁贺序、文序与寿序的泛滥；论及寿序风行的成因，他则指斥

求序者“不识古文词为何物，无所差择，不过以为夸多斗靡之资”①。此论是否过苛，可以见仁见智，但对

精英文化立场的坚守则在在可见。吴闿生将寿序分为两类：“佳者皆别有怀抱，蓄意不在本题；否则迫于

酬应所不得已，其文亦绝不足传。”②以与“本题”的关联程度作为判断作品优劣的基准，距离愈远，愈能成

就艺术魅力。按照这一视角，唯有淡化娱乐酬应的属性，如古文那般承载文人士大夫群体的志意和情

感，并且讲究谋篇布局的法度，才是寿序发展的正道坦途。就实际情形看，这类倡议及相关实践绵延不

绝，是寿序文体合法性得以确立的重要前提和保障。

The Guwen Shift and Significance of Shouxu in the Ming and Qing Dynasties

Dai Liang

Abstract： The downward percolation of birthday celebration customs， coupled with the gradual flourishing 

of popular cultural consumption， propelled the continuous prosperity of Shouxu （birthday congratulatory preface）

寿 序 ， shaping their stylistic characteristic as a medium for entertainment and diversion. Constrained by the 

celebratory atmosphere of birthday festivities and the psychological demands of secular culture， authors often 

struggled to exercise their full creative talents， causing the genre to fall into the ruts of formulaic tropes. In 

response， discerning literati upheld Guwen古文 as the value benchmark and technical template. While establishing 

the works of Gui Youguang 归有光 as the orthodox model， they proposed multifaceted strategies to dilute the 

genre’s performative and social obligation， thereby elevating its stylistic quality and status. In terms of creative 

practice， these writers drew deeply from the experience of preceding genres. By expanding the scope for 

argumentation， narration and lyrical expression， they eschewed superficial tones in favor of enhanced intellectual 

depth and aesthetic resonance. Through the cumulative efforts of literati across different periods， Shouxu， 

originally a functional genre oriented towards the general public and specific rituals， transformed to some extent 

into a form of “scholar’s studio literature”. It even entered the purview of literary history， particularly the 

construction of canons， reflecting the persistent effort of elite culture to assimilate popular culture.

Keywords： Shouxu； the Guwen shift； significance
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