
济宁医学院学报 2025 年 8 月第 48 卷第 4 期　 J
 

Jining
 

Med
 

Univ,August
 

2025,Vol. 48,No. 4

DOI:10. 3969 / j. issn. 1000-9760. 2025. 04. 001 ·心理专题·

家庭亲密度对大学生心理幸福感的影响:
心理复原力的中介作用

丁雪莹 公张钰涵 陈柳竹 逯心怡 侯国靖 李青青

[基金项目]山东省自然科学基金(ZR2022MC113);山东省高等学校“青创科技计划”项目(2019RWF003);大学生创

新训练计划项目(cx2023279)
[通信作者]李青青,Email:qingqingli1987@ 126. com

(济宁医学院精神卫生学院,济宁
 

272013)

摘　 要　 目的　 探讨大学生家庭亲密度对心理幸福感的影响以及心理复原力在其中的中介作用。 方法

采用线上、线下结合的方式随机选取 506 名在校大学生为研究对象,采用家庭亲密度与适应性量表、心理幸福感

量表、心理复原力量表来测量家庭亲密度、心理幸福感和心理复原力。 结果 家庭亲密度与心理幸福感呈正相

关( r= 0. 218,P<0. 001);家庭亲密度与心理复原力呈正相关( r = 0. 501,P<0. 001);心理幸福感与心理复原力呈

正相关( r= 0. 666,P<0. 001)。 家庭亲密度正向预测心理幸福感(β= 0. 223),心理复原力在家庭亲密度与大学生

心理幸福感间的部分中介效应显著,中介效应值为 0. 381。 结论 家庭亲密度影响大学生心理幸福感,心理复原

力在家庭亲密度和大学生心理幸福感中起中介作用。
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Abstract: Objective To
 

explore
 

the
 

influence
 

of
 

family
 

intimacy
 

on
 

psychological
 

well-being
 

of
 

college
 

students
 

and
 

the
 

mediating
 

role
 

of
 

psychological
 

resilience. Method A
 

total
 

of
 

506
 

college
 

students
 

were
 

randomly
 

selected
 

as
 

the
 

research
 

participants
 

with
 

a
 

combination
 

of
 

online
 

and
 

offline
 

methods. Family
 

intimacy
 

and
 

adaptability
 

scale,
psychological

 

well-being
 

scale
 

and
 

resilience
 

scale
 

were
 

used
 

to
 

measure
 

family
 

intimacy,psychological
 

well-being
 

and
 

resilience. Results There
 

was
 

a
 

significant
 

positive
 

correlation
 

between
 

family
 

closeness
 

and
 

psychological
 

well-being
 

( r= 0. 218,P<0. 001). Family
 

intimacy
 

was
 

positively
 

correlated
 

with
 

psychological
 

resilience
 

( r = 0. 501,P<0. 001).
There

 

was
 

a
 

significant
 

positive
 

correlation
 

between
 

psychological
 

well-being
 

and
 

psychological
 

resilience
 

( r= 0. 666,P<
0. 001). Family

 

intimacy
 

can
 

significantly
 

positively
 

predict
 

psychological
 

well-being
 

( β = 0. 223 ), psychological
 

resilience
 

has
 

a
 

significant
 

partial
 

mediating
 

effect
 

between
 

family
 

intimacy
 

and
 

psychological
 

well-being
 

of
 

college
 

students,and
 

the
 

mediating
 

effect
 

value
 

is
 

0. 381. Conclusion Family
 

intimacy
 

affects
 

the
 

psychological
 

well-being
 

of
 

college
 

students,and
 

psychological
 

resilience
 

plays
 

an
 

intermediary
 

role
 

in
 

family
 

intimacy
 

and
 

psychological
 

well-being
 

of
 

college
 

students.
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　 　 心理幸福感认为幸福是一个实现的过程,是不

以自己的主观意志转移的自我完善、自我实现、自
我潜能、自我成就的过程[1] 。 基于个体发展理论,
Ryff[2]建立了关于幸福感的多维模型,并提出心理

幸福感的 6 个维度:自我接受、个人成长、生活目

标、良好关系、环境控制、独立自主。 心理幸福感全

面、综合地反映个体的社会心理功能,对大学生的

生活质量、健康发展和自我实现具有重要的影

响[3] 。 因此,深入研究大学生心理幸福感及其影

响因素具有重要意义。
家庭亲密度是指个体感受到的与家庭成员的

情感联结程度[4] 。 通过 Walsh 的家庭复原力模

型[5]可以看出,家庭成员间的负面交流(如争执与

冲突),会影响家庭成员的心理健康,家庭亲密度

较低会导致青少年表现出更多的焦虑、抑郁、孤独

和适应不良等心理问题[6-8] ,家庭亲密度既能影响

青少年的心理健康状况,也能预测青少年的心理健

康水平和适应状况[9] 。 有研究显示,个体大学生

心理健康水平上存在差异性,而这种差异极大程度

上取决于其家庭的特殊性[10] 。 可见,良好的家庭

关系对大学生心理幸福感的帮助尤为重要。
心理复原力是一种能使个体在压力事件和逆境

面前适应良好的能力和动态过程[11] 。 根据 Wilson
和 Drozdek 的研究[12] ,心理复原力是从极端压力

和创伤中恢复健康,环境能通过改变个人特质影响

心理复原力,进而影响个体的心理健康[13] 。 在家

庭环境和睦,父母教育有方的环境下成长的大学生

心理复原力更强,在获得幸福感的过程中更加愉悦

轻松[14] 。 而恶劣家庭情况的大学生,其父母对其

过于管制,限制个体的主动发挥,导致心理复原力

匮乏,此类大学生的心理幸福感较低。 基于此,本
研究探讨家庭亲密度对大学生心理幸福感的影响

和心理复原力在家庭亲密度和心理幸福感间的作

用,进而提升大学生心理幸福感。

1　 对象与方法

1. 1　 研究对象

2024 年 4 月—6 月,采用线上、线下相结合问

卷调查的方式进行,线上以问卷星形式发放,共收

集 240 份,线下随机选取济宁医学院 266 名在校大

学生为研究对象,共 506 份,回收有效问卷 505 份,
有效回收率为 99. 8%,年龄(20. 48±1. 71)岁。 其

中,男生 234 人,女生 271 人。

1. 2　 研究工具

1. 2. 1　 家庭亲密度与适应性量表( family
 

adapta-
bility

 

and
 

cohesion
 

evaluation
 

scale, FACES Ⅱ-CV)
由 Olson 等[15]编制,费立鹏等[16]翻译修订,包括家

庭亲密度与家庭适应性 2 个分量表,用于测量家庭

成员的家庭亲密度和适应性。 根据研究目的,本研

究仅采用量表中的家庭亲密度分量表进行调查。
家庭亲密度分量表为单一维度,共 16 个条目,采用

Likert
 

5 级计分法按“不是~总是”分别赋值为 1 ~ 5
分。 总分越高表示对家庭亲密度越高,总分越低则

表示家庭亲密度越低。 本研究该分量表 Cronbach′s
 

α 为 0. 811。
1. 2. 2 大学生复原力量表　 选用刘兰兰[17] 编制

的大学生复原力量表,包括 40 个题目,采用 5 点计

分,1 =完全不符合、2 =比较不符合、3 = 不确定、4 =
比较符合、5 =完全符合。 该量表包括 8 个因子:社
会交往能力,家庭支持,朋友支持,乐观宽容的态

度,自我价值感,自我认可,自我掌控,自我调适。
总分越高,复原力水平越高。 本研究该量表的

Cronbach′s
 

α 为 0. 890。
1. 2. 3　 心理幸福感量表( psychological

 

well-being
 

scale,PWBS) [18] 　 选用 Ryff
 

和 Singer[19] 编制的心

理幸福感量表,该量表有 84 个项目,包括 6 个分量

表:自我接纳、与他人的积极关系、生活目的、环境

掌握、自主性、个人成长。 每个分量表 14 个项目,
各按 1 ~ 6 级评分。 总分表示心理幸福感指数,总
分越高,心理幸福感越高。 本研究该量表的 Cron-
bach′s

 

α 为 0. 933。
1. 3　 统计学方法

使用 SPSS
 

22. 0 软件统计分析,符合正态分布

的计量资料以 x±s 表示,采用 Pearson 相关分析各

变量间的相关关系,显著性水平为 P<0. 05。 采用

PROCESS 模型 4 对中介模型进行检验,采用偏差

矫正的 Bootstrap 法抽样 5 000 次,获得参数估计的

95%CI。
1. 4　 共同方法偏差检验

为了控制共同方法偏差问题, 本研究采用

Harman 单因子检验法[20] 来进行共同方法偏差检

验。 结果表明,因素分析共提取出 32 个特征根大

于 1 的因子, 第一个公因子的方差解释率为

18. 959%,没有出现某个因子解释率超过 40%或只

析出一个因子的情况[21] 。 因此,本研究的数据不

存在明显的共同方法偏差。
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2　 结果

2. 1　 不同人口学变量各因子差异分析

男女生的家庭亲密度(P = 0. 009)以及心理复

原力(P= 0. 010) 差异显著,男生高于女生。 城市

与农村的家庭亲密度差异显著(P = 0. 027),城市

家庭亲密度高于农村家庭。 非单亲的心理幸福感

高于单亲家庭的心理幸福感(P= 0. 007)。 家庭经

济情况不同,相应的家庭亲密度、心理幸福感以及

心理复原力亦不同。 见表 1。

表 1　 不同人口学变量下各因子的差异分析(分,x±s)

项目 n(%) 家庭亲密度 心理幸福感 心理复原力

性别

　 男 234(46. 3) 57. 07±9. 44 280. 74±29. 85 149. 38±20. 02

　 女 271(53. 7) 54. 32±9. 15 285. 46±33. 76 143. 43±20. 09

　 t 2. 622 -1. 256 2. 602

　 P 0. 009 0. 210 0. 010

生源地

　 城市 226(44. 8) 55. 85±8. 82 286. 49±32. 18 146. 30±21. 47

　 农村 279(55. 2) 54. 02±9. 54 283. 03±33. 77 143. 13±19. 02

　 t 2. 219 1. 170 1. 759

　 P 0. 027 0. 243 0. 079

独生

　 是 177(35. 0) 55. 49±9. 72 286. 58±34. 15 146. 24±21. 29

　 否 328(65. 0) 54. 49±9. 00 283. 49±32. 49 143. 64±19. 55

　 t 1. 159 1. 002 1. 382

　 P 0. 247 0. 317 0. 168

单亲

　 是 51(10. 1) 53. 82±12. 82 273. 96±27. 87 139. 69±23. 90

　 否 454(89. 9) 54. 96±8. 78 285. 77±33. 43 145. 09±19. 69

　 t -0. 615 -2. 807 -1. 558

　 P 0. 541 0. 007 0. 125

家庭经济情况

　 富足 83(16. 4) 59. 81±7. 82 292. 53±31. 2 153. 55±15. 18

　 一般 344(68. 1) 54. 42±8. 71 285. 12±34. 32 143. 93±21. 50

　 贫穷 78(15. 4) 51. 42±10. 91 273. 71±26. 27 137. 71±15. 12

　 F 18. 849 6. 811 13. 535

　 P <0. 001 0. 001 <0. 001

2. 2　 各变量的描述统计结果和相关分析结果

以性别、生源地、独生、单亲以及家庭经济情况

为控制变量,对家庭亲密度、大学生心理幸福感与

心理复原力进行相关分析。 结果发现,家庭亲密度

与心理幸福感、心理复原力均呈正相关( r= 0. 218,
r= 0. 501,P<0. 001);心理幸福感与心理复原力呈

正相关( r= 0. 666,P<0. 001)。 见表 2。

表 2　 各变量的描述统计结果和相关矩阵(n= 505)

变量 x±s 家庭亲密度 心理幸福感 心理复原力

家庭亲密度 54. 84±9. 26 1

心理幸福感 319. 66±32. 67 0. 218∗∗∗ 1

心理复原力 144. 70±19. 32 0. 501∗∗∗ 0. 666∗∗∗ 1

注:∗∗∗P<0. 001。

2. 3　 心理复原力的中介作用

采用 PROCESS 模型 4 对心理复原力在家庭亲

密度与大学生心理幸福感间的中介效应进行分析。
根据温忠麟和叶宝娟[22] 建议,进一步使用偏差校

正的百分位 Bootstrap 法来计算中介效应的 95%
CI,若区间估计含有 0 则表示中介效应不显著,反
之中介效应显著。 结果显示,总效应值为 0. 223,
95%CI[0. 135,0. 311],直接效应值为-0. 158,95%
CI[ -0. 235,-0. 081],间接效应值为 0. 381,中介效

应的 95%CI[0. 310,0. 458],由此得出分析中各个

路径的 95%CI 均不包含 0,说明心理复原力在家庭

亲密度与大学生心理幸福感间的部分中介效应显

著。 但中介效应与直接效应异号,表明心理复原力

在家庭亲密度对大学生心理幸福感的影响过程中

发挥遮掩效应。 见图 1、表 3 和表 4。

注:∗∗∗P<0. 001。
图 1　 家庭亲密度与大学生心理幸福感的关系模型

表 3　 心理复原力在家庭亲密度

与大学生心理幸福感间的中介效应

步骤 因变量 自变量 β R2 SE F t

1(路径 c) 心理幸福感 家庭亲密度 0. 223 0. 479 0. 310 65. 282∗∗∗ -2. 157∗∗∗

2(路径 a) 心理复原力 家庭亲密度 0. 506 0. 296 0. 039 34. 884∗∗∗ 12. 907∗∗∗

3(路径 c') 心理幸福感 家庭亲密度 -0. 158 0. 079 0. 039 7. 156∗∗∗ -4. 052∗∗∗

(路径 b) 心理复原力 0. 038 19. 536∗∗∗

注:∗∗∗P<0. 001。

·192·



济宁医学院学报 2025 年 8 月第 48 卷第 4 期　 J
 

Jining
 

Med
 

Univ,August
 

2025,Vol. 48,No. 4

表 4　 心理复原力在家庭亲密度

与大学生心理幸福感之间的中介效应检验

效应值
Bootstrap

SE
Boot

 

CL
上限

Boot
 

CL
下限

总效应 0. 223 0. 310 0. 135 0. 311

直接效应 -0. 158 0. 039 -0. 235 -0. 081

中介效应 0. 381 0. 039 0. 310 0. 458

3　 讨论

本研究大学生心理复原力的整体水平以及各

维度水平均处于中等偏上,总平均分和维度得分也

均高于理论的中值水平,与陈佳琦等[23] 的研究结

果基本一致。 不同人口统计变量比较示,家庭亲密

度在不同性别上差异显著,男生的家庭亲密度高于

女生。 有研究表明经济因素影响父母在子女间资

源分配决策,在传统观的影响下父母更愿意为男生

分配更多资源[24] ,在不同来源地上家庭亲密度的

差异显著,城市大学生的家庭亲密度显著高于农村

学生,城市收入整体水平高于农村,城市的医疗水

平、金融保障均高于农村[25] ,经济水平的差异导致

父母对子女的投入不同,城市大学生获得的资源越

多,越容易获得较高的家庭亲密度,亲子关系质量

越强,他们更倾向于获得父母更多的资源[26] 。
本研究表明双亲家庭中长大的大学生,其家庭

亲密度显著高于在单亲家庭中长大的大学生。 而

在青少年期遭遇家庭变故,则会为单亲家庭带来一

系列不对等的效应,这些不对等效应主要反映在家

庭经济能力的减弱以及家庭照顾与家庭管教质量

的下降[27] ,多数人的成长过程中,父母教养方式是

影响子女心理素质的决定因素[28] ,如果童年受到

来自父母双方完整的教养与关爱,心理幸福感会明

显高于单亲家庭大学生。
本研究考察了大学生家庭亲密度、心理幸福感

与心理复原力三者之间的关系。 结果显示家庭亲

密度、心理幸福感与心理复原力呈正相关,这与以

往研究结果一致[29-30] 。 在亲密度良好的家庭,父
母能为子女提供更加可靠的情感支持,对负面的情

绪进行疏导排解,保持更乐观的态度[31] ,从而对心

理复原力产生了正向影响。 心理复原力高的个体

能更积极地面对困难,采取更积极有效地方式应对

或寻求他人的帮助,对生活学习抱有更积极的态

度,从而产生更高的心理幸福感。

本研究还发现了心理复原力在家庭亲密度与

大学生心理幸福感之间的遮掩效应。 依据温忠麟

等[22]提出的中介效应检验程序,当主效应显著时,
直接效应和间接效应异号,以遮掩效应解释结果。
本研究中,心理复原力对大学生心理幸福感的主效

应显著,直接效应和间接效应异号,表明心理复原

力在家庭亲密度和大学生心理幸福感之间起到部

分遮掩作用。 因此,本研究探讨“为什么心理幸福

感对家庭亲密度的作用没有预期那么大”,可能原

因如下:虽然心理复原力作为适应环境与应对压力

的能力,是一种能使个体在压力事件和逆境面前适

应良好的能力和动态过程[32,11] 。 但心理复原力仅

仅起一种调节作用,根据 Walsh 的家庭复原力理

论[5] ,父母冲突中通常伴随着争吵和指责,破坏了

家庭复原力中的沟通和问题解决的过程,损害家庭

的和谐沟通,从而影响青少年对于整体家庭复原力

的感知。 较低的家庭亲密度使得心理复原力的调

节功能减弱,导致无法对大学生心理幸福感产生积

极作用。 另外,据认知内化理论相关观点,主体的

认知与行为发展往往源于人际互动的内化过

程[33] ,大学生的认知来源于大学时的人际互动的

内化过程,多数大学生大学时期与家庭的联系减

少,人际结构有所改变,与同学、室友、朋友人际互

动的时间开始远多于与父母的人际互动时间,尽管

有心理复原力在其中进行调节,家庭亲密度对心理

幸福感的影响不再显著,最终导致即使存在心理复

原力的作用,家庭亲密度无法对大学生心理幸福感

产生积极作用,甚至会产生显著负效应。
综上所述,家庭亲密度、心理复原力是影响大

学生心理幸福感的主要因素,改善家庭成员关系,
提升大学生抗挫折、心理复原能力是维护大学生身

心健康的重要策略。
利益冲突:所有作者均申明不存在利益冲突。
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