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摘　 要　 目的　 探讨积极应对方式在实习护生家庭关怀度和不确定心理压力关系的中介效应。 方法 采

用便利抽样法,选择 2023 年 3 月—2024 年 2 月于合肥市某三甲医院实习的 180 名护生作为研究对象。 使用一

般情况调查表、家庭关怀度指数量表、不确定心理压力量表以及应对方式量表进行问卷调查。 结果 实习护生

不确定心理压力得分为(27. 18±8. 53)分,单亲家庭的实习护生得分高于核心家庭的实习护生,独生子女的实习

护生得分高于非独生子女的实习护生。 不确定心理压力与积极应对方式、家庭关怀度均呈负相关( r = -0. 375,
-0. 371;P<0. 01),积极应对方式评分与家庭关怀度呈正相关( r = 0. 542,P<0. 01)。 中介效应结果显示:积极应

对方式满足部分中介家庭关怀度与不确定心理压力间的关系,中介效应占总效应的 21. 99%。 结论 家庭关怀

度既可以直接预测实习护生的不确定心理压力,也可以通过积极应对方式间接预测不确定心理压力,即积极应

对方式在家庭关怀度与不确定心理压力间起中介作用。
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Abstract:Objective To
 

explore
 

the
 

mediating
 

effects
 

of
 

positive
 

coping
 

styles
 

between
 

family
 

caring
 

and
 

uncertain
 

psychological
 

distress
 

in
 

nursing
 

interns. Methods A
 

convenience
 

sampling
 

method
 

was
 

used
 

to
 

select
 

180
 

nursing
 

in-
terns

 

who
 

interned
 

in
 

a
 

tertiary
 

hospital
 

in
 

Hefei
 

city
 

from
 

March
 

2023
 

to
 

February
 

2024
 

as
 

the
 

study
 

subjects. Question-
naires

 

were
 

administered
 

using
 

the
 

general
 

information
 

questionnaire,the
 

family
 

APGAR
 

index
 

scale,the
 

uncertainty
 

psy-
chological

 

stress
 

scale,and
 

the
 

coping
 

style
 

scale. Results The
 

uncertainty
 

psychological
 

stress
 

score
 

of
 

nursing
 

interns
 

was
 

(27. 18±8. 53),the
 

score
 

of
 

nursing
 

interns
 

from
 

single-parent
 

families
 

was
 

significantly
 

higher
 

than
 

that
 

of
 

nursing
 

interns
 

from
 

nuclear
 

families,
 

and
 

the
 

score
 

of
 

nursing
 

interns
 

from
 

the
 

single-child
 

family
 

was
 

significantly
 

higher
 

than
 

that
 

of
 

nursing
 

interns
 

from
 

non-single-child
 

family. Uncertainty
 

psychological
 

stress
 

was
 

negatively
 

correlated
 

with
 

posi-
tive

 

coping
 

style
 

and
 

family
 

caring
 

( r= -0. 375,-0. 371,P<0. 01),and
 

there
 

was
 

a
 

positive
 

correlation
 

between
 

the
 

posi-
tive

 

coping
 

style
 

score
 

and
 

the
 

family
 

caring
 

index
 

( r= 0. 542,P<0. 01). The
 

results
 

of
 

the
 

mediating
 

effect
 

showed
 

that
 

positive
 

coping
 

styles
 

partially
 

mediated
 

the
 

relationship
 

between
 

family
 

caring
 

and
 

uncertain
 

psychological
 

stress,
 

with
 

a
 

mediating
 

effect
 

of
 

21. 99%
 

of
 

the
 

total
 

effect. Conclusion Family
 

care
 

can
 

directly
 

predict
 

uncertain
 

psychological
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stress
 

among
 

directly
 

through
 

positive
 

coping
 

styles
 

nursing
 

interns
 

and
 

can
 

also
 

indirevtly
 

predict
 

in
 

through
 

positive
 

cop-
ing

 

styles,i. e. ,positive
 

coping
 

styles
 

mediate
 

the
 

relationship
 

between
 

family
 

caring
 

and
 

uncertainty
 

stress
 

among
 

nurs-
ing

 

interns.
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　 　 不确定心理压力是指个体对于事件或情境具

有不确定感而形成的压力[1] 。 相比于生活压力,
不确定心理压力对大学生心理健康产生的负面影

响更大[2] 。 实习护生兼具学生和护士双重身份,
不仅面临学业压力,在实习过程中还会因患者的态

度与评价、自我能力认识不足以及对未来就业不确

定等因素,承受较大心理压力[3] 。 研究发现[4] ,不
确定性带来的压力会让人感到困惑和焦虑,人们往

往会采取回避的态度,这可能会让问题得不到解

决,甚至变得更糟。 应对方式是个体在生活中遇到

挫折或干扰时所选择的态度和行为,包括积极应对

和消极应对。 实习护生采取的应对方式将直接影

响其心理健康状况和工作质量[5] 。 家庭关怀度是

衡量个体对家庭功能满意程度的关键指标,不良家

庭环境是引发个体心理不确定性的重要危险因素,
而拥有高家庭关怀度的大学生家中得到更多支持,
有效缓解不确定带来的心理压力[6] 。 本研究旨在

调查实习护生不确定心理压力、家庭关怀度与积极

应对方式的关系,探讨积极应对方式在不确定心理

压力和家庭关怀度间的中介作用,为维护护生的心

理健康提供理论依据,让护生能以良好的身心状态

投入实践中,保障实习质量。

1　 对象和方法

1. 1　 研究对象

采用便利抽样法,选择 2023 年 3 月—2024 年

2 月于合肥市某三级甲等医院实习的 180 名护生

为研究对象,年龄(21. 17±1. 68)岁。 纳入标准:1)
临床一线实习护生;2)自愿参与本研究。 排除标

准:1)因请假等原因无法填写问卷者。 2)剔除标

准:问卷填写不完整、答复不规范或存在明显错误

者。 共发出 216 份问卷,除去无效问卷,共收回

180 份有效问卷,有效回收率为 94. 9%。
1. 2　 研究工具

1. 2. 1　 一般情况调查表　 包括性别、年龄、学历、
是否为独生子女、生源地、家庭类型、家庭经济状

况、父母的学历、是否志愿填报护理专业 10 个条

目。

1. 2. 2 　 不确定心理压力量表 ( uncertainty
 

stress
 

scale,USS)　 由杨廷忠[1]编制,该量表由 4 个维度

组成,分别测量了最近两周内生活(2 个条目)、社
会变化(3 个条目)、目标(2 个条目)和社会价值观

(3 个条目)的不确定性。 量表采用 Likert
 

5 级评分

法,各条目得分≥3 分,提示研究对象的不确定性

压力属于高水平,反之为低水平;得分越高,代表不

确定性压力越明显,该量表 Cronbach′s
 

α 为 0. 84,
内部一致性较好。
1. 2. 3　 家庭关怀度指数( adaptability,partnership,
growth,affection,resolve,APGAR) 量表 　 由 Smilk-
stein[7]编制,吕繁、顾湲汉化[8] ,量表包括适应度、
合作度、成熟度、情感度、亲密度 5 个条目。 采用

Likert
 

3 级评分(0 ~ 2 分),“很少发生”“有时发生”
和“经常发生”依次计分。 总分 0 ~ 10 分,得分越高

提示个体家庭功能越好。 本研究该量表 Cronbach′s
 

α 为 0. 927[9] 。
1. 2. 4　 简易应对方式问卷( simplified

 

coping
 

style
 

questinnaire,SCSQ) 　 由解亚宁[10] 编制,包括积极

应对(12 个条目) 和消极应对(8 个条目) 2 个维

度,合计 20 个条目,采用 Likert
 

4 级计分法(0 ~ 3
分),积极应对总分为 36 分,消极应对总分为 24
分,以得分最高的应对方式评定患者倾向于该应对

方式。 该量表 Cronbach′s
 

α 为 0. 811,内部一致性

良好。
1. 3　 资料收集方法

采用面对面填写调查表的方式,调查前,研究

人员向调查对象说明调查目的和注意事项,避免暗

示性表达,所有调查对象均自愿匿名填写调查表,
现场填写并收回。
1. 4　 统计学方法

使用 SPSS
 

26. 0 统计分析,计量资料以 x±s 表
示,采用 t 检验或单因素方差分析;计数资料用频

数或率表示,采用 χ2 检验;采用 Pearson 相关分析实

习护生各变量之间关系;采用 Process 插件中的模

型 4 分析应对方式在不确定心理压力与家庭关怀

度之间的中介效应,采用 Bootstrap 方法检验中介

效应,重复取样 5000 次,计算 95%CI,以 P< 0. 05
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为差异具有统计学意义。

2　 结果

2. 1　 共同方法偏差检验

运用 Harman 单因子分析全部条目,结果表

明:共有 6 个特征值大于 1 的因子,第一个公因子

的解释率为 25. 339%,低于 40%的临界值,说明本

研究的数据不会受到公共方法偏倚的影响。
2. 2　 一般资料

本研究共纳入 180 名实习护生,年龄(21. 17±
1. 68)岁;家庭类型和是否为独生子女在不确定心

理压力得分上比较,差异有统计学意义(P<0. 05),
而其他人口学变量在不确定心理压力得分上比较,
差异不具有统计学意义(P>0. 05)。 见表 1。
2. 3　 实习护生不确定心理压力、家庭关怀度及应

对方式的得分情况

本组实习护生不确定心理压力均分为(27. 18±
8. 53)分,其中,75 名实习护生不确定心理压力属

于高压力,105 名实习护生属于低压力;实习护生

积极应对方式维度得分高于消极应对方式得分;本
组实习护生家庭关怀度总分为(6. 19±3. 01)分,其
中维度得分最高的是家庭亲密度,为(1. 41±0. 64)
分,最低的是家庭合作度,为(1. 12±0. 75)分。 见

表 2。
2. 4　 实习护生不确定心理压力、家庭关怀度及应

对方式的相关性

不确定心理压力与积极应对方式( r = -0. 375,
P<0. 01)、家庭关怀度( r= -0. 371,P<0. 01)均呈负

相关,积极应对方式评分与家庭关怀度呈正相关

( r= 0. 542,P<0. 01)。 详见表 3。
2. 5　 积极应对方式在实习护生不确定心理压力和

家庭关怀度间的中介效应

本研究利用 Process 插件中的 Model
 

4,采用

Bootstrapping 法(5000 次重复取样),建立自变量和

因变量间的相互关系方程,分析家庭关怀度、积极

应对方式和不确定心理压力之间的直接或间接关

系。 结果发现:家庭关怀度显著预测不确定心理压

力( β = - 0. 914,P < 0. 001) 和积极应对方式( β =
1. 291,P<0. 001),家庭关怀度和积极应对方式共

同预测不确定心理压力时,积极应对方式 ( β =
-0. 078,P< 0. 01) 和家庭关怀度( β = -0. 713,P<
0. 01)的预测作用均明显,见图 1。 中介效应的检

验结果显示,因 Bootstrap
 

95%CI 均不含 0,这个结

果表明积极应对方式作为中介变量,在家庭关怀度

与不确定心理压力之间存在显著的中介效应,直接

效应值为-0. 713,中介效应值为-0. 201,中介效应

占比 21. 99%( -0. 201 / -0. 914×100%)。 详见表 4
和表 5。

表 1　 实习护生的一般资料及不同特征护生的

不确定心理压力得分比较(分,x±s)

项目 n(%)
不确定心理

压力得分
F / t P

性别 -0. 227 0. 821

　 男 32(17. 78) 26. 81±7. 87

　 女 148(82. 22) 27. 19±8. 66

学历 -1. 616 0. 108

　 专科 87(48. 33) 26. 06±9. 69

　 本科 93(51. 57) 28. 12±7. 13

生源地 0. 398 0. 672

　 农村 117(65. 00) 26. 76±8. 55

　 城镇 34(18. 89) 27. 35±7. 55

　 城市 29(16. 11) 28. 31±9. 50

家庭类型 4. 394 0. 014

　 核心家庭 135(75. 00) 26. 64±8. 43

　 单亲家庭 30(16. 67) 30. 90±8. 43

　 其他 15(8. 33) 23. 93±7. 31

家庭经济状况 2. 044 0. 133

　 贫困 18(10. 00) 29. 94±5. 09

　 一般 116(64. 44) 27. 38±8. 72

　 良好 46(25. 56) 25. 37±8. 78

父亲学历 0. 315 0. 730

　 中专及以下 133(73. 89) 27. 21±8. 46

　 大专 31(17. 22) 26. 19±8. 84

　 本科及以上 16(8. 89) 28. 19±8. 63

母亲学历 0. 692 0. 588

　 中专及以下 143(79. 44) 26. 89±8. 37

　 大专 30(16. 67) 27. 23±9. 03

　 本科及以上 7(3. 89) 30. 14±9. 63

独生子女 0. 770 0. 042

　 是 46(25. 56) 27. 96±8. 27

　 否 134(74. 44) 26. 84±8. 60

志愿填报护理专业 -1. 023 0. 308

　 是 133(73. 89) 26. 74±8. 61

　 否 47(26. 11) 28. 21±8. 19
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表 2　 实习护生不确定心理压力、家庭关怀度

及应对方式的得分情况(分,x±s)

项目 条目 维度得分

不确定心理压力 10 27. 18±8. 53

　 生活的不确定性 2 5. 41±2. 03

　 社会变化的不确定性 3 7. 70±2. 99

　 目标的不确定性 2 6. 30±2. 12

　 社会价值观的不确定性 3 7. 77±3. 00

应对方式 20 31. 99±9. 75

　 积极应对 12 21. 91±7. 09

　 消极应对 8 10. 19±4. 57

家庭关怀度指数 5 6. 16±2. 89

　 家庭适应度 1 1. 22±0. 66

　 家庭合作度 1 1. 13±0. 74

　 家庭成长度 1 1. 25±0. 73

　 家庭情感度 1 1. 17±0. 73

　 家庭亲密度 1 1. 39±0. 62

表 3　 实习护生不确定心理压力、家庭关怀度

及应对方式的相关性分析

项目
不确定

心理压力
积极应对

家庭关怀

度

不确定心理压力 1 - -

积极应对 -0. 375∗∗ 1 -

家庭关怀度 -0. 371∗∗ 0. 542∗∗ 1

注:∗P<0. 05,∗∗P<0. 01。

注:∗∗P<0. 01。
图 1　 中介效应分析流程图

表 4　 积极应对方式在家庭关怀度与

不确定心理压力间中介效应检验(n= 180)

结果变量 预测变量
整体拟合指标

R2 F

系数显著性

t β P

不确定心理压力 家庭关怀度 0. 082 15. 840 -5. 3358 -0. 914 <0. 001

积极应对 家庭关怀度 0. 274 67. 285 8. 6044 1. 291 <0. 001

不确定心理压力 积极应对 0. 084 8. 155 -0. 716 -0. 078 <0. 01

家庭关怀度 -3. 011 -0. 713 <0. 01

表 5　 积极应对方式在家庭关怀度与不确定

心理压力间中介效应分解表(n= 180)

项目 效应值 Boot
 

SE
Boot95%CI

下限 上限

相对

效应值

总效应 -0. 914 0. 230 -1. 367 -0. 461
直接效应 -0. 713 0. 270 -1. 345 -0. 280 78. 01%
间接效应 -0. 201 0. 019 -0. 444 -0. 029 21. 99%

3　 讨论

3. 1　 实习护生不确定心理压力现状分析

研究结果显示,本组实习护生不确定心理压力

总分为(27. 18 ± 8. 53) 分,处于中等水平。 不确定

性作为重要的应激因素,会对个体的身心健康产生

显著的负面影响,使机体长时间处在“半激发”的

状态中,从而造成了身体的调节功能和抵抗力下

降,增加急慢性疾病和心理疾病的患病风险[11] 。
护理专业实习生承受的压力高于同年级医学、药学

等专业学生[12-13] 。 其不确定心理压力主要源于未

来就业、工作内容以及对自身知识和能力的担忧

等,由于人生阅历匮乏,在应对压力时,往往会不知

所措[14] 。 随着我国高校招生与就业体制改革的逐

步深入,我国高校护理专业毕业生的就业方式也发

生了由国家指派向“双向选择、自主择业”的转变。
另外,近年来,我国高等院校护理专业学生数呈逐

年增加趋势,面对日益严峻的就业形势,就业压力

已成为实习护生最大的不确定性心理压力来源;实
习护生刚接触临床工作,离开校园步入社会,不仅

要面对全新的工作内容,还需应对与患者、医生等

主体间复杂的人际关系[15] 。 在实际临床工作中,
不容丝毫差错,担心出现差错事故、接触传染性疾

病、忧虑自身知识不够全面、专业操作水平不高等,
都是护生普遍存在的心理压力源[16] 。
3. 2　 实习护生家庭关怀度、积极应对方式可负向

影响不确定心理压力

本文结果显示,实习护生家庭关怀度与积极应

对方式呈正相关,即家庭关怀度较高的实习护生更

倾向采取积极的应对方式,这与杜飞[17] 研究结果

相似,分析其原因,良好的家庭氛围能够让护生获

得有效的情感和物质支持,助其习得良好的沟通和

情绪管理能力,在遇到困难挫折时,能看到事物发
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展的积极层面,也就更倾向采取积极的应对方式。
本次研究发现,家庭关怀度与不确定心理压力呈负

相关,该结果与秦雪丽[18]的研究结果相符,残缺的

家庭结构、紧张的家庭氛围、消极的养育方式会增

加孩子的心理压力,容易产生负面情绪。 此外,积
极应对方式与不确定心理压力呈负相关,即积极应

对方式能够帮助实习护生减轻心理压力,保持积极

乐观向上的处事态度,廖俪雯和王琳[19] 研究发现,
积极应对方式是心理压力的保护性因素,积极应对

方式作为心理应激的重要中介因素之一,在调节个

体的心理状态方面发挥着至关重要的作用。 积极

应对方式可有效缓解负面情绪的影响,促进心理健

康的提升,为个体提供了一种自我保护和恢复的策

略,对维护家庭系统稳定有积极意义。
3. 3　 积极应对方式在实习护生家庭关怀度和不确

定心理压力间起部分中介作用

通过构建相关模型发现,家庭关怀度对实习护

生不确定心理压力有直接预测作用,积极应对方式

在家庭关怀度与不确定心理压力间发挥部分中介

作用。 实习护生家庭关怀度及积极应对方式均能

够负向预测其不确定心理压力,直接路径效应值分

别是-0. 713 和-0. 078,同时,家庭关怀度指数还可

通过中介变量积极应对方式间接影响患者的不确

定心理压力,间接效应占总效应比值为 21. 99%。
Mo 等[20]研究认为,高家庭关怀度会促使个体产生

正向的情感,使其以健康、向上的态度来对待外界

压力引起的变化,并采取积极的方式处理问题。 因

此,通过改善家庭环境,能极大地缓解实习护生的

不确定性心理压力,同时,还可以通过对实习护生

进行心理辅导,提高他们的应对能力,从而间接地

缓解他们的不确定性心理压力。
利益冲突:所有作者均申明不存在利益冲突。
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