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摘　 要 目的 调查了解大学生突发公共卫生事件网络谣言辨别能力现状及其影响因素,为日后相关研究

奠定理论基础。 方法 采取分层整群随机抽样法,使用一般资料调查表、突发公共卫生事件网络谣言辨别能力

评估问卷、批判性思维能力(中文版)测量表、网络社会支持量表对安徽省某高职院校 1192 名大学生进行问卷调

查。 结果 大学生突发公共卫生事件网络谣言辨别能力得分为(64. 12±7. 64)分,大学生批判性思维能力得分

为(263. 75±24. 47)分,大学生网络社会支持得分为(63. 22±13. 22)分;专业、每日平均使用网络时长、上网获取

信息平台、平时关注信息类型、批判性思维能力及网络社会支持是大学生突发公共卫生事件网络谣言辨别能力

的影响因素,解释总变异的 57%。 结论 大学生突发公共卫生事件网络谣言辨别能力处于中等水平,需汇聚家

庭、学校、政府三位一体多方力量,优化网络环境,把控重难点,逐步提升大学生网络谣言辨别能力。
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Abstract:Objective To
 

investigate
 

the
 

status
 

quo
 

and
 

influencing
 

factors
 

of
 

college
 

students′
 

ability
 

to
 

identify
 

internet
 

rumors
 

during
 

public
 

health
 

emergencies,and
 

to
 

lay
 

a
 

theoretical
 

foundation
 

for
 

related
 

research
 

in
 

the
 

future.
Method A

 

stratified
 

cluster
 

random
 

sampling
 

method
 

was
 

adopted
 

to
 

conduct
 

a
 

questionnaire
 

survey
 

on
 

1192
 

college
 

students
 

in
 

a
 

vocational
 

college
 

in
 

Anhui
 

province,using
 

a
 

general
 

information
 

questionnaire,the
 

questionnaire
 

for
 

evalua-
ting

 

internet
 

rumors
 

verification
 

ability
 

in
 

public
 

health
 

emergencies,a
 

Chinese
 

version
 

of
 

critical
 

thinking
 

disposition
 

inventory(CTDI-CV),
 

and
 

an
 

online
 

social
 

support
 

scale. Results The
 

score
 

of
 

the
 

questionnaire
 

for
 

evaluating
 

internet
 

rumors
 

verification
 

ability
 

in
 

public
 

health
 

emergencies
 

is
 

64. 12 ± 7. 64,the
 

average
 

score
 

for
 

critical
 

thinking
 

ability
 

score
 

is
 

263. 75 ± 24. 47, and
 

their
 

online
 

social
 

support
 

score
 

is
 

63. 22 ± 13. 22; major
 

field
 

of
 

study, average
 

daily
 

internet
 

usage
 

time,online
 

platforms
 

for
 

information
 

accessing,types
 

of
 

information
 

that
 

students
 

follow
 

in
 

daily
 

life,criti-
cal

 

thinking
 

ability,and
 

online
 

social
 

support
 

are
 

the
 

influencing
 

factors
 

for
 

college
 

students′
 

ability
 

to
 

identify
 

online
 

rumors
 

in
 

sudden
 

public
 

health
 

events,accounting
 

for
 

57%
 

of
 

the
 

total
 

variance. Conclusion College
 

students′
 

ability
 

to
 

identify
 

online
 

rumors
 

in
 

public
 

health
 

emergencies
 

is
 

at
 

a
 

moderate
 

level,and
 

they
 

need
 

to
 

integrate
 

efforts
 

from
 

a
 

trinity
 

of
 

family,
 

school,and
 

government
 

to
 

optimize
 

the
 

network
 

environment,control
 

key
 

and
 

difficult
 

points,and
 

gradually
 

improve
 

their
 

ability
 

to
 

identify
 

online
 

rumors.
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　 　 突发公共卫生事件是指突然发生的事件,如重

大传染病、食物及职业中毒、不明原因的群体性疾

病,可能对社会公众的健康造成严重损害的后

果[1] 。 截至 2023 年 6 月,我国已拥有 10. 79 亿网

民,互联网普及率高达 76. 4%[2] 。 “网络谣言”一

词应运而生,是指通过网络介质(微博、网站、论坛

等),传播未经证实或没有任何事实根据的信

息[3] 。 突发公共卫生事件中的网络谣言具有传播

内容复杂化、传播途径多元化、传播速度实时化特

点[4] 。 大学生使用互联网频率高,接触到谣言的

机会也大大增加,但缺乏社会经验的他们思想单

纯、社会意识薄弱,当接触到网络谣言时,容易丧失

自身判断力,成为新的传播者。 突发公共卫生事件

网络谣言辨别能力是指在面对突发公共卫生事件

时,对其相关的网络谣言具有相应的觉察、辨别、分
析及求证等能力[5] 。 目前,对网络谣言辨别能力

的研究比较匮乏,尤其是以大学生为主体,探讨突

发公共卫生事件的网络谣言辨别能力的相关研究

更少。 本文结合心理学、社会学等领域知识,更全

面地探讨大学生突发公共卫生事件网络谣言辨别

能力及其影响因素,为日后相关研究奠定一定的理

论基础。

1　 对象与方法

1. 1　 对象

以安徽省某高职院校学生为研究对象, 于

2022 年 9 月—2022 年 11 月以年级(20 级、21 级、
22 级)进行分层,以班级为整群,采取分层整群随

机抽样法,随机选取 18 个班级的全部学生为研究

对象。 在获得学生本人知情同意下,采取线上问卷

星的方式发放问卷 1238 份,共回收 1192 份有效问

卷,有效问卷率为 96. 28%。 其中 520 名男生,672
名女生;年龄为(19. 87±1. 56)岁。
1. 2　 工具

1. 2. 1　 一般资料调查表　 自行设计,包括性别、年
龄、生源地(农村、城镇)、家庭经济状况(较差、一
般、较好)、专业(非医学类、医学类)、每日平均使

用网络时长(0h ~ 、3h ~ 、5h ~ 、7h ~ )、上网获取信息

平台(抖音等短视频、微博 / 知乎、新闻客户端)、平
时关注信息类型(娱乐信息类、服务信息类、学术

信息类、新闻信息类)、突发公共卫生事件应对方

式(逃避、期望、寻求支持)及是否关注辟谣相关的

公众号。
1. 2. 2　 突发公共卫生事件网络谣言辨别能力评估

问卷　 由胡嘉敏等[6] 课题组共同编制的网络谣言

辨别能力评估问卷,该问卷分 4 个维度:察觉能力

(3 个)、辨析能力(6 个)、确证能力(3 个)及抵御

能力(6 个)共 18 个条目,每个条目按“非常不相

符”计 1 分到“非常相符” 计 5 分,总分为 18 ~ 90
分。 分数越高,网络谣言辨别能力越强,分为辨别

能力较低( ≤36 分)、中等(37 ~ 71 分)及良好( ≥
72 分)。 本研究该问卷 Cronbach′s

 

α 为 0. 924。
1. 2. 3　 批判性思维能力(中文版)测量表( CTDI-
CV)　 由彭美慈等[7] 翻译的中文版批判性思维能

力测量表,包含 7 个维度:寻找真相、开放思想、分
析能力、系统化能力、批判思维的自信心、求知欲及

认知成熟度,每个维度各有 10 个条目,共计 70 个

条目。 每个条目采用 6 级评分,由“非常不赞同”
(1 分)到“非常赞同” (6 分),总分为 70 ~ 420 分。
≥280 分说明拥有正向的批判性思维能力, < 280
分则认为拥有较弱的批评性思维能力。 分数越高,
批判性思维能力越强。 本研究该量表 Cronbach′s

 

α 为 0. 894。
1. 2. 4 　 网络社会支持量表( online

 

social
 

support
 

scale)　 采用梁晓燕和魏岚[8] 在 2008 年编制的网

络社会支持量表,包含 4 个维度:情感支持(6 个)、
工具性支持(4 个)、信息支持(5 个)及社会成员支

持(8 个)共 23 个条目。 每个条目采用 5 级评分,
由“完全不符合” (1 分)到“完全符合” (5 分),总
分 23 ~ 115 分,分数越高,获取的网络社会支持越

高。 本研究该量表 Cronbach′s
 

α 为 0. 923。
1. 3　 统计学方法

将数据双人录入 SPSS
 

27. 0 软件中,计数资料
以[n(%)]表示,符合正态分布的计量资料以 x±s
表示,采用两独立样本 t 检验、单因素方差分析、

 

Pearson 相关分析法,多元线性逐步回归。 P<0. 05
为差异有统计学意义。

2　 结果

2. 1　 研究对象的一般特征

本次研究对象来自农村 648 人(54. 4%),来自
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城镇 544 人( 45. 6%);家庭经济状况较差 240 人

(20. 1%),一般 648 人(54. 4%),较好 304 人(25. 2%);
医学类专业 488 人(40. 9%);每日平均使用网络时

长 0h ~
 

204 人(17. 1%),3h ~ 336 人(28. 2%),5h ~
452 人(37. 9%),7h ~ 200 人(16. 8%);上网获取信

息平台中选择抖音等短视频 784(65. 8%),微博 /
知 乎 184 人 ( 15. 4%), 新 闻 客 户 端 224 人

(18. 8%);平时关注娱乐信息类 469 人(39. 3%),
服务信息类 333 人(27. 9%),学术信息类 195 人

(16. 4%),新闻信息类 195 人(16. 4%);突发公共

卫生事件应对方式逃避 424 人(35. 6),期望 504 人

(42. 3%),寻求支持 264 人 ( 22. 1%);有 464 人

(38. 9%)关注辟谣公众号。
2. 2　 大学生突发公共卫生事件网络谣言辨别能力

现状

本次调查的大学生突发公共卫生事件网络谣

言辨别能力得分为(64. 12 ± 7. 64) 分,其中有 904
人处于中等水平,占 75. 8%,288 人处于良好水平,
占 24. 2%。 见表 1。

表 1　 大学生突发公共卫生事件网络谣言

辨别能力总分及各维度得分(n= 1192)

项目
条目数

(n)
得分

(分,x±s)
条目均分

(分,x±s)

觉察能力 3 10. 70±1. 87 3. 57±0. 62
辨析能力 6 19. 76±2. 78 3. 29±0. 46
确证能力 3 10. 97±1. 58 3. 66±0. 53
抵御能力 6 22. 69±2. 56 3. 78±0. 43
总分 18 64. 12

 

±7. 64 3. 56±0. 42

2. 3　 不同特征大学生突发公共卫生事件网络谣言

辨别能力得分

结果表明,不同生源地、是否医学类专业、每日

平均使用网络时长、上网获取信息平台、平时关注

信息类型、突发公共卫生事件应对方式的大学生突

发公共卫生事件网络谣言辨别能力得分比较,差异

有统计学意义(P<0. 05)。 见表 2。
2. 4　 大学生突发公共卫生事件网络谣言辨别能力

与批判性思维能力、网络社会支持的相关性

研究结果显示,大学生批判性思维能力得分为

(263. 75±24. 47)分,有 75. 8%的学生批判性思维

能力水平处于较弱水平,拥有正性批判性思维的学

生占 24. 2%。 大学生突发公共卫生事件网络谣言

辨别能力与批判性思维能力呈正相关( r = 0. 627,P

<0. 001)。 大学生网络社会支持得分为( 63. 22 ±
13. 22)分, 与网络谣言辨别能力呈正相关 ( r =
0. 542,P<0. 001)。

表 2　 不同特征大学生突发公共卫生事件

网络谣言辨别能力得分比较(n= 1192)

项目 n
得分

(分,x±s)
t / F 值 P

性别 -1. 413 0. 159
　 男性 520 63. 41±7. 78
　 女性 672 64. 67±7. 51
年龄 / 岁 0. 944 0. 346
　 ≤20 712 64. 46±7. 84
　 21~ 480 63. 61±7. 34
生源地 -2. 519 0. 012
　 农村 648 63. 10±7. 81
　 城镇 544 65. 32±7. 28
家庭经济状况 0. 479 0. 620
　 较差 240 63. 43±7. 15
　 一般 648 64. 09±7. 72
　 较好 304 64. 72±7. 90
专业 -6. 257 <0. 001
　 非医学类 704 62. 02±7. 83
　 医学类 488 67. 14±6. 25
每日平均使用网络时长 / h 4. 433 0. 005
　 0~ 204 66. 94±6. 83
　 3~ 336 64. 81±7. 05
　 5~ 452 63. 26±8. 14
　 7~ 200 62. 02±7. 44
上网获取信息平台 9. 155 <0. 001
　 抖音等短视频 784 62. 83±7. 99
　 微博 / 知乎 184 65. 70±6. 92
　 新闻客户端 224 67. 32±5. 63
平时关注信息类型 5. 634 <0. 001
　 娱乐信息类 469 61. 98±8. 23
　 服务信息类 333 64. 98±7. 29
　 学术信息类 195 65. 45±6. 82
　 新闻信息类 195 66. 43±6. 39
突发公共卫生事件应对方式 6. 002 0. 003
　 逃避 424 62. 70±8. 32
　 期望 504 63. 93±7. 01
　 寻求支持 264 66. 76±7. 06
是否关注辟谣公众号 0. 783 0. 434
　 是 464 64. 55±7. 49
　 否 728 63. 84

 

±7. 74

2. 5　 大学生突发公共卫生事件网络谣言辨别能力

影响因素的多元回归分析

以网络谣言辨别能力得分为因变量,以可能为
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影响大学生突发公共卫生事件网络谣言辨别能力

得分的因素为自变量,采用多元线性逐步回归筛选

出影响因素。 见表 3。 结果显示,医学类专业、每
日平均使用网络时长(5h ~ )、上网获取信息平台

(微博 / 知乎、新闻客户端)、平时关注信息类型(新

闻信息类)、批判性思维能力、网络社会支持这 7
个因素对大学生突发公共卫生事件网络谣言辨别

能力有显著性影响,解释总变异的 57%。

表 3　 大学生突发公共卫生事件网络谣言

辨别能力影响因素的多元线性回归分析(n= 1192)

变量
非标准化系数

B 标准误

标准系数

β
t P

B
 

95%CI

下限 上限

常量 12. 991 3. 252 - 3. 995 <0. 001 6. 590 19. 392
专业

　 医学类 2. 610 0. 616 0. 168 4. 236 <0. 001 1. 398 3. 823
每日平均使用网络时长

　 5h~ -1. 493 0. 602 -0. 095 -2. 479 0. 014 -2. 678 -0. 307
上网获取信息平台

　 微博 / 知乎 1. 819 0. 831 0. 086 2. 187 0. 030 0. 182 3. 455
　 新闻客户端 2. 490 0. 768 0. 128 3. 243 0. 001 0. 979 4. 002
平时关注信息类型

　 新闻信息类 1. 910 0. 796 0. 093 2. 401 0. 017 0. 344 3. 476
　 批判性思维能力 0. 139 0. 013 0. 445 10. 584 <0. 001 0. 113 0. 165
　 网络社会支持 0. 205 0. 024 0. 354 8. 692 <0. 001 0. 158 0. 251

注:R2 = 0. 581,F= 57. 351,P= <0. 001。 自变量赋值:生源地(以农村为对照)、专业

(以非医学类为对照)、每日平均使用网络时长(以<2h 为对照)、上网获取信息平台(以

抖音等短视频为对照)、平时关注信息类型(以娱乐信息类为对照)、突发公共卫生事件

应对方式(以逃避为对照)分别设置哑变量。

3　 讨论

3. 1　 大学生突发公共卫生事件网络谣言辨别能力

现状

本次调查对象有 24. 2%的大学生突发公共卫

生事件网络谣言辨别能力处于良好水平,75. 8%处

于较弱水平。 如纪亚男[9]选取 15 则热点谣言信息

和 5 则真实信息让大学生来评判真伪性,结果显示

大学生网络谣言辨别能力存在较大的个体差异性。
本文结果显示,网络谣言辨别能力 4 个维度条目均

分由高到低依次是:抵御能力、确证能力、觉察能

力、辨析能力,与胡嘉敏等[10] 研究相似。 大学生突

发公共卫生事件网络谣言辨别能力的抵御和确证

能力得分相对较高,可能与高校把思政教育的主阵

地拓展到了网络大平台有关,通过多形式的针对性

教育,加强对大学生意识形态引导,大学生践行拒

谣辟谣的实际行动力比较高,然而觉察和辨析网络

谣言能力不足[11] 。 早期察觉及有效甄别是遏制网

络谣言的有效途径,日后可充分发挥课堂教学的主

渠道,将网络谣言的内涵、特点与思政课程有机融

合,提升大学生的识别与辨析能力。
3. 2　 大学生突发公共卫生事件网络谣言辨别能力

的影响因素

突发公共卫生事件大多涉及传染病、食品安

全、职业中毒、动物疫情等[12] ,具备一定医学知识

的学生在网络谣言知信行得分较高,这与范瑾

等[13]和韦燕玲等[14] 研究结果相似。 谣言往往打

着“科学”的旗号,
 

利用人们在相关知识领域的局

限性特点,在无法正确辨别时,往往选择了信谣,甚
至传谣。 因此要充分发挥高校健康科普教育的堡

垒作用,主动向非医学生输送权威的科普知识。
网络使用时间越长,大学生谣言辨别能力得分

越低。 尤其是大学生上网 5h ~ 者。 本次研究对象

中每日平均使用网络 5 h ~ 占 54. 7%,较多关注的

是娱乐和服务信息类,占 67. 2%。 在高校里拥有

相对较多的宽松时间,近 75%学生利用网络实现

娱乐消遣和放松发泄,用其来获取知识的微乎其

微,这种泛娱乐化的网络使用极大地消极冲击着学

生的价值观,形成负面影响[15] 。 大学生长时间沉

溺于网络中,造成认知功能障碍,其健康信息素养

水平也降低。 故需培养学生的网络使用自律能力,
适度使用网络娱乐消遣,提升自控力。

相比于抖音等短视频,使用微博 / 知乎、新闻客

户端获取信息的大学生网络谣言辨别能力更强。
短视频传播速度快,更新及时,一些伪健康信息会

以图文并茂的短视频形式广泛流传,一些非专业学

生知识分辨能力不足,难以辨别真伪[16] ,这与崔

楠[17]的研究结果一致。 而微博、知乎在全民的监

督下纠错能力强,新闻客户端具有官方权威性,发
布的健康信息内容可信度高,提升了网民的识别能

力。 因此,大学生应加强网络社交媒体健康信息的

信任度和利用度。
在“平时关注信息类型” 中,新闻信息类进入

了回归方程,对大学生突发公共卫生事件网络谣言

辨别能力有正向影响。 新闻媒体肩负着党和人民

群众的耳目喉舌的使命,具备着良好的公信力、导
向力及传播力[18] 。 然而本研究关注新闻信息类的

占比少,娱乐信息类占比最高。 作为当代大学生,
绝不能“两耳不闻窗外事,一心只读圣贤书”,应多

关注新闻信息,提升网络素养水平。
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本研究显示,批判性思维能力是大学生网络谣

言辨别能力的正向影响因素。 突发公共卫生事件

往往伴随着“信息流行病”,在面对漫天飞舞的网

络信息时,需要公众能全面评估、细致推论、分析判

断信息的真伪性,这就是批判性思维能力[19] 。 “谣

言止于智者”,具备高批判性思维能力的公众会甄

别信息的真伪,自然不会以讹传讹,无疑积极抵制

了网络谣言的传播。 本研究具备正性批判性思维

24. 2%,教师教学活动中,应有意识、有目的地激发

学生学习动机,培养独立、慎独思考,提升批判性思

维能力。
本研究大学生网络社会支持得分为(63. 22 ±

13. 22)分,正向影响网络谣言辨别能力水平。 张

舒雅等[20]实证研究媒介素养视阈下大学生同伴之

间信任度越高,谣言辨别能力越强。 说明在这些网

络支持度较高的青年群体中,相互间的信息传递、
交流、印证等能攻破很多谣言。 网络社会支持还可

以提升大学生电子健康素养水平,促使健康相关行

为的形成[21] 。 积极开展大学生网络社会工作,引
导大学生正确认识及使用网络支持系统,不断提升

个人社会支持度。
综上所述,大学生突发公共卫生事件网络谣言

辨别能力处于中等水平,受专业、每日平均使用网

络时长、上网获取信息平台、平时关注信息类型、批
判性思维能力及网络社会支持等因素的影响。 提

升网络谣言辨别能力不是一蹴而就的,需要汇聚多

方力量,家庭、学校、政府三位一体共同配合,不断

优化网络环境,严密把控大学生突发公共卫生事件

网络谣言辨别能力的重难点,逐步提升。
利益冲突:所有作者均申明不存在利益冲突。
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