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数字经济赋能旅游经济韧性的机制与效应分析
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[摘要] 　 随着数字经济的蓬勃发展ꎬ其如何助力提升旅游经济韧性ꎬ成为值得深入研究的课题. 基于 ２０１１—
２０２２ 年中国 ３０ 个省份的面板数据ꎬ在构建旅游经济韧性和数字经济指标体系并进行综合测度的基础上ꎬ从理论

和实证两方面深入探讨了数字经济对旅游经济韧性的影响. 研究结果发现:①数字经济能够显著提升旅游经济

韧性ꎬ且估计结果十分稳健. ②机制分析显示ꎬ数字经济通过增强地区创新能力和促进旅游消费来提升旅游经济

韧性. ③异质性分析表明ꎬ数字经济主要提升了中西部地区、旅游资源富集地区和旅游业主导地区的旅游经济韧

性. 研究为政府和旅游业决策者提供了重要启示:应进一步增强数字经济在提升创新能力和促进旅游消费方面

的动能ꎬ通过创新驱动来促进旅游消费升级ꎬ提升旅游经济韧性. 同时ꎬ应充分考虑数字经济对旅游经济韧性作

用效应的异质性特点ꎬ制定差异化区域旅游发展策略.
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旅游经济作为国民经济的重要组成部分ꎬ在数字化和智能化浪潮下正面临前所未有的机遇和挑

战. 然而ꎬ近年来地缘政治紧张和新冠疫情等不利因素ꎬ对旅游经济发展造成了巨大冲击. 在此背景下ꎬ提
升旅游经济韧性ꎬ即旅游经济系统受到外在压力或冲击之后能够保持自身稳定并恢复或超过原有状态的

能力[１]ꎬ已成为业界和学界关注的焦点. 旅游经济韧性的增强不仅关乎经济增长和民生改善ꎬ更是国家软
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实力的重要体现. 数字经济具有创新驱动、开放协同、普惠共享等特征ꎬ其与旅游产业的融合已催生出智

慧景区、在线旅行、数字旅游等新型业态ꎬ极大地提升了旅游企业的运营效率和游客体验ꎬ推动了旅游产业

的创新发展. 由此ꎬ数字经济能否有效增强旅游经济韧性? 其作用机制与影响效应如何? 对于这些问题

的探讨ꎬ不仅有利于深化数字经济与旅游经济发展关系的认识ꎬ对于更好地提升旅游经济韧性还具有重大

的理论意义和现实意义.
韧性概念最初主要在工程和材料领域使用ꎬ是指材料和结构在承受机械压力后恢复其形状的能

力. １９７３ 年 Ｈｏｌｌｉｎｇ[２]将其引入环境科学研究领域ꎬ提出了生态韧性概念. Ｈｏｌｄｅｒ[３]最早在旅游研究框架下

使用韧性术语ꎬ探讨旅游业如何增强地区经济韧性. 随着韧性一词在旅游研究中的大量应用ꎬ国外学者先

后提出了旅游企业 /组织韧性[４－６]、旅游目的地韧性[７－８]、旅游者韧性[９]、旅游产业韧性[１０－１１] 等概念ꎬ使得

韧性研究成为旅游研究中的一个重要领域. 与国外研究相比ꎬ国内研究一方面聚焦旅游生态、环境系统韧

性和旅游流网络结构韧性等特定领域[１２－１４]ꎬ另一方面也关注旅游经济系统整体的韧性ꎬ即旅游经济系统

面对冲击时维持自身稳定并恢复到冲击前状态或实现新发展的能力[１５－１６] . 当前ꎬ国内学者主要围绕旅游

经济韧性的时空演变特征、影响机制等问题进行了探讨ꎬ深化了旅游经济韧性的学术理解[１７－１８] . 在数字经

济与旅游经济韧性关系领域ꎬＴａｎｇ[１９]和生延超等[２０] 利用 ２０２０ 年及更早的数据ꎬ揭示了数字经济对旅游

经济韧性的正向影响和作用机制. 然而ꎬ当前国内外研究对于这一领域的关注仍然不足ꎬ研究成果相对有

限. 此外ꎬ现有研究在样本选择上尚未覆盖 ２０２１—２０２２ 年ꎬ即旅游经济受疫情冲击最为严重的时期ꎬ这限

制了研究结果的适用性和时效性. 当前ꎬ旅游业正处于恢复与增长的关键时期ꎬ研究数字经济如何赋能旅

游经济韧性ꎬ对于指导旅游业的高质量发展具有重要的现实意义. 因此ꎬ本文基于 ２０１１—２０２２ 年全国 ３０
个省份(不含西藏和港澳台地区)的面板数据ꎬ深入探讨数字经济对旅游经济韧性的影响及其内在作用机

制ꎬ旨在为推动旅游产业数字化转型、增强区域旅游经济韧性提供理论依据和政策建议.

１　 理论机制与研究假设

１.１　 数字经济赋能旅游经济韧性的直接效应

在旅游经济体系遭受外部冲击时ꎬ数字经济能够通过如下路径提升旅游经济韧性:①数字化与智能化

转型使旅游企业能够更快适应外部环境变化. 通过对先进信息技术的应用ꎬ旅游企业可以重构生产和管

理流程ꎬ提升企业发展的“动态能力”ꎬ增强面对外部冲击的运营韧性ꎬ确保企业的长期稳定发展和持久竞

争力ꎬ维持旅游市场的整体稳定ꎬ助推旅游经济韧性提升. ②大数据和人工智能技术的应用ꎬ有利于旅游

企业实时捕捉并评估潜在的市场风险ꎬ迅速采取应对策略ꎬ有效缓解风险带来的冲击. 这不仅增强了旅游

企业的风险应对和复原力ꎬ而且在示范效应、行业合作和网络协同机制的共同作用下ꎬ整个旅游经济系统

的韧性也将得到提升. ③数字技术的融合与创新为旅游产业注入了新的活力ꎬ孕育出多样化的应用场景

并拓展了业态边界. 前沿技术如虚拟现实、增强现实等ꎬ不仅突破了传统旅游产品的时空限制ꎬ还极大地

丰富了旅游服务的形式和游客体验. 这些技术的运用提升了旅游产品供给的多样性和灵活性ꎬ增强了旅

游业的市场适应性和抵御市场波动的能力ꎬ从而促进了旅游经济韧性的提升. ④先进的数字化平台和工

具能够加强旅游企业与供应链伙伴及其他利益相关者的协作ꎬ实现旅游产业链的深度整合和高效协同ꎬ提
升旅游产业链的适应性和抗冲击能力ꎬ进而提高旅游经济的整体运作效率和市场响应速度ꎬ增强旅游经济

韧性. ⑤数字经济促进了旅游与文化产业的融合发展. 文旅产业发展有较强的“逆周期”特点ꎬ在经济增速

放缓、下行压力较大的时期仍然有逆势上扬的潜力[２１]ꎬ因此ꎬ文旅融合降低了旅游经济的脆弱性ꎬ提升了

旅游经济韧性. 综上ꎬ提出如下研究假设:
假设 Ｈ１:数字经济的发展能够提升旅游经济韧性.

１.２　 数字经济赋能旅游经济韧性的传导机制

数字经济在增强地区创新能力方面发挥着重要作用. 这一作用通过促进创新资源流动、提高区域知识产

权保护水平、缓解融资约束等路径得以实现[２２－２４] . 创新能力的增强对旅游经济韧性的提升具有显著影响ꎬ使
旅游业能够更有效地应对经济、社会和环境的多重挑战. ①根据创新扩散理论ꎬ地区的创新可以跨产业传播ꎬ
如大数据、人工智能、云计算等创新技术在旅游业中的大量引入和应用ꎬ这不仅显著增强了旅游企业的智能

化水平和市场适应能力ꎬ还为旅游企业间的合作创造了更多机会和空间ꎬ构建出了一个良性互动的企业发展
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生态系统ꎬ从而全面提升了旅游经济系统的稳定性和韧性. ②地区创新能力提升带来的技术进步通过推进生

产要素的高级化和社会分工的深化、专业化ꎬ实现了要素配置的优化、全要素生产率的提升和产品质量的提

高[２５]ꎬ这不仅提高了旅游经济的生产效率ꎬ还增强了其适应市场变化和抵御外部冲击的能力ꎬ提升了旅游经

济的整体韧性. ③地区的技术创新能够通过优化旅游供给、提高资本和劳动生产率、促进产业融合发展等路

径推动旅游产业结构升级[２６] . 产业结构升级带来的产业多样化、生产效率提升等效应将促进旅游经济系统

提升风险抵御能力ꎬ降低脆弱性ꎬ进而增强旅游经济韧性. 基于上述论据ꎬ提出如下研究假设:
假设 Ｈ２:数字经济通过增强地区创新能力提升旅游经济韧性.
数字经济在促进旅游消费方面也发挥着重要作用. 数字经济能够通过提供详尽的旅游信息和决策支

持、优化旅行预订和支付体验、实施个性化营销和精准推广策略、丰富产品形态和旅游消费场景、增强游客

的信任和满意度等方法ꎬ激发旅游者的消费欲望ꎬ释放消费潜力ꎬ促进旅游消费增长[２７] . 旅游消费自身也

是旅游经济韧性提升的关键驱动力. ①稳定的旅游消费直接为旅游企业带来持续的收入流ꎬ并通过乘数

效应带动投资增长和就业创造ꎬ推动整个旅游产业的增长ꎬ形成旅游产业链的良性循环ꎬ从而增强旅游经

济的稳定性和韧性. ②旅游消费中多元化的旅游动机和旅游活动方式可以帮助旅游行业分散风险ꎬ减少

对单一旅游资源或产品的依赖ꎬ提高旅游经济的风险抵御能力. ③负责任的旅游消费方式ꎬ如生态旅游、
文化遗产旅游等ꎬ不仅促进了环境保护和资源的可持续利用ꎬ还能在增强旅游生态韧性的同时提升旅游经

济韧性. ④旅游消费需求推动了在线预订、智能导游服务等数字技术在旅游行业的广泛应用ꎬ不仅提高了

旅游产业的技术适应性ꎬ还使其能够快速响应市场变化和消费者需求ꎬ增强产业的韧性. ⑤旅游消费的增

长可以吸引政府和相关部门提供更多的政策支持和公共服务ꎬ为旅游经济的稳定发展提供保障. 基于以

上论据ꎬ提出如下研究假设:
假设 Ｈ３:数字经济通过促进旅游消费提升旅游经济韧性.

２　 研究设计与数据来源

２.１　 模型构建

２.１.１　 基准模型

为了检验数字经济对旅游经济韧性的影响ꎬ本文构建面板数据双向固定效应模型进行实证分析ꎬ基准

模型设定如下:
Ｒｔｅｉꎬｔ ＝β０＋β１Ｄｅｃｉꎬｔ＋β２Ｘ ｉꎬｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉꎬｔꎬ (１)

式(１)中ꎬｉ 和 ｔ 分别表示地区与年份ꎬＲｔｅｉꎬｔ表示 ｉ 地区第 ｔ 年的旅游经济韧性水平ꎬＤｅｃｉꎬｔ表示 ｉ 地区第 ｔ 年
数字经济水平ꎬＸ ｉꎬｔ表示影响旅游经济韧性的一系列控制变量ꎬμｉ 为地区固定效应ꎬλ ｔ 为时间固定效应ꎬεｉꎬｔ

为扰动项. 本文重点关注的是核心解释变量 Ｄｅｃｉꎬｔ的估计系数 β１ꎬ若 β１ 为正ꎬ则数字经济能够显著提升旅

游经济韧性水平.
２.１.２　 中介效应模型

根据前文的理论分析ꎬ为检验数字经济赋能旅游经济韧性的机制ꎬ本文构建如下中介效应模型:
Ｍｉꎬｔ ＝α１＋α２Ｄｅｃｉꎬｔ＋α３Ｘ ｉꎬｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉꎬｔꎬ (２)

Ｒｔｅｉꎬｔ ＝γ１＋γ２Ｄｅｃｉꎬｔ＋γ３Ｍｉꎬｔ＋γ４Ｘ ｉꎬｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉꎬｔꎬ (３)
式(２)和(３)中ꎬＭｉꎬｔ为中介变量ꎬ依次采用创新能力和旅游消费来替换ꎬ其余变量含义与式(１)相同. 若

α２、γ３ 显著ꎬ则表明存在中介效应.
２.２　 变量选取与测度

２.２.１　 被解释变量:旅游经济韧性(Ｒｔｅ)
借鉴王倩等[１７]的研究ꎬ从抵御力、恢复力、重构力和创新力 ４ 个维度选取 １７ 个指标构建旅游经济韧

性评价指标体系(表 １) . 其中ꎬ抵御力的 ４ 个指标分别反映了旅游业发展的经济基础、市场吸引力、产品多

样化程度、旅游企业资产状况ꎬ是影响旅游经济抵御力的主要因素ꎻ恢复力的 ４ 个指标反映了旅游业在遭

遇冲击后就业数量、企业数量和文旅消费的恢复水平ꎻ重构力从经济、政治和发展环境等方面综合反映旅

游经济的重构能力ꎬ其中前 ３ 个指标间接测度旅游的需求潜力和政策支持力度ꎬ后 ２ 个指标表征旅游环境

治理情况ꎻ创新力的 ４ 个指标均是增强旅游经济系统创新能力的重要因素. 运用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法评估旅游
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经济韧性水平ꎬ最终计算出综合得分ꎬ综合得分越高ꎬ表明旅游经济韧性越强.
表 １　 旅游经济韧性评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ

一级指标 二级指标 指标测度 单位 属性 权重

抵御力

人均地区生产总值
旅游人数

Ａ 级景区数量
旅游企业资产状况

人均地区生产总值
年接待游客总人次
年末 Ａ 级景区数量

星级酒店固定资产原值

元
万人次

个
亿元

＋
＋
＋
＋

０.０６５
０.０７４
０.０７６
０.０９０

恢复力

旅游就业增长率
旅行社增加率

旅游演艺活动增长率
旅游消费价格增长率

旅游就业增长指数
旅行社增加指数

艺术表演团体国内演出观众增长指数
旅游类居民消费价格指数

—
—
—
—

＋
＋
＋
＋

０.０１０
０.０１２
０.０５５
０.０１０

重构力

旅游业固定资产投资额
旅游发展政府支持力度

国内旅游消费潜力
旅游水环境治理

旅游城市环境治理

餐饮和住宿业ꎬ文化、体育和娱乐业固定资产投资额
文化和旅游事业费

居民交通通信、教育文化娱乐支出总额
城市污水日处理能力

生活垃圾无害化处理率

亿元
亿元
元

万 ｍ３

—

＋
＋
＋
＋
＋

０.０８９
０.１０６
０.０５１
０.０９９
０.００９

创新力

旅游专业人才情况
旅游专业院校情况
旅游 Ｒ＆Ｄ 经费支出

旅游专利数

普通高等院校在校学生数
普通高等院校数

Ｒ＆Ｄ 经费内部支出×旅游收入占 ＧＤＰ 比重
旅游专利申请量

人
所

亿元
项

＋
＋
＋
＋

０.１３６
０.０４４
０.０６２
０.０１４

　 　 注:＋、－为正、负指标.

２.２.２　 核心解释变量:数字经济(Ｄｅｃ)
从数字基础设施、数字产业化、产业数字化和数字创新 ４ 个维度选取 １６ 个指标构建数字经济评价指

标体系(表 ２)ꎬ同样运用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法进行评估ꎬ最终算出综合得分ꎬ综合得分越高ꎬ表明数字经济发展

水平越高.
表 ２　 数字经济评价指标体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ

一级指标 二级指标 指标测度 单位 属性 权重

数字基础设施

互联网宽带接入端口
光缆线路总长度

移动电话基站密度
域名数

各类实际安装运行的接入端口的数量
地区光缆线路长度

移动电话基站数量与区域面积的比值
年度域名数

万个
ｋｍ

个 / ｋｍ２

万个

＋
＋
＋
＋

０.０６４
０.０６４
０.０５４
０.０５６

数字产业化

信息产业从业人员
电信业务总量
软件业务收入

互联网宽带接入用户

信息传输、软件信息技术服务业城镇单位就业人数
年度电信业务总量

软件和信息技术服务业企业的软件业务收入
在电信企业登记注册接入中国互联网的用户数

万人
亿元
亿元
万户

＋
＋
＋
＋

０.０５８
０.０５７
０.０５０
０.０６４

产业数字化

电子商务销售额
互联网普及率

通信类居民消费价格指数
移动电话普及率

有电子商务交易活动企业比重

年度电子商务销售额
地区互联网用户数占常住人口的比重

通信类居民消费价格指数
每百人拥有移动电话数量

年度有电子商务交易活动企业所占比重

亿元
％
—
部
％

＋
＋
＋
＋
＋

０.０５５
０.０６８
０.０７０
０.０６８
０.０６７

数字创新
数字金融覆盖广度
数字金融使用深度

数字金融数字化程度

北京大学数字金融覆盖广度指数
北京大学数字金融使用深度指数
北京大学数字金融数字化程度

—
—
—

＋
＋
＋

０.０６８
０.０６８
０.０６９

　 　 注:＋、－为正、负指标.

２.２.３　 控制变量和中介变量

综合考虑影响旅游经济韧性的经济、社会、自然、环境、技术等因素ꎬ本文选取如下控制变量:旅游产业

集聚水平(Ｔｉａ)ꎬ用各地区旅游业总收入的区位熵来衡量ꎻ旅游收入多样性(Ｓｈａｎ)ꎬ用各地区星级饭店、旅
行社和 Ａ 级旅游景区营业收入的香农－威纳指数来衡量ꎻ政府支持力度(Ｇｏｓ)ꎬ用地方财政一般公共预算

支出来衡量ꎻ城市人口密度(Ｃｉｔｙ)ꎬ用单位面积城区常住人口来衡量ꎻ居民受教育程度(Ｅｄｕ)ꎬ用平均受教

育年限来衡量ꎻ城市舒适度(Ｕｒｃ)ꎬ用人均公园绿地面积来衡量ꎻ空气质量(Ａｉｒ)ꎬ用各地区空气质量优良

天数来衡量. 同时ꎬ选取创新能力( Ｉｎｏ)和旅游消费(Ｔｃｓ)为中介变量ꎬ分别采用各地区国内发明专利授权

量和旅游总收入来衡量. 此外ꎬ在实际回归中ꎬ对政府支持力度(Ｇｏｓ)和创新能力( Ｉｎｏ)进行取对数处理.
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２.３　 数据来源与描述性统计

本文数据来源于 ２０１２—２０２３ 年的«中国统计年鉴»«中国文化文物和旅游统计年鉴»«中国信息产业

年鉴»«中国第三产业统计年鉴»、各省份统计年鉴、中国互联网络信息中心发布的«中国互联网络发展状

况统计报告»和北京大学数字金融研究中心编制的数字普惠金融指数. 个别年份的缺失数据采用线性插

值法进行补充. 表 ３ 显示了主要变量的描述性统计分析结果ꎬ其中旅游经济韧性(Ｒｔｅ)的均值为 ０.２４８ꎬ最
小值和最大值分别为 ０.０４２ 和 ０.６２５ꎻ数字经济(Ｄｅｃ)的均值为 ０.３４７ꎬ最小值和最大值分别为 ０.０９９ 和

０.６４９. 这说明地区之间的旅游经济韧性和数字经济发展水平差距较大ꎬ部分地区仍存在较大提升空间.
表 ３　 主要变量描述性统计

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｋｅｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量 / 单位 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

旅游经济韧性(Ｒｔｅ) /— ３６０ 　 ０.２４８ ０.１３２ 　 ０.０４２ 　 ０.２２２ 　 ０.６２５
数字经济(Ｄｅｃ) /— ３６０ ０.３４７ ０.１１１ ０.０９９ ０.３４７ ０.６４９

旅游产业集聚(Ｔｉａ) /— ３６０ ３.７６７ ２.４５０ ０.９９５ ３.０１９ １９.４９９
旅游收入多样性(Ｓｈａｎ) /— ３６０ ０.９５９ ０.１３１ ０.４１１ ０.９９５ １.０９８

政府支持(Ｇｏｓ) /— ３６０ ５.９９９ ０.６６０ ３.９５０ ６.０４０ ７.５４４

城市人口密度(Ｃｉｔｙ) / (人 / ｋｍ２) ３６０ ２９.３４０ １１.３４２ ７.６４０ ２７.８００ ５８.２１０
居民受教育程度(Ｅｄｕ) / ａ ３６０ ９.２９５ ０.９０７ ７.４７４ ９.２００ １２.７８２

城市舒适度(Ｕｒｃ) / (ｍ２ / 人) ３６０ １３.３９４ ２.８２６ ７.０１０ １２.９９５ ２２.８４０
空气质量(Ａｉｒ) / ｄ ３６０ ３０１.９８１ ４９.９３１ １２９.０００ ３１６.０００ ３６６.０００
创新能力( Ｉｎｏ) /— ３６０ ８.３４４ １.４５６ ４.２４８ ８.３６１ １１.６５３

旅游消费(Ｔｃｓ) / 千亿元 ３６０ ３.４９７ ２.３７３ ０.０８４ ３.１２７ １１.７５６

３　 实证结果与分析

３.１　 基准回归结果与分析

本文的基准回归结果如表 ４ 所示.
表 ４　 基准回归结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｂａｓｅｌｉｎｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量
(１) (２) (３) (４)

Ｒｔｅ

Ｄｅｃ ０.７０７∗∗∗(０.０９６) ０.７３９∗∗∗(０.０８６) ０.７４８∗∗∗(０.０８９) ０.７８１∗∗∗(０.０８２)
Ｔｉａ ０.００７∗∗∗(０.００１) ０.００７∗∗∗(０.００１) ０.００７∗∗∗(０.００１)
Ｓｈａｎ ０.００２(０.０２０) ０.００８(０.０２１) －０.００５(０.０１９)
Ｇｏｓ ０.０６１∗∗∗(０.０１４) ０.０６０∗∗∗(０.０１４) ０.０６１∗∗∗(０.０１４)
Ｃｉｔｙ ０.００１∗∗(０.０００) ０.００１∗∗∗(０.０００)
Ｅｄｕ ０.０００(０.００２) ０.００１(０.００２)
Ｕｒｃ ０.０１０∗∗∗(０.００２)
Ａｉｒ －０.０００(０.０００)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.００３(０.０３３) －０.４０２∗∗∗(０.０８８) －０.４３１∗∗∗(０.０８８) －０.５５３∗∗∗(０.０９０)
时间固定效应 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３６０ ３６０ ３６０ ３６０

Ｒ２ ０.９５７ ０.９６３ ０.９６４ ０.９６８
Ｆ ５４.１３５ ４６.０４４ ３２.９３１ ３５.７３７

　 　 注:()内为聚类稳健标准误ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著.

从表 ４ 列(１) ~ (４)的结果可以看出ꎬ在加入不同控制变量的情况下ꎬ数字经济对旅游经济韧性均具

有显著的正向影响效应ꎬ说明数字经济发展水平越高ꎬ越能提升旅游经济韧性. 因此ꎬ假设 Ｈ１ 得到证

实. 此外ꎬ加入全部控制变量的基准回归结果列(４)显示ꎬ旅游产业集聚、政府支持和城市舒适度对旅游经

济韧性的影响在 １％的水平上均显著为正. 其中ꎬ旅游产业集聚提高了旅游服务的多样性和便利性ꎬ政府

—０２—
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支持为旅游经济的发展提供了良好的基础设施和政策环境ꎬ城市舒适度提升了旅游目的地的吸引力ꎬ这些

因素共同作用ꎬ增强了旅游经济韧性ꎬ使旅游经济在面对外部冲击时更具抵御力和恢复力. 同时ꎬ城市人

口密度对旅游经济韧性的影响也在 １％水平上显著为正ꎬ这说明人口密度较高的地区由于拥有更大的市

场规模和消费潜力ꎬ能够为旅游业提供丰富的客源ꎬ有助于提升旅游经济抵御市场冲击的能力. 旅游收入

多样性、居民受教育程度和空气质量对旅游经济韧性的影响均不显著ꎬ可能源于以下原因:①星级饭店、旅
行社和 Ａ 级旅游景区的营业收入之间更多呈现互补性而非竞争性ꎬ香农－威纳指数难以充分说明旅游收

入的多样性ꎻ②平均受教育年限作为教育水平的代理变量存在缺陷ꎬ无法充分说明教育质量、工作经验、技
能结构等因素的影响ꎬ使得教育通过提高旅游消费需求、提升旅游业劳动力素质来增强旅游经济韧性的作

用效应在本文中未能得到实证支持ꎻ③空气质量对旅游经济韧性的影响可能并非线性关系ꎬ需要在超过一

定水平时才会发挥作用.
３.２　 稳健性检验

３.２.１　 更改样本容量

２０２０—２０２２ 年旅游业受到新冠疫情的较大冲击ꎬ因此本文将面板中 ２０２０—２０２２ 年的数据剔除ꎬ进行

稳健性检验. 这一处理旨在排除新冠疫情期间旅游经济异常波动对研究结果的干扰ꎬ从而更准确地检验

数字经济赋能旅游经济韧性的影响效应. 表 ５ 列(１)结果显示ꎬ调整样本区间后ꎬ数字经济对旅游经济韧

性的正向影响依然存在ꎬ在 １％的水平上仍然显著.
３.２.２　 增加控制变量

已有研究文献[２０]表明ꎬ经济密度(Ｅｃｏ)对旅游经济韧性具有正向影响. 本文将经济密度(以每 ｋｍ２ 地

区生产总值来衡量)加入控制变量中进行回归ꎬ表 ５ 列(２)结果显示ꎬ在增加控制变量经济密度后ꎬ数字经

济对旅游经济韧性的正向效应依然显著.
３.２.３　 改变模型形式

数字经济对旅游经济韧性的影响可能存在非线性效应. 这是因为ꎬ数字经济的发展有赖于数字技术

的发展和应用水平. 不同技术条件下ꎬ数字经济对旅游经济韧性的影响可能呈现出不同的变化趋势. 因

此ꎬ将基准模型的形式替换为面板门槛模型ꎬ以各地区技术市场成交额(Ｔａａ)作为衡量技术应用水平的门

槛变量ꎬ检验数字经济对旅游经济韧性的影响是否存在门槛效应. 门槛模型的回归结果表 ５ 列(３)表明ꎬ
数字经济对旅游经济韧性的正向影响仍然显著ꎬ且随着技术应用水平的提高呈现出显著边际递增效应.

表 ５　 稳健性检验结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｏｂｕｓｔ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量
(１) (２) (３)

Ｒｔｅ

Ｄｅｃ ０.８５９∗∗∗(０.１０５) ０.７３１∗∗∗(０.０８４)
Ｄｅｃ×Ｉ(Ｔａａ≤ｑ１) ０.２０７∗∗∗(０.０４２)
Ｄｅｃ×Ｉ(Ｔａａ>ｑ１) ０.２９３∗∗∗(０.０３９)

Ｔｉａ ０.００７∗∗∗(０.００２) ０.００６∗∗∗(０.００１) ０.００２∗∗(０.００１)
Ｓｈａｎ ０.０２１(０.０２１) －０.０２３(０.０１９) ０.００６(０.０２１)
Ｇｏｓ ０.０６０∗∗∗(０.０１５) ０.０４７∗∗∗(０.０１５) ０.０６２∗∗∗(０.０１６)
Ｃｉｔｙ ０.００１∗∗(０.０００) －０.０００(０.００１) ０.００１(０.０００)
Ｅｄｕ －０.０００(０.００２) ０.０００(０.００２) ０.００３(０.００２)
Ｕｒｃ ０.００６∗∗∗(０.００２) ０.００７∗∗∗(０.００２) ０.００６∗∗∗(０.００２)
Ａｉｒ －０.０００(０.０００) －０.０００(０.０００) －０.０００∗∗∗(０.０００)
Ｅｃｏ ０.０１２∗∗∗(０.００３)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０.５１８∗∗∗(０.０８８) －０.４１５∗∗∗(０.１０４) －０.３０８∗∗∗(０.０８２)
时间固定效应 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制

Ｎ ２７０ ３６０ ３６０

Ｒ２ ０.９７８ ０.９７０ ０.７７０
Ｆ ２０.２７１ ３９.１８３ １１９.６８７

　 　 注:Ｄｅｃ×Ｉ(Ｔａａ≤ｑ１)中ꎬｑ１ 为门槛阈值ꎬＩ(􀅰)为示性函数ꎻＥｃｏ 为新增控制变量ꎻ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著.

—１２—
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３.３　 内生性处理

本文的基准回归结果可能面临一定的内生性问题. 数字经济与旅游经济之间的关系复杂且动态ꎬ旅
游经济的发展也可能会对数字经济产生反馈效应. 另外ꎬ模型中还可能遗漏某些同时影响旅游经济韧性

和数字经济的不可观测变量ꎬ对模型估计产生干扰. 为缓解上述讨论的内生性问题ꎬ本文分别利用滞后一

期的核心解释变量和 Ｂａｒｔｉｋ 工具变量处理内生性问题. 借鉴赵涛等[２８]ꎬ本文采用 １９８４ 年中国各省份邮电

业务总量与一个随时间变化的变量即 ２０１０—２０２１ 年信息传输、计算机服务和软件业固定资产投资额的交

互项作为数字经济的 Ｂａｒｔｉｋ 工具变量. 一方面ꎬ数字经济提高了信息通信技术ꎬ是传统通信技术的延续发

展ꎬ传统通信产业会由于路径依赖影响数字经济的发展和信息交流ꎬ满足工具变量的相关性ꎻ另一方面ꎬ在
数字经济时代ꎬ传统邮电工具使用频率逐渐下降ꎬ不太可能通过其他路径对旅游经济韧性产生影响ꎬ满足

工具变量的排他性. 两阶段最小二乘法(２ＳＬＳ)的回归结果如表 ６ 所示. 从第一阶段回归结果列(１)、(３)
可以看出ꎬ构造的工具变量与数字经济之间存在显著的正相关关系. 从第二阶段回归结果列(２)、(４)可以

看出ꎬ数字经济与旅游经济韧性显著正相关ꎬ这与本文的基准回归结果保持一致. 此外ꎬ由工具变量有效

性检验的 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ 的 ＬＭ 统计量和 Ｗａｌｄ Ｆ 统计量可知ꎬ工具变量不存在识别不足、弱识别问

题. 上述分析表明ꎬ用工具变量法对潜在的内生性问题进行处理之后ꎬ本文的基本结论依旧成立.
表 ６　 内生性处理结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量

(１)
第一阶段

Ｄｅｃ

(２)
第二阶段

Ｒｔｅ

(３)
第一阶段

Ｄｅｃ

(４)
第二阶段

Ｒｔｅ
Ｌ.Ｄｅｃ ０.９２６∗∗∗(０.０３２)
Ｄｅｃ １.３３０∗∗∗(０.１３４) １.７７５∗∗∗(０.２７９)
Ｂａｒｔｉｋ ０.０２４∗∗∗(０.００５)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.０１９(０.０１６) －０.５９１∗∗∗(０.０７８) ０.２１９∗∗∗(０.０７０) －０.５８０∗∗∗(０.１０４)
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量 １６.７１５[０.０００] １４.２４８[０.０００]

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量 ８３５.９４９{１６.３８０} ２０.７３２{１６.３８０}

控制变量 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３３０ ３３０ ３６０ ３６０

Ｒ２ ０.８６９ ０.９０８ ０.３８６ ０.８８２

Ｆ ８３５.９４９ ７４.４５５ ２０.７３２ ６５.１８７

　 　 注:[]内数值为 Ｐ 值ꎬ{ }内数值为 Ｓｔｏｃｋ￣Ｙｏｇｏ 弱识别检验在 １０％水平上的临界值ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著.

３.４　 作用机制识别

根据前文的理论分析ꎬ数字经济从增强创新能力和促进旅游消费两个路径作用于旅游经济韧性. 本

文采用逐步回归法进行机制检验ꎬ回归结果如表 ７ 所示ꎬ列(１)、(２)为创新能力机制检验结果ꎬ列(３)、
(４)为旅游消费机制检验结果. 列(１)显示ꎬ数字经济对创新能力具有显著的正向影响. 数字经济本身就

是创新的来源和动力ꎬ并且数字经济能够为地区提供高效的信息共享和传递平台ꎬ推动信息技术的快速发

展和广泛应用ꎬ促进创新资源的流动ꎬ因此数字经济能够有效推动创新能力的提升. 同时ꎬ列(２)显示ꎬ创
新能力对旅游经济韧性的影响系数在 １％水平上显著为正ꎬ这表明创新能力在其中起到了中介作用ꎬ验证

了假设 Ｈ２. 列(３)显示数字经济对旅游消费具有显著的正向影响. 数字经济通过增强消费便利性、提供个

性化服务、开发智慧旅游产品、开展精准营销推广、实施线上线下融合互动等方式提升旅游体验ꎬ全面激发

和促进了旅游消费的增长. 同时ꎬ列(４)显示ꎬ旅游消费对旅游经济韧性的影响系数在 １％水平上显著为

正ꎬ这也表明旅游消费在其中起到了中介作用ꎬ验证了假设 Ｈ３.
此外ꎬ为了评估中介效应是否显著ꎬ本文进行了 Ｓｏｂｅｌ 和 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验ꎬ表 ７ 的检验结果显示ꎬ机制变

量创新能力和旅游消费中介效应 Ｓｏｂｅｌ 检验的 Ｐ 值均小于 ０.０５ꎬＢｏｏｔｓｔｒａｐ 检验置信区间都不包含 ０ꎬ说明

这 ２ 个机制变量中介效应显著且具有稳健性. 综上所述ꎬ假设 Ｈ２ 与 Ｈ３ 成立.

—２２—
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表 ７　 机制检验结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量
(１)
Ｉｎｏ

(２)
Ｒｔｅ

(３)
Ｔｃｓ

(４)
Ｒｔｅ

Ｄｅｃ ２.３６５∗∗∗(０.４６９) ０.７２２∗∗∗(０.０８４) １２.５７２∗∗∗(３.６８９) ０.５７９∗∗∗(０.０７５)
Ｉｎｏ ０.０２５∗∗∗(０.００８)
Ｔｃｓ ０.０１６∗∗∗(０.００２)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ７.１４４∗∗∗(０.５５３) －０.５５５∗∗∗(０.１０２) －９.４９９∗∗(４.０８０) －０.４００∗∗∗(０.０８１)
Ｓｏｂｅｌ 检验 Ｐ 值 [０.００９] [０.００１]

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验置信区间 {０.０１５ꎬ０.１０３} {０.０５６ꎬ０.３４９}
控制变量 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

Ｎ ３６０ ３６０ ３６０ ３６０
Ｒ２ ０.９８９ ０.９６９ ０.９１４ ０.９７８
Ｆ ５.２４８ ３３.７０２ ２９.３０３ ５２.３６３

　 　 注:[]内数值为 Ｓｏｂｅｌ 检验 Ｐ 值ꎬ{ }内数值为 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验在 ５％水平上的置信区间ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著.

３.５　 异质性分析

３.５.１　 基于地理区位的异质性分析

我国东部、中部和西部地区受地理环境、历史文化、经济社会发展等多方面因素影响ꎬ数字经济和旅游

经济韧性存在较大差异ꎬ因此ꎬ本文将总样本分为东部和中西部地区 ２ 个子样本进行分组回归. 表 ８ 列

(１)、(２)回归结果显示ꎬ无论是东部还是中西部地区ꎬ数字经济的发展均有利于提升其旅游经济韧性ꎬ但
对中西部地区的作用效果更加明显. 其原因可能是:①中西部地区数字经济起步较晚ꎬ基础设施相对薄

弱ꎬ但这也意味着拥有更大的提升空间和潜力. 数字经济的引入可以为中西部地区旅游经济发展带来新

的增长动力ꎬ显著增强旅游经济的韧性. 而东部地区数字经济基础设施相对完善ꎬ数字经济对旅游经济韧

性的边际促进作用相对较小. ②中西部地区旅游资源开发程度相对较低ꎬ数字经济的发展可以帮助中西

部地区更好地整合旅游资源ꎬ创新营销模式ꎬ吸引更多游客ꎬ进而提升旅游经济的抗风险能力. 而东部地

区旅游资源开发相对成熟ꎬ数字经济更多是在现有基础上进行优化升级ꎬ对资源开发的边际效益可能不如

中西部地区明显. ③相较于东部地区ꎬ中西部地区发展数字经济往往拥有更为积极的政策支持ꎬ这些政策

推动了数字经济的快速发展ꎬ进而提升了旅游经济的韧性.
３.５.２　 基于旅游资源禀赋的异质性分析

旅游经济的发展在一定程度上依赖于旅游资源的独特性和吸引力ꎬ数字经济对旅游经济韧性的作用

不可避免地会受到旅游资源禀赋的影响. 因此本文采用各地区 Ａ 级旅游景区数量作为衡量旅游资源丰富

程度的指标ꎬ将研究地区分为旅游资源富集地区和旅游资源欠丰富地区进行分组回归. 表 ８ 列(３)、(４)回
归结果显示ꎬ无论是旅游资源富集地区还是旅游资源欠丰富地区ꎬ数字经济的发展均有利于提升其旅游经

济韧性ꎬ但对旅游资源富集地区的作用效果更加明显. 其原因可能是:①旅游资源富集地区ꎬ数字经济在

构建智慧旅游平台、实现旅游资源的优化配置中更能发挥规模经济和范围经济效应ꎬ更有利于提高资源利

用效率ꎬ增强旅游经济的韧性. 而旅游资源欠丰富地区ꎬ本身可整合的资源相对有限ꎬ数字经济在这方面

的发挥空间相对较小. ②旅游资源富集地区ꎬ旅游产品的多样化程度较高ꎬ往往拥有巨大的市场潜力ꎬ数
字经济能够通过个性化推荐和精准营销ꎬ满足不同游客的需求ꎬ从而提升游客的满意度和消费意愿ꎬ提升

旅游经济效益ꎬ增强旅游经济韧性. 而在旅游资源欠丰富地区ꎬ产品较为单一且缺乏竞争力ꎬ数字经济的

应用可能难以显著改善游客体验和消费水平ꎬ从而制约了其旅游经济韧性的提升.
３.５.３　 基于旅游产业在国民经济中地位的异质性分析

不同地区对旅游业发展的依赖程度不同ꎬ各地政府和企业利用数字经济推动旅游业发展的动力和强

度存在差异ꎬ进而使得数字经济对旅游经济韧性的促进作用存在空间差异. 本文根据旅游收入占地区生

产总值的比重ꎬ将研究地区分为旅游业主导地区和旅游业非主导地区进行分组回归. 表 ８ 列(５)、(６)回归

结果显示ꎬ数字经济对旅游业主导地区和旅游业非主导地区的旅游经济韧性均存在促进作用ꎬ但是对旅游

业主导地区的作用效果更加明显. 其可能的原因是:①旅游业主导地区旅游产业链较长ꎬ数字经济的发展
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可以深度融入旅游业的各个环节并进行全面优化. 这种全方位的渗透使得旅游业在面对外部冲击时ꎬ具
有更好的调整和适应能力ꎬ从而增强旅游经济韧性. 而在旅游业非主导地区ꎬ旅游业在产业结构中占比较

低ꎬ数字经济对其改造和优化的波及范围及力度相对有限. ②旅游业主导地区ꎬ旅游业往往是支柱产业或

主导产业之一ꎬ地方政府对旅游业发展的期望更高ꎬ推动数字经济成为旅游业加速发展力量的意愿更加强

烈. 而旅游业非主导地区ꎬ旅游业发展可能面临政策倾斜有限和资源配置相对不足的制约ꎬ数字经济的发

展潜力未能得到充分释放. ③旅游业主导地区聚集了大量旅游人才ꎬ他们对数字技术和新兴旅游业态更

加熟悉ꎬ能够快速利用数字经济赋能旅游业发展ꎬ推动旅游产业的数字化转型. 而旅游业非主导地区ꎬ可
能面临人才短缺和不足的问题ꎬ这限制了数字经济在提升旅游经济韧性方面的作用.

表 ８　 异质性分析结果

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量

(１)
东部地区

(２)
中西部地区

(３)
旅游资源富集地区

(４)
旅游资源欠丰富地区

(５)
旅游业主导地区

(６)
旅游业非主导地区

Ｒｔｅ

Ｄｅｃ ０.５３１∗∗∗(０.１５９) ０.９８５∗∗∗(０.１２７) ０.８１３∗∗∗(０.１５８) ０.４４０∗∗∗(０.０８５) １.２１２∗∗∗(０.２１３) ０.６７６∗∗∗(０.０９４)
Ｔｉａ ０.０１１∗∗∗(０.００４) ０.００５∗∗∗(０.００１) ０.００５∗∗(０.００２) ０.００９∗∗∗(０.００１) ０.００５∗∗∗(０.００２) ０.００７∗∗∗(０.００３)
Ｓｈａｎ ０.０００(０.０２７) ０.０２２(０.０２９) －０.００５(０.０３４) －０.００５(０.０２０) ０.０４２(０.０３０) －０.０３０(０.０２７)
Ｇｏｓ ０.０５５∗(０.０３３) ０.０７０∗∗∗(０.０１７) ０.０８３∗∗∗(０.０２２) ０.０４４∗∗(０.０１７) ０.０５５∗∗∗(０.０１５) ０.０５０∗∗(０.０２３)
Ｃｉｔｙ ０.００３∗∗∗(０.００１) ０.００１∗(０.０００) ０.００２∗∗(０.００１) ０.００１(０.０００) ０.００２∗∗(０.００１) ０.００１∗∗(０.０００)
Ｅｄｕ －０.００４(０.００３) ０.００４(０.００２) －０.００２(０.００３) ０.００３(０.００３) －０.０００(０.００４) ０.０００(０.００３)
Ｕｒｃ ０.０１３∗∗∗(０.００３) ０.０１０∗∗∗(０.００２) ０.０１２∗∗∗(０.００３) ０.００７∗∗∗(０.００１) ０.００９∗∗∗(０.００２) ０.００９∗∗∗(０.００２)
Ａｉｒ －０.０００(０.０００) －０.０００(０.００２) ０.０００(０.０００) －０.０００(０.０００) ０.０００∗(０.０００) －０.０００∗∗(０.０００)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０.４６１∗∗∗(０.１５７) －０.７２９∗∗∗(０.１２７) －０.７３８∗∗∗(０.１４８) －０.３６０∗∗∗(０.１２１) －０.７５２∗∗∗(０.１３９) －０.３８４∗∗∗(０.１４１)
费舍尔检验 Ｐ 值 [０.０００] [０.０１０] [０.０１０]
地区固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ １３２ ２２８ １８０ １８０ １０８ ２５２
Ｒ２ ０.９７５ ０.９４９ ０.９６８ ０.９６６ ０.９５３ ０.９７２
Ｆ １４.８２７ １８.６８２ １２.２１９ ２２.８６２ ２９.２９４ １３.８９１

　 　 注:[]内数值为组间系数差异费舍尔组合检验 Ｐ 值ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著.

４　 结论与建议

４.１　 结论

本文基于 ２０１１—２０２２ 年中国 ３０ 个省份(不含西藏和港澳台地区)的面板数据ꎬ在构建数字经济和旅

游经济韧性评价指标体系并测度其发展水平的基础上ꎬ系统评估了数字经济对旅游经济韧性的影响. 研

究发现:
(１)数字经济的发展显著提升了旅游经济韧性ꎬ并且这一结论得到了一系列稳健性检验的支持.
(２)地区创新能力和旅游消费在数字经济赋能旅游经济韧性中发挥了重要的中介作用.
(３)数字经济对东部地区和中西部地区、旅游资源富集地区和旅游资源欠丰富地区、旅游业主导地区

和旅游业非主导地区的旅游经济韧性均能发挥显著正向促进作用ꎬ但影响程度存在差异ꎬ对中西部地区、
旅游资源富集地区、旅游业主导地区的影响效应更为明显.
４.２　 建议

根据以上研究结论ꎬ本文提出如下发展建议:
(１)加大数字经济与旅游产业的融合力度. 积极推动旅游企业打造智慧旅游平台ꎬ采用云计算、大数

据分析等技术ꎬ优化运营流程ꎬ提高服务质量和效率. 鼓励旅游企业运用数字化智能化手段丰富旅游产品

的供给形式ꎬ提升旅游体验的多样性和灵活性ꎬ满足旅游者个性化需求ꎬ增强旅游企业的抵御力和恢复

力. 大力支持各级政府出台相关产业政策和财政补贴措施ꎬ引导旅游企业加快数字化转型.
(２)强化提升创新能力与促进旅游消费. 鼓励旅游企业加强与科研机构的合作ꎬ加大研发投入ꎬ促进

数字技术成果在旅游行业的转化应用ꎬ提升旅游产品和服务的创新性ꎬ增强旅游产业的核心竞争力. 积极

推动旅游企业与相关行业和政府部门合作ꎬ通过共同策划和合作举办文化商业旅游、数字旅游体验等活

—４２—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



邓学龙ꎬ等:数字经济赋能旅游经济韧性的机制与效应分析

动ꎬ进一步激发旅游市场的活力和消费潜力ꎬ推进旅游消费升级.
(３)制定差异化旅游发展策略. 在制定区域旅游发展策略时ꎬ应充分考虑地区间的差异和特点ꎬ中西

部地区应着重加强数字基础设施建设ꎬ利用数字技术推广当地旅游资源ꎬ同时创新旅游产品以提升吸引

力. 东部地区ꎬ鉴于其较为成熟的旅游市场和完善的数字经济生态ꎬ应聚焦于提升旅游服务质量和效率ꎬ
通过智能化和个性化服务增强游客体验ꎬ进一步巩固和提升其在旅游市场中的领先地位. 旅游资源富集

地区需通过数字技术提高资源利用效率ꎬ强化市场监管以保障服务质量. 旅游资源欠丰富地区ꎬ应着重于

挖掘和打造独特的旅游吸引物ꎬ并通过数字营销策略提高知名度. 同时ꎬ可以利用数字技术进行旅游产品

和服务的创新ꎬ以弥补资源上的不足ꎬ提升旅游吸引力和市场竞争力. 旅游业主导地区ꎬ应深化旅游业与

数字经济的融合ꎬ提升产业竞争力ꎬ通过技术创新和模式创新ꎬ推动旅游业向高端化、国际化发展. 旅游业

非主导地区则应探索旅游业与地方特色产业的融合ꎬ借助数字经济拓展市场ꎬ通过发展特色旅游项目和体

验活动ꎬ打造独特的旅游品牌ꎬ吸引游客ꎬ促进旅游经济发展.
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