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基于变异系数模型的研究生培养质量评价研究

钱晓辉ꎬ黄　 岚

(南京航空航天大学航空学院ꎬ江苏 南京 ２１００１６)

[摘要] 　 以立德树人为根本目标ꎬ根据第五轮学科评估指标体系框架ꎬ从“人才培养质量”、“师资队伍与资源”、
“科学研究”和“社会服务与学科声誉”等准则层维度甄选出思政教育、培养过程、师资队伍、科研成果和社会服

务等 １０个指标ꎬ构建研究生培养质量评价指标体系ꎬ弥补现有研究生培养质量评价存在的不足. 以某大学为例ꎬ
利用 ＢＰ(ｂａｃｋｐｒｏｐａｇａｔｉｏｎ)神经网络与灰色关联 ＣＲＩＴＩＣ组合的变异系数模型ꎬ对研究生培养质量进行实证研究ꎬ
分析验证质量评价体系的科学性和合理性ꎬ为研究生培养质量评价提供了创新思路和有益借鉴.
[关键词] 　 第五轮学科评估ꎬ质量评价ꎬ研究生培养质量评价ꎬＢＰ 神经网络模型
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研究生教育肩负着为国家培养德才兼备复合型创新人才的重大任务ꎬ为建设国家创新体系、快速推进中

国式现代化实现提供战略支撑. 因此ꎬ我国研究生教育要适应党和国家事业发展的全方位需要ꎬ坚持“四为”
方针ꎬ完善人才培养体系ꎬ加快培养国家急需的高层次人才[１] . 更为重要的是ꎬ要加快建设世界重要人才中心

和创新高地ꎬ走好人才自主培养之路[２] . 研究生教育的质量已经成为体现高校办学层次和办学水平的重要标

志. 培养高质量的研究生是创新型国家建设的内在要求. 提升研究生培养质量关键在于构建培养全过程全方

位“指挥棒” . 如何科学构建研究生培养质量评价体系以指导教育改革实践ꎬ在培养研究生的高阶创新思维和

解决实际问题能力方面构建系统科学的培养模式ꎬ促进研究生人才培养高质量可持续发展ꎬ成为我国新时期
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人才培养改革的核心. 人才培养特别是研究生教育一直都是一流学科建设的重要内涵ꎬ鉴于学科建设与研究

生培养在学术知识生产与满足社会发展需求方面的天然紧密联系ꎬ以第五轮学科评估指标体系为依据ꎬ设计

了研究生培养质量评价框架及指标体系ꎬ采用主观 ＢＰ 神经网络法与客观灰色关联 ＣＲＩＴＩＣ法的组合赋权变

异系数模型ꎬ以江苏省某高校研究生培养实践为案例ꎬ并探索性评价其培养质量的整体水平.

１　 研究生培养质量评价改革与发展研究

研究生教育质量评价是我国高等教育人才培养评价体系的重要组成部分ꎬ是高等教育供给侧改革的

重点与难点ꎬ已经成为衡量大学综合实力、人才培养质量以及社会贡献度的关键指标. 相关研究与改革主

要围绕以下几个方面展开.
１.１　 关于研究生培养质量、评价与保障内涵建设及其方法论的研究

在人才培养质量评价研究中ꎬ秦霞[３]指出:构建研究生培养质量分类评价体系ꎬ对推动我国研究生教

育分类培养有重大的现实意义. 而“双一流”建设高校人才培养质量评价ꎬ也需要坚持“以本为本”“德育

为先”“科教融合”“动态发展”等原则ꎬ持续优化教育质量评价指标体系[４] . 此外ꎬ众多研究者普遍认为ꎬ
质量评价的核心是设计一套科学合理的指标体系. 质量评价指标体系既是导向棒ꎬ又是标尺ꎬ可以通过收

集关于质量全局性的、有体系性的信息和数据ꎬ依据这些信息和数据对质量做出评价. 相关评价指标和评

价结论可以描述现状、洞察原因、预测未来、改善未来. 既有文献大多强调指标体系建构原则及构成等较

为宏观的研究[５] .
１.２　 关于评价指标体系构建及赋权等重点领域的研究

在指标体系建构思想及基本原则方面ꎬ韦洪涛[６] 指出应将高校章程纳入高等教育质量评估指标体

系ꎬ这有利于高校治理规范化ꎬ进而形成良好文化氛围ꎬ提升教育质量. 姜法竹等[７] 通过对“三位一体”的
学位与研究生培养质量评估指标体系的构建思想、基本原则等探讨ꎬ确定了“基于政府利益诉求、基于培

养单位利益诉求、基于研究生利益诉求”的研究生教育评估指标体系及权重ꎬ目的在于三方协同保障研究

生培养质量. 戚兴华[８]将博士生教育从过程管理的思维方式与生命周期理论有机结合ꎬ提出了博士研究

生培养质量评价主体性发展思想ꎬ并从特征性因素、表现性因素和影响性因素三类指标评价了博士研究的

过程培养质量. 此外ꎬ研究生教育高居人才培养链的顶端ꎬ主要服务国家创新体系和创新战略的实施. 因
此ꎬ田琳等[９]认为ꎬ研究生培养质量评价应重点强调人才培养的服务社会功能.

在具体的指标体系构建中ꎬ李小军等[１０]从培养单位或学科点的规模和质量方面确定了 ８ 个准则层和

２３个具体指标ꎬ采用客观评价与社会评估相融合的赋权模型ꎬ重点从学位与研究生培养质量与效益的视

角构建了研究培养质量评价体系. 李娜[１１]则把研究生教育质量评估指标体系分为 ４ 个一级指标、９ 个二

级指标、２４个三级指标来进行研究生培养质量评估ꎬ增加了研究生基本情况二级指标和自我评价一级指

标ꎬ减少了对毕业生质量的评估指标. 张东明等[１２] 构建了“学生发展—师资队伍—学校条件—利益相关

方满意度”的四维研究生培养质量综合评价框架ꎬ共设三级指标体系ꎬ第三层具体评价指标多达 ９１ 项. 洪
茜等[１３]分析了澳大利亚博士研究生培养质量评价框架ꎬ主要包括入学准备、学习经历、学习成功 ３ 个维度

以及认知、基础、个人等 ９项指标的博士生教育质量评价框架. 借鉴第五轮学科评估精髓ꎬ刘虹[１４]提出应

突破单一维度范式ꎬ从多元维度重塑研究生人才培养评价框架.
对研究生培养质量指标的评估赋权方法研究也是研究者们重点关注的领域. 蔡婷婷等[１５]认为ꎬ历年

评估多为优选与合格评估ꎬ方法相对僵化ꎬ对学科专业质量约束力弱ꎻ她建议借鉴发达国家的灵活方法ꎬ政
府宏观调控与机构自主结合ꎬ根据学科和学生特点制定评估方法. 曲虹等[１６]认为单纯采用定性或定量评

估可能会降低参评单位的积极性或导致参评单位学风浮躁、急功近利等现象的发生ꎬ需要将二者相融合ꎬ
以提高评估的科学性ꎻ另一方面也会忽视学校特色的发展ꎬ缺乏创新ꎬ最终与国家分层次培养人才的指导

思想相悖. 此后ꎬ徐飞等[１７]采用区间值模糊粗糙集评价法、张东明等[１２] 基于层次分析与模糊综合评判法

评价了我国研究生培养质量状况.
１.３　 关于研究生教育培养质量评价难点问题的研究

关于人才培养质量评价ꎬ制定科学可操作的指标体系是关键ꎬ而如何科学合理的设定各指标的主观权

重、客观权重以及计算最终权重是质量评价过程中的难点. 在相关研究和实践过程中ꎬ专家们更加注重权
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威和经验ꎬ而学者们更相信数据ꎬ因此ꎬ在学界关于指标赋权尚未形成一致意见.
研究发现ꎬ研究生培养质量评价普遍存在以下问题:一是指标数量较多ꎬ存在少量指标观测点重叠且

不易考量的情况. 部分研究生质量评价指标达到近 ４０个ꎬ一级指标下二级指标多达 ２０ 余个. 二是针对教

师教学评价的指标较多ꎬ对于学生学习情况的评价指标较少. 现行评价体系中ꎬ针对研究生科研质量与学

术影响的三级指标可谓是凤毛麟角. 此外ꎬ现有评价指标更加侧重定量赋值ꎬ忽视定性指标ꎬ学生的适应

力、社会声誉等也是研究生培养质量的重要组成部分. 因此ꎬ设计科学合理的指标体系尤为重要和迫切.

２　 构建基于变异系数模型的研究生培养质量评价体系

第五轮学科评估方案以«新时代教育评价改革总体方案»为纲领ꎬ锚定立德树人核心ꎬ遵循教育规律ꎬ
旨在扭转不科学的评价导向ꎬ加快建立中国特色、世界水平的教育评价体系ꎬ全面提升学科建设与人才培

养效能ꎬ进而驱动我国高等教育由规模化向内涵式发展[１８] . 因此ꎬ该指标框架更加突出了人才培养质量ꎬ
是符合我国高等教育现状和特点的评价指标体系. 本文借鉴第五轮学科评估指标框架精髓ꎬ设置了“人才

培养质量”、“师资队伍与资源”、“科学研究”和“社会服务与学科声誉”四个准则层维度的研究教育质量

评价指标体系. 在指标权重方面ꎬ主观赋权采用 ＢＰ 神经网络模型ꎬ客观赋权采用灰色关联 ＣＲＩＴＩＣ 法ꎻ在
此基础上使用变异系数模型组合赋权ꎬ最终确定指标权重ꎬ这样既能体现专家的权威和经验ꎬ又能体现数

据的内在价值ꎬ有效避免了赋权的人为性和随意性.
２.１　 研究生培养质量评价指标体系的构建

相较本科教学评价ꎬ研究生教学具备至少两大特点:一是注重培养过程ꎬ加强学术方向研究. 教学、研
究与实践是培养高水平研究生的三大关键要素. 其中ꎬ研究与实践对于研究生培养过程至关重要ꎬ加强理

论与实践结合ꎬ加强学生学术方向的精深研究ꎬ需要贯穿培养全过程全方位. 二是注重加强科教、产教融

合. 依托学科专业建设ꎬ加强学科交叉ꎬ培育未来新兴学科方向ꎬ建设学科综合化培养平台. 从培养过程

看ꎬ不应局限于专业方向. 专业培养不仅在知识基础和学术范围上小于学科ꎬ且功能单一ꎬ主要是课程教

学单位ꎬ而学科则是教学、科研和服务的平台ꎬ是学术知识和组织建制的统一[１９] . 第五轮学科评估指标体

系将人才培养的根本任务“立德树人”具体可量化和可验证ꎬ并把人才培养质量放在首位ꎬ坚决破除五唯ꎬ
构建了“质量－贡献－特色”评价指标体系. 众多学者也从理想信念、过程质量、师资建设、学术贡献和社会

贡献等指标对人才培养质量进行评价[３ꎬ１４] . 因此ꎬ在第五轮学科评估指标体系和相关学者研究的基础上ꎬ
构建了研究生培养质量评价指标体系ꎬ包括 ４个准则层和 １０个一级指标ꎬ详见表 １.

表 １　 研究生培养质量评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｏｓｔｇｒａｄｕａｔｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ

序号 准则层 一级指标 二级指标 序号 准则层 一级指标 二级指标

１

２
３
４
５
６

７
８

９
１０

人才培养质量

思政教育质量

培养过程质量

　
　
　
　
　

在校生质量
　
　

毕业生质量
　
　

思想政治教育特色与成效

出版教材质量

课程建设

教学质量

学生国际交流数

参加国际学术会议数

在校生代表性成果

学位论文质量

学生就业与职业发展质量

用人单位评价

１１
１２
１３

１４
１５
１６
１７
１８

１９
２０
２１

师资队伍与资源
　
　
　

科学研究水平

　
　
　
　
　

社会服务与学科声誉
　
　
　

师资队伍
　
　

平台资源

科研成果
　
　
　

科研项目与奖励
　
　

社会服务

学科声誉
　
　

师德师风建设成效
师资队伍建设质量

支持平台和重大仪器情况

学术论文质量
学术著作质量

专利转化
科研项目
科研奖励

社会服务贡献
国内声誉
国际声誉

２.２　 研究生培养质量评价的指标权重

研究生教育质量高低事关我国创新驱动发展战略ꎬ应采用主客观组合赋权进行综合评价. 因此ꎬ借鉴

主客观综合赋权中的变异系数法之基本思想ꎬ在主观赋权方面ꎬ利用 ＢＰ 神经网络模型[２０－２１]ꎻ在客观赋权

方面ꎬ采用灰色关联的 ＣＲＩＴＩＣ 法对客观数据赋权[２２－２４] . 在主观 ＢＰ 网络神经法赋权和客观灰色关联的

ＣＲＩＴＩＣ赋权基础上ꎬ通过拉格朗日目标函数对主、客观赋权进行变异加权ꎬ构造基于变异系数的组合赋权

模型[２５]ꎬ对研究生培养质量进行综合评价.
—０１１—
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(１)主观赋权:ＢＰ 神经网络法

ＢＰ 神经网络由大卫􀅰鲁姆哈特和詹姆斯􀅰麦克克利兰为首的科学家于 １９８６ 年提出ꎬ是一种基于误差

反向传播机制的多层前馈网络神经模型. 作为一种经典的人工神经网络ꎬＢＰ 网络法在评估与预测等领域

得到了广泛的应用.
由图 １清晰可见ꎬＢＰ 网络包括三个层次ꎬ即输入层、隐藏层和输出层ꎬ其计算由正向传播计算与反向

传播计算两个过程组成:正向传播计算流程是将信息(数据)从输入层输入ꎬ在隐含层内部ꎬ按照既定规则

依次逐层处理ꎬ最后经过输出层输出最终的计算结果. 在该过程中ꎬ当前层神经元的状态作为输入ꎬ单项

向下传递ꎬ仅影响其下一层神经元的状态. 在正向传播过程计算中如果不能得到期望的输出ꎬ系统将会自

动进入反向传播过程计算. 在反向传播计算过程中ꎬ系统把误差信号沿着正向传播计算的路径逆向返回ꎬ
优化隐含层中神经元的权重ꎬ将误差信号降低至最小.

ＢＰ 网络神经主观赋权的操作步骤如图 ２. 利用训练完成的模型ꎬ将来自高等教育和经济社会领域中

专家依据指标体系对研究生教育的主观评价值代入 ＢＰ 网络神经模型中ꎬ系统自动计算评价指标的客观

权重值 φｓ
ｉ .

图 １　 ＢＰ 网络神经模型

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｓｃｈｅｍａｔｉｃ ｏｆ ｔｈｅ ＢＰ ｎｅｕｒａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ
图 ２　 ＢＰ 网络神经主观赋权操作步骤

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｓｔｅｐｓ ｆｏｒ ＢＰ ｎｅｕｒａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｉｇｈｔｉｎｇ

(２)客观赋权:灰色关联的 ＣＲＩＴＩＣ法

步骤一:标准化处理

将评价指标观测值[０ꎬ１]标准化处理后ꎬ可以得到向量矩阵 ｘ.

ｘ＝(ｘ１ꎬｘ２ꎬ􀆺ꎬｘｉ)＝

ｘ１１ ｘ１２ 􀆺 ｘ１ｊ
ｘ２１ ｘ２２ 􀆺 ｘ２ｊ
⋮ ⋮ ⋱ ⋮
ｘｉ１ ｘｉ２ 􀆺 ｘｉｊ

æ

è

ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷÷

ꎬ (１)

公式(１)中的 ｘｉｊ表示第 ｉ 个指标第 ｊ 年的标准化值.
步骤二:计算评价指标的两两相关系数

借鉴刘思峰等[２２]研究成果ꎬ通过灰色关联模型ꎬ计算评价指标的相关系数.

ｒｉｊ ＝
ｍｉｎ

ｉ
ｍｉｎ

ｊ
｜ 􀭰ｘｉｊ－ｘｉｊ ｜ ＋ρ ｍａｘｉ ｍａｘｊ ｜ 􀭰ｘｉｊ－ｘｉｊ ｜

｜ 􀭰ｘｉｊ－ｘｉｊ ｜ ＋ρ ｍａｘｉ ｍａｘｊ ｜ 􀭰ｘｉｊ－ｘｉｊ ｜
ꎬ　 ｉ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｋꎬ (２)

该模型中的参数 ρ 是判别效度指标ꎬ取值范围介于 ０到 １之间ꎻρ 的数值越小ꎬ其分辨能力越大ꎻ依据

专家学者的经验做法ꎬρ 一般取值 ０.５ꎻ􀭰ｘｉｊ表示第 ｉ 个指标第 ｊ 年的平均值.
步骤三:计算评价指标的信息熵

参考张立军等[２３]研究成果ꎬ计算第 ｉ 个评价指标的信息熵.

ｅｉ ＝
σｉ

􀭰ｘｉ
∑

ｋ

ｉ ＝ １
(１－ ｜ ｒｉｊ ｜ )ꎬ　 ｊ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｋꎬ (３)

—１１１—
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公式(３)中的 σｉ 表示第 ｉ 个指标的标准差.
步骤四:计算评价指标的客观权重

根据上一步骤计算所得第 ｉ 个评价指标的信息熵ꎬ利用公式(４)再计算出各评价指标的客观权重 φｏ
ｉ .

φｏ
ｉ ＝

ｅｉ

∑
ｋ

ｉ ＝ １
ｅｉ
ꎬ 　 ｉ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｋ. (４)

(３)主观与客观变异组合赋权法

步骤一:构建目标函数

借鉴石宝峰等[２６]及祝志川[２７]研究成果ꎬ依据变异思想ꎬ构建主观与客观变异的组合赋权目标函数.
ｍａｘ Ｙｉ ＝αφｓ

ｉ＋βφｏ
ｉ ꎬ

α>０ꎬβ>０
α２＋β２ ＝ １{ ꎬ

(５)

通过公式(５)ꎬ利用拉格朗日极值函数ꎬ可以求解得出变异系数 α 和 β.
步骤二:计算各指标的组合权重

将变异系数 α 和 β 代入目标函数中ꎬ可以得到各具体指标组合赋权后的权重ꎬ其计算模型如下:
φｉ ＝αφｓ

ｉ＋βφｏ
ｉ . (６)

(４)构建研究生培养质量评价的数学模型

根据公式(１)－(４)计算出主观评价权重 φｓ
ｉ 和客观评价权重 φｏ

ｉ ꎬ再用公式(５)计算出 α 和 βꎬ通过公式

(６)计算出各指标的组合权重 φｉꎬ最后 φｉ 同各评价指标相乘后再相加ꎬ得到研究生培养质量指数ꎬ公式

如下:

Ｑ ｊ ＝∑
ｋ

ｉ ＝ １
φｉｘｉｊꎬｉ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｋ. (７)

２.３　 模型应用及实证研究结果

(１)数据来源

根据国家科教兴国战略以及高等教育发展需要ꎬ教育部会定期对高等教育学科以及研究生学位授予

权进行评估ꎬ每一轮评估均会“动态”制定相应的政策文件及评价指标体系. 依照教育部评估工作方案框

架及评价指标体系ꎬ各高校需根据指标体系统计相应的成果数据ꎬ形成自评报告上报教育部ꎻ另外ꎬ教育部

组织考核评估专家组深入到各高校ꎬ高校从方方面面接受教育部专家组的现场评估. 由此ꎬ各高校经过多

轮评估之后ꎬ形成了与各轮评估框架相对应的人才培养、学科发展及社会贡献方面的统计数据库. 该数据

库经教育部专家组评估考核ꎬ形成考核结果上报教育部并进行全国公开公示ꎬ具有很高的权威性、科学性

和可靠性. 因此ꎬ本研究的 ４个准则层维度和 １０个具体指标数据均来源于 ２０１８—２０２４年某高校研究生培

养统计数据库.
(２)实证研究结果

依据主客观权重ꎬ通过公式(７)计算出某高校研究生培养质量指数(表 ２) .
表 ２　 研究生培养质量评价结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｐｏｓｔｇｒａｄｕａｔｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

评价指标
综合评价

２０１８年 ２０１９年 ２０２０年 ２０２１年 ２０２２年 ２０２３年 ２０２４年

人才培养质量 ０.４１５ ０.４８３ ０.５１８ ０.６０７ ０.５７２ ０.６５３ ０.７３４
师资队伍与资源 ０.１９７ ０.２０１ ０.２７６ ０.３３５ ０.３８４ ０.３８７ ０.３９１
科学研究水平 ０.２０６ ０.３２９ ０.４１３ ０.３５６ ０.３２７ ０.３３５ ０.３３６

社会服务与学科声誉 ０.０８９ ０.１０５ ０.１７７ ０.２４３ ０.３５４ ０.３６１ ０.３８２
研究生培养质量指数 ０.９０７ １.１１８ １.３８４ １.５４１ １.６３７ １.７３６ １.８４３

　 　 根据表 ２的结果绘制出 ２０１８－２０２４年某高校研究生培养质量指数图(图 ３) .
表 ２和图 ３结果显示ꎬ整体而言某高校 ２０１８—２０２４年的研究生培养质量逐年平稳递增. 通过线性拟

合结果可知ꎬ该高校研究生培养质量指数几乎呈直线型递增. 为贯彻落实国家关于基础学科创新性人才

—２１１—
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图 ３　 ２０１８－２０２４ 年某高校研究生培养质量指数

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｔｒｅｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｐｏｓｔｇｒａｄｕａｔｅ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ
ａ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｆｒｏｍ ２０１８ ｔｏ ２０２４

培养政策精神以及回应科教兴国战略ꎬ各高校

高度重视拔尖创新人才培养质量ꎬ不断加大资

金投入力度. 近年来ꎬ以研究生教育为代表的

拔尖创新人才培养投入逐渐收到成效ꎬ人才培

养质量越来越高.
具体来看ꎬ某高校研究生教育在人才培养

质量、师资队伍与资源、社会服务与学科声誉

层面都是由低到高不断提升ꎬ这与国家政策导

向和高校常年抓研究生培养质量是同向同行

的ꎻ而科学研究水平与其他几个方面略有不

同ꎬ从 ２０１８－２０２０年呈上升趋势ꎬ而在 ２０２０ 年

以后呈现平缓的下降趋势. 分析表明ꎬ科学研

究水平主要是通过学术论文、学术著作质量以

及科研项目数量等来衡量ꎬ自国家 ２０１８ 年出

台了«关于深化项目评审、人才评价、机构评估改革的意见»(即“破四唯”ꎬ１１月份升级为“破五唯”)后ꎬ各
高校因此降低了对科学研究论文及项目数量的考核追求ꎬ导致该校“科学研究水平”维度的考核也呈下滑

趋势. 这只是从政策角度客观分析了数据值下降的原因. 评价数据只是描述客观情况ꎬ可进一步结合研究

生教育新要求新趋势进行挖掘.

３　 结论

基于第五轮学科评估指标框架ꎬ本研究构建了四维研究生教育质量评价指标体系ꎬ并以高校为例评价

了其 ２０１８－２０２４年研究生培养质量ꎬ得出以下结论:
(１)结合研究生教育强化知识体系的学科范畴ꎬ产教、科教融合加强理论与实践相结合等特点ꎬ加强

研究生学术研究与实践能力的评价. 参考国家第五轮学科评估指标框架ꎬ较为科学合理的设置了研究生

培养质量评价框架及指标体系ꎬ对一级指标、二级指标的设计体现了在校生培养质量、师资队伍质量和社

会服务、声誉等层面与学科整体性评价一致性. 例如ꎬ人才培养质量包括培养过程质量、在校生质量和毕

业生质量ꎬ这几个方面的不断提升是高校研究生培养质量提高的主要体现ꎻ科学研究水平包括发明专利、
高引学术论文以及科学研究项目奖励等. 结合关键指标ꎬ构建了研究生培养质量评价指标体系ꎬ包括 ４ 个

准则层和 １０个一级指标. 在指标数量上进行了一定的删减合并ꎬ更加精简合理、一目了然.
(２)采用主客观赋权组合的变异系数模型ꎬ为指标赋权提供了科学、客观的依据. 深化新时代教育评

价改革ꎬ研究生教育评价需要科学合理的“指挥棒”ꎬ但如何构造“指挥棒”成为关键ꎬ采用主客观赋权组合

的变异系数模型算法ꎬ能适度调整定量指标与定性指标比例ꎬ更为科学合理. 主观赋权采用 ＢＰ 神经网络

法ꎬ通过反复迭代ꎬ判断是否全部完成训练和仿真评价ꎻ客观赋权采用灰色关联的 ＣＲＩＴＩＣ 法ꎬ确定各指标

观测值所包含的客观信息熵ꎬ进而计算各评价指标的客观权重ꎬ为指标赋权提供了科学、客观的依据ꎬ解决

了研究生培养质量评价中主客观赋权依据的问题ꎬ使得对指标权重的处理分析更加科学.
(３)依照教育部学科评估工作方案及要求ꎬ采集相应的数据评价研究生教育质量ꎬ得到的研究结论更

加直观. 例如ꎬ通过 ２０１８—２０２４年某高校研究生培养质量研究结果可知ꎬ该校研究生培养质量逐渐向更高

水平发展(２０１８年指数为 ０.９０７ꎬ２０２４年为 １.８４３)ꎬ并且具有较为显著的线性特征. 研究生培养质量指数

这一个发展过程表明ꎬ该高校在研究生培养质量方面是逐步提高的. 从具体准则层维度来看ꎬ研究生培养

质量、师资队伍与资源建设以及社会服务与学科声誉等方面均呈现出稳中有增的趋势ꎬ而科学研究水平略

有下降. 这可能与国家高度重视人才培养质量导向以及“破五唯”政策的出台有关. 对于如何评价科学研

究水平ꎬ需要结合国家政策引导ꎬ坚持教育、科技、人才三位一体统筹推进ꎬ全面开展有组织科研ꎬ在着力做

好科研工作布局、创新能力提升、科技人才引育、科技成果转化等方面ꎬ进一步挖掘评价指标及权重.
研究生培养质量的提升需要思政教育质量、培养过程质量和毕业生质量等多维度评价. 在把握教育

教学规律的基础上ꎬ结合我国高等教育发展客观实际ꎬ探索建立健全多元协同的研究生培养质量保障体
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系ꎬ应更加注重全过程培养的质量评价ꎬ结合质量评价创新培养模式ꎬ注重平衡研究生思想教育质量、科学

研究质量以及实践创新能力的培养力度和效度ꎬ促进研究生培养质量的全面提升ꎬ如何将以上诸多内容落

实到评价体系建设方面ꎬ值得进一步思考研究.
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