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顾及网络关注度的全国乡村旅游重点村

发展潜力评价研究

———以长三角地区为例
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[摘要] 　 以长三角地区 １８１ 个全国乡村旅游重点村为研究对象ꎬ借助 ＡｒｃＧＩＳ１０.２ 工具分析其空间分布及网络

关注度ꎬ并从网络关注度、景观资源要素、交通通达度、基础配置四个方面ꎬ构建了长三角地区全国乡村旅游重点

村发展潜力评价指标体系ꎬ运用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法对乡村的旅游发展潜力进行评价ꎬ并在此基础上提炼开发模式.
结果表明:(１)乡村旅游重点村在空间上呈集聚分布ꎬ网络关注度分布较为不均匀ꎬ呈现明显的地域集聚特征ꎬ
同时形成以城市建成区为核心的渐进式扩散格局. (２)子系统评价层面ꎬ网络关注度得分较高的乡村主要分布

在长三角中部且拥有特色景观资源的地区ꎬ苏北、皖北的乡村相较之下得分较低ꎻ景观资源要素得分较高的乡村

主要分布在皖南及毗邻区域ꎻ交通通达度得分较高的乡村主要分布在苏南、上海以及与其相邻的经济发达地区ꎻ
基础配置得分较低的大多为知名度较低的乡村旅游重点村ꎬ主要分布在皖北、苏北以及上海市. (３)总体来看ꎬ
长三角地区乡村旅游重点村发展潜力存在显著差距ꎬ且整体高质量发展水平仍有待提升. (４)长三角地区乡村

旅游重点村开发模式可分为 ５ 种:资源文化市场综合驱动模式、资源交通协同驱动模式、资源主导内驱模式、交
通导向型驱动模式以及以综合潜力培育为核心的开发模式.
[关键词] 　 网络关注度ꎬ乡村旅游重点村ꎬ发展潜力ꎬ开发模式ꎬ长三角地区
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２０１９ 年以来ꎬ文化和旅游部先后公布了四批全国乡村旅游重点村名录ꎬ乡村旅游融合农业生产、生态

景观与地域文化等多元元素[１]ꎬ成为城市居民放松身心、亲近自然的热门选择. 在政策和市场的双重推动

下ꎬ据统计 ２０２４ 年一季度ꎬ我国农村接待游客人数为 ７.８４ 亿ꎬ较同期增长 ０.２９ 亿人次. ２０２３ 年ꎬ我国乡村

旅游产值 ９ ０７９ 亿元ꎬ较 ２０２２ 年增长 ５ １３５ 亿元. 乡村旅游已成为一个万亿级收入规模的新兴产业ꎬ特色

民宿、农家乐等受到广泛欢迎. 但是ꎬ乡村旅游蓬勃发展的同时也面临着一系列问题ꎬ产品同质化单一化ꎬ
生态环境压力增大ꎬ文化传承与保护不足等[２－４] . 在此情况下乡村旅游的可持续发展和竞争力提升是我们

需要更多关注的问题. 因此ꎬ对乡村旅游发展潜力进行评价十分必要ꎬ既可以明确乡村优势与不足ꎬ指导

乡村发展路径选择ꎬ又可以全面了解乡村开发现状ꎬ促进可持续发展[５－７] .
当前关于旅游发展潜力评价的研究较多ꎬ学者们从旅游资源、市场、旅游效益、社会经济支持等角度对

冰川旅游、生态旅游、乡村旅游等不同类型的旅游发展潜力进行评价. 王世金等[８]从区位交通、环境资源、
基础开发及经济社会对中国冰川旅游的发展潜力进行评价. 张潇等[９]则从基础旅游条件、生态旅游资源、
旅游区位条件、高原气候舒适度、高原景观生态脆弱性对中国四大高原生态旅游发展潜力进行分析. 包菊

芬等[１０]基于宏观视角从科普旅游资源支持潜力、旅游经济支持潜力、科普公益支持潜力 ３ 个层面对科普

旅游的发展潜力进行评价. 在乡村旅游方面ꎬ王新越等[１１]从旅游资源条件、旅游基础条件、旅游支撑条件

对鲁南地区的乡村旅游发展潜力进行研究. 肖铁桥等[１２]从城镇辐射、资源本底、乡村引力 ３ 个维度构建皖

南乡村发展潜力评价指标体系. 赵希勇等[１３]认为乡村旅游资源类型、资源质量及开发条件对乡村发展潜

力有一定影响. 不难发现ꎬ既有研究对旅游发展潜力的探讨主要沿袭“资源－市场－环境”经典框架ꎬ难以捕

捉数字经济时代游客行为模式与市场需求的结构性变化. 随着社交媒体与短视频平台的普及ꎬ网络关注

度作为游客兴趣的实时映射ꎬ正在重构旅游目的地的吸引力生成机制. ２０２３ 年第 １ 季度抖音平台旅游兴

趣用户数量达 ４.０７ 亿ꎬ标志着“云旅游”已深度介入游客决策链条. 在此背景下ꎬ有必要将网络关注度这一

新兴维度纳入乡村旅游发展潜力评价指标体系中.
２０１９ 年«长江三角洲区域一体化发展规划纲要»明确提出“构建世界级乡村旅游目的地”ꎬ并将长三

角定位为全国乡村旅游高质量发展的“试验田” . 文化和旅游部公布的前四批全国乡村旅游重点村中ꎬ长
三角地区入选乡村占比超 １２.９％ꎬ彰显其在全国乡村旅游格局中的战略地位. 长三角地区作为国家战略核

心区ꎬ具有良好的经济基础ꎬ丰富的农业、人力、旅游等资源为乡村旅游的发展提供了有利的条件[１４－１５]ꎬ但
其区域发展不平衡显著ꎬ苏南、浙北乡村依托都市圈形成成熟业态ꎬ而皖北、苏北部分乡村仍面临空心化与

开发不足等问题. 对长三角地区全国乡村旅游重点村的发展潜力进行研究ꎬ既具有典型性ꎬ又可揭示区域

乡村旅游地发展潜力的空间异质性ꎬ同时也有助于规划者根据乡村的实际情况ꎬ合理布局旅游项目ꎬ优化

资源配置ꎬ提升长三角地区乡村旅游的整体品质.
鉴于此ꎬ本文以长三角地区 １８１ 个全国乡村旅游重点村为研究对象ꎬ构建融合网络关注度的多维乡村

旅游发展潜力评价体系ꎬ运用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法ꎬ测度其发展潜力ꎬ为乡村旅游的可持续发展提供科学依据

和实践路径[１６] .
—７３—
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１　 研究方法和数据来源

１.１　 评价指标体系构建

由于目前针对全国乡村旅游重点村发展潜力的评价指标体系较少ꎬ本研究以乡村旅游发展潜力评价

指标为参考ꎬ开展长三角地区全国乡村旅游重点村发展潜力评价指标体系的构建研究. 乡村旅游发展潜

力是指乡村旅游在发展过程中ꎬ通过与社会、经济、资源、环境等要素的相互作用ꎬ所展现出的能够推动乡

村旅游可持续发展和竞争力提升的内在能力[１７] . 乡村旅游发展潜力的影响因素是多维度的[１８－１９]ꎬ有学者

将其归纳为基础保障力、内在竞争力和外在支撑力 ３ 个方面[１７] . 基础保障力主要包括乡村的生态环境、基
础设施及乡村社区居民的参与. 内在竞争力主要包括乡村的景观质量和辅助性设施等. 外在支撑力主要

包括人力资源、综合管理和宏观支持. 由于乡村的指标数据较难获取ꎬ本文首先注重评价指标数据的可获

取性ꎬ同时结合以上 ３ 个方面ꎬ并参考全国乡村旅游重点村的遴选标准ꎬ最终构建了长三角地区全国乡村

旅游重点村发展潜力评价指标体系(见表 １)ꎬ主要包括网络关注度、景观资源要素、交通通达度和基础配

置 ４ 个子系统层.
表 １　 长三角地区全国乡村旅游重点村发展潜力评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｋｅｙ ｖｉｌｌａｇｅｓ
ｆｏｒ ｒｕｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ

目标层 系统层 指标层 指标方向 权重

长三角地区全国乡村
旅游重点村发展

潜力评价

网络关注度
(０.２２３ ５)

社交媒体关注度(小红书、抖音)
ＯＴＡ 关注度(携程)

＋
＋

０.１２８ ６
０.０９４ ９

景观资源要素
(０.３６９ ６)

村域景点数量 / 个
Ａ 级景区
荣誉称号

＋
＋
＋

０.１２１ ０
０.１３７ ８
０.１１０ ８

交通通达度
(０.０４１ ０)

与主城区直线距离 / ｋｍ
基于铁路网的长三角范围内可达性 / ｈ

－
－

０.０３３ ３
０.００７ ７

基础配置
(０.３６５ ９)

服务中心数量 / 个
民宿数量 / 个

＋
＋

０.１３２ ０
０.２３３ ９

　 　 注:“Ａ 级景区”和“荣誉称号”两个指标的数据不能直接量化ꎬ因此对其进行赋值. Ａ 级景区:５Ａ－１０、４Ａ－８、３Ａ－６、２Ａ－４、Ａ－２ꎻ荣誉称
号:世界最佳旅游村－８、全国特色景观旅游名村－６、中国美丽休闲乡村－４、中国传统村落－２.

(１)网络关注度. 近年来ꎬ社交媒体平台的广泛普及极大改变了旅游信息的传播方式和游客的决策过

程ꎬ将网络关注度作为乡村旅游重点村发展潜力评价的一个指标ꎬ具有反映市场需求、推动品牌传播、数据

可获取性高等多重优势[２０] . 高网络关注度通常意味着更广泛的游客基础和更高的市场潜力. 因此ꎬ网络

关注度还能够从市场需求、信息传播效果等角度为传统的乡村旅游发展潜力评价体系补充信息. 本文网

络关注度层面主要包括社交媒体关注度和 ＯＴＡ 关注度 ２ 个指标.
(２)景观资源要素. 长三角地区的全国乡村旅游重点村拥有丰富多样的景观资源类型ꎬ有山水风光、

古镇古村、民俗文化、红色旅游、农业观光等. 景观资源要素在乡村旅游发展过程中起着核心驱动作用ꎬ直
接影响乡村的旅游吸引力和可持续发展能力[２１] . 优质的景观资源能够吸引游客ꎬ为乡村带来稳定的客源

和经济收益. 本文景观资源要素层面主要包括 Ａ 级景区、荣誉称号(世界最佳旅游村、全国特色景观旅游

名村、中国美丽休闲乡村、中国传统村落)、村域景点数量 ３ 个指标.
(３)交通通达度. 交通条件在乡村发展过程中起着关键支撑作用ꎬ直接影响游客前往乡村旅游目的地

的便捷性. 良好的交通条件能够缩短游客的出行时间ꎬ降低出行成本ꎬ从而吸引更多游客. 同时ꎬ交通通达

度高的乡村更容易与周边城市、景区形成联动发展ꎬ融入区域旅游线路ꎬ共享客源. 本文交通通达度层面

主要包括与主城区直线距离和基于铁路网的长三角范围内可达性 ２ 个指标.
(４)基础配置. 基础设施配置在乡村发展过程中起着服务保障与体验提升的双重作用. 完善的基础设

施能够为游客提供高质量的住宿、餐饮等服务ꎬ从而提升游客的旅游体验[２２] . 此外ꎬ良好的基础设施还能

够提升乡村的整体形象和竞争力ꎬ使其在区域旅游市场中占据优势地位. 本文基础配置层面包含服务中

心数量和民宿数量 ２ 个指标.

—８３—
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刘　 颖ꎬ等:顾及网络关注度的全国乡村旅游重点村发展潜力评价研究———以长三角地区为例

１.２　 研究方法

１.２.１　 平均最近邻指数

平均最近邻分析主要通过比较最近邻点的平均距离与随机分布模式中的最近邻点的平均距离来判断

点的分布状态是集聚还是分散ꎬ本文主要用其来反映长三角地区全国乡村旅游重点村的空间分布特

征. 计算公式如下[２３]:

Ｒ＝ 􀭰ｒ
􀭰ｒＥ

＝ １
ｎ ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｒｉ×２

ｎ
Ａ

ꎬ

式中ꎬＲ为最近邻指数ꎻ􀭰ｒ为乡村旅游重点村平均实际最近邻距离ꎻ􀭰ｒＥ 为平均预测最近邻距离ꎻｎ 为样本数

量ꎻｒｉ 为点 ｉ到其最邻近点的距离ꎻＡ为研究区面积. 当 Ｒ<１ 时ꎬ乡村旅游重点村呈集聚分布ꎻ当 Ｒ>１ 时ꎬ呈
均匀分布ꎻ当 Ｒ＝ １ 时ꎬ呈随机分布.
１.２.２　 核密度分析

核密度分析通过估计每个位置的事件密度来揭示数据的空间结构ꎬ本文主要用其来分析长三角地区

全国乡村旅游重点村的网络关注度的空间分异特征. 计算公式如下:

ｆ(ｘ)＝ １
ｎｒ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｋ
ｘ－ｘｉ
ｒ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ꎬ

式中ꎬｆ(ｘ)为核密度估算值ꎻｒ为带宽ꎻｎ为样本数量ꎻｘ－ｘｉ 表示待分析样本之间的距离. 核密度图层中的高

值通常表示乡村旅游重点村网络关注度的高集中区域.
１.２.３　 熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法

本文发展潜力评价采用的研究方法为熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法. 层次分析法和熵权法是以往类似研究较为常

用的方法. 层次分析法主要适用于难以用定量指标进行分析的问题[２４]ꎬ是一种主观赋权的方法[２５] . 熵权

法是一种客观赋权方法ꎬ主要基于信息论中的熵概念ꎬ确定各指标的权重ꎬ该方法主要被用来确定指标权

重ꎬ可以与其他评价方法结合使用. ＴＯＰＳＩＳ 法是一种基于距离的综合评价方法ꎬ通过计算评价对象与正负

理想解的距离来评价各对象的优劣. 熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法是在 ＴＯＰＳＩＳ 法的基础上ꎬ引入熵权法来确定指标权

重ꎬ是一个完整的评价方法ꎬ包含了权重确定和评价过程.
(１)数据标准化处理. 指标包括正向指标和负向指标ꎬ数据越大、发展潜力越高的指标为正向指标ꎬ反

之则为负向指标.
正向指标标准化:

Ｘ′ｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ－ｍｉｎ{Ｘ ｉｊ}

ｍａｘ{Ｘ ｉｊ}－ｍｉｎ{Ｘ ｉｊ}
＋０.０００ １ꎬ

负向指标标准化:

Ｘ′ｉｊ ＝
ｍａｘ{Ｘ ｉｊ}－Ｘ ｉｊ

ｍａｘ{Ｘ ｉｊ}－ｍｉｎ{Ｘ ｉｊ}
＋０.０００ １ꎬ

式中ꎬＸ ｉｊ为指标原始值ꎬＸ′ｉｊ为标准化且平移后的值ꎬｍａｘ{Ｘ ｉｊ}和 ｍｉｎ{Ｘ ｉｊ}分别表示第 ｉ 个乡村旅游重点村

的第 ｊ个指标的最大值和最小值.
(２)计算第 ｊ个指标的熵值 ｅｊ .

ｅｊ ＝ － １
ｌｎ ｍ∑

ｍ

ｉ ＝ １
ｐｉｊꎬ

式中ꎬｍ为乡村旅游重点村的数量ꎬｐｉｊ为第 ｉ个乡村旅游重点村第 ｊ个指标的数值比重.
(３)计算第 ｊ个指标的权重 Ｗ ｊ .

Ｗ ｊ ＝
１ － ｅｊ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
(１ － ｅｊ)

.

(４)构建加权标准化决策矩阵ꎬ计算各评价对象与最优值的贴进度 Ｃ ｊ .

Ｃ ｊ ＝
Ｄ－

Ｄ＋＋Ｄ－ꎬ

—９３—
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式中ꎬＤ＋、Ｄ－分别为评价指标向量到正负理想解的距离ꎬ且 ０≤Ｃ ｊ≤１. Ｃ ｊ 越接近 １ꎬ说明该乡村旅游重点村

目前各方面的发展条件越接近长三角地区全部乡村旅游重点村的最优水平ꎬ其发展潜力也越高ꎻ反之ꎬＣ ｊ
越低ꎬ代表其发展潜力也越低ꎬ日后发展过程中有待进一步改善.
１.３　 数据来源

本文 １８１ 个全国乡村旅游重点村数据源自文化和旅游部公布的前四批全国乡村旅游重点村名单ꎬ通
过高德坐标拾取器获取其坐标信息ꎬ并运用坐标转换工具将高德地图的火星坐标系转换成 ＷＧＳ－８４. 其

他数据均为 ２０２４ 年相关资料. 网络关注度数据源自多平台ꎬ综合考虑选取小红书[２６]、抖音[２７]、携程网[２８]

３ 个网络平台. 数据内容主要包括小红书、抖音两个社交媒体平台上与乡村旅游重点村相关的笔记和视频

的点赞量、收藏量和评论量ꎬ以及携程上相关景点的热度和点评数量. 对 ３ 个平台的数据进行标准化后求

和ꎬ得到全国乡村旅游重点村的网络关注度数据. Ａ 级景区和荣誉称号数据主要源自官方发布的 Ａ 级旅

游景区名录和中国美丽休闲乡村名单等. 村域景点数量、服务中心数量、民宿数量和与主城区直线距离数

据来自高德地图. 基于铁路网的长三角范围内可达性则是在长三角地区公路网可达性的基础上叠加铁路

网ꎬ并借助 ＡｒｃＧＩＳ１０.２ 软件生成.

２　 结果分析

２.１　 全国乡村旅游重点村空间分析

２.１.１　 空间分布总体特征

使用 ＡｒｃＧＩＳ１０.２ 软件对长三角地区 １８１ 个全国乡村旅游重点村在空间上的相互邻近程度进行计算ꎬ
以此来判断乡村在空间上的分布模式. 结果如表 ２ 所示ꎬ最近邻比率为 ０.８８４ꎬ小于 １ꎬ表明乡村旅游重点

村在空间上集聚分布. Ｚ 值为－２.９８０ꎬ小于－２.５８０ꎬ且 Ｐ<０.０１ꎬ说明长三角地区的全国乡村旅游重点村在

空间上显著集聚.
表 ２　 平均最近邻指数分析结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｎｅａｒｅｓｔ ｎｅｉｇｈｂｏｒ ｉｎｄｅｘ

名称 结果

平均实际最近邻距离 / ｍ ２２ ９３７.９３５
平均预测最近邻距离 / ｍ ２５ ９４１.６７０

最近邻比率 Ｒ ０.８８４
Ｚ值 －２.９８０
Ｐ值 ０.００３

　 　 对 １８１ 个乡村旅游重点村和城市建成区的位置关系进行分析ꎬ其中 ４７ 个乡村旅游重点村分布在城市

建成区内部ꎬ上海市 ８８％的乡村旅游重点村分布在城市建成区内部ꎬ说明了上海内部城乡空间深度融

合. 城市建成区 １ ｋｍ 范围内乡村旅游重点村 ６６ 个ꎬ３ ｋｍ 范围内 ９１ 个ꎬ５ ｋｍ 范围内 １１５ 个ꎬ距离城市建成

区 ５ ｋｍ 以内的乡村旅游重点村占总量的 ６３.５％ꎬ形成以城市建成区为核心的渐进式扩散格局. 城市建成

区周边的乡村旅游重点村能更高效吸附城市客源市场ꎬ既满足城市居民对田园生活的向往ꎬ又为乡村注入

可持续发展动能.
２.１.２　 网络关注度分布特征

通过 ＡｒｃＧＩＳ 的核密度分析工具得出长三角地区全国乡村旅游重点村网络关注度的核密度图(图 １)ꎬ
直观地展现重点村网络关注度的空间分异. 总体来看ꎬ网络关注度高的重点村大多分布在长三角中南部

地区.
从重点村网络关注度排名(表 ３)来看ꎬ长三角地区网络关注度排名前 １０ 的乡村旅游重点村中安徽省

黄山市占据一半. 黄山市拥有黄山这一世界名山ꎬ周边乡村主要以徽派建筑和文化遗产为旅游核心吸引

力. 以宏村、西递村为典型的古村落ꎬ依山水之势而建ꎬ同时黄山市作为徽文化的核心发祥地ꎬ乡村留存大

量明清时期的古建筑ꎬ满足游客对传统文化的探寻需求ꎬ这些都是黄山市乡村旅游重点村高网络关注度的

重要物质基础. 另外ꎬ网络关注度排名前 １０ 的乡村旅游重点村中有 ４ 个是沿海村庄ꎬ分别为连云港市西连

岛村、上海市崇明区绿港村、舟山市花鸟村、舟山市东极村. 这 ４ 个旅游重点村依托独特的滨海地理环境ꎬ
拥有稀缺的滨海景观ꎬ如花鸟村的灯塔与东极村的蓝眼泪景观与长三角内陆乡村形成鲜明差异ꎬ满足了游

—０４—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



刘　 颖ꎬ等:顾及网络关注度的全国乡村旅游重点村发展潜力评价研究———以长三角地区为例

图 １　 长三角地区全国乡村旅游重点村网络关注度核密度分布图

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｎａｔｉｏｎａｌ ｋｅｙ ｖｉｌｌａｇｅｓ
ｆｏｒ ｒｕｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ

注:底图来源于自然资源部标准地图服务系统ꎬ审图号为 ＧＳ(２０２３)２７６３ 号ꎬ底图无修改.

客对多样化旅游体验的追求ꎬ成为吸引网络关注的重要因素. 总的来说ꎬ长三角地区全国乡村旅游重点村

网络关注度在空间上分布较为不均匀ꎬ呈现明显的地域集聚特征ꎬ反映出长三角地区乡村旅游发展的多元

性ꎬ并且独特的景观资源更能吸引游客的广泛关注.
表 ３　 网络关注度排名前 １０ 的乡村旅游重点村

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｔｏｐ １０ ｋｅｙ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｆｏｒ ｒｕｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ

省份 全国乡村旅游重点村 网络关注度 排名

安徽省 黄山市黟县宏村镇宏村 ６.１６９ ５ １
安徽省 黄山市徽州区呈坎镇呈坎村 ５.０２８ １ ２
安徽省 黄山市徽州区西溪南镇西溪南村 ３.５１５ ５ ３
上海市 崇明区绿华镇绿港村 ３.０３２ ５ ４
浙江省 舟山市嵊泗县花鸟乡花鸟村 ２.７７３ ０ ５
浙江省 金华市兰溪市诸葛镇诸葛八卦村 ２.６９５ ０ ６
江苏省 连云港市连云区西连岛村 ２.４６２ ９ ７
浙江省 舟山市普陀区东极镇东极村 ２.４４９ ６ ８
安徽省 黄山市黟县西递镇西递村 ２.１５９ ９ ９
安徽省 黄山市黄山区汤口镇山岔村 １.９４５ ６ １０

２.２　 发展潜力评价分析

本文运用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法对长三角地区 １８１ 个全国乡村旅游重点村的网络关注度、景观资源要素、交
通通达度、基础配置 ４ 个子系统进行评价ꎬ评价结果如图 ２ 所示.
２.２.１　 子系统评价

网络关注度是乡村旅游影响力和市场吸引力的直观映射ꎬ网络关注度整体组合权重较高ꎬ表明在信息

时代ꎬ乡村旅游的发展不仅仅依赖传统的旅游吸引物ꎬ还需要适当的媒体宣传弥补其他方面的短板. 在该

子系统中ꎬ社交媒体关注度权重最高. 在网络关注度评价中ꎬ得分较高的乡村主要分布在长三角中部且拥

有特色景观资源的地区ꎬ排名前 １０％的乡村安徽省 ８ 个、江苏省 ５ 个、浙江省 ４ 个、上海市 １ 个ꎬ苏北、皖北

的乡村相较之下得分较低. 安徽省黄山市宏村、西递村、呈坎村、西溪南村等ꎬ依托深厚徽派文化与古建景

观ꎬ吸引大量游客打卡分享ꎬ在社交媒体引发热烈讨论ꎬ话题热度持续攀升. 江苏省常州市仙姑村、李家园

村、城西回民村ꎬ以完善的乡村旅游设施和特色民俗体验ꎬ通过游客口碑传播与博主宣传ꎬ收获较高网络曝

光. 浙江省舟山市花鸟村、东极村ꎬ凭借浪漫海岛风情ꎬ在短视频平台吸睛无数. 上海市崇明区绿港村ꎬ作
—１４—
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图 ２　 长三角地区全国乡村旅游重点村子系统评价得分结果

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｔｈｅ ｓｃｏｒｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｋｅｙ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｆｏｒ ｒｕｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ
注:底图来源于自然资源部标准地图服务系统ꎬ审图号为 ＧＳ(２０２３)２７６３ 号ꎬ底图无修改.

为上海乡村旅游代表ꎬ以都市近郊乡村休闲特色ꎬ在社交媒体上也获得一定关注. 相较而言ꎬ苏北、皖北的

乡村旅游重点村ꎬ一方面ꎬ旅游资源缺乏特色ꎻ另一方面ꎬ这些地区的乡村旅游宣传多依赖本地线下推广ꎬ
对社交媒体、短视频等新兴传播渠道的运用不够充分ꎬ缺乏有创意的内容策划和话题引导ꎬ难以形成广泛

的网络讨论. 总体上ꎬ长三角地区乡村旅游网络关注度呈多元格局.
景观资源是乡村地域特色和文化内涵的重要体现ꎬ资源禀赋直接构成乡村旅游吸引力本体ꎬ决定经济

效益ꎬ影响可持续发展. 景观资源要素整体组合权重最高ꎬ表明目前乡村旅游重点村的发展仍处于资源驱

动型阶段ꎬ也体现出自然与人文景观对其发展潜力的支配作用. 在该子系统中ꎬＡ 级景区权重最大. Ａ 级

景区作为优质旅游资源载体ꎬ对景区名胜类乡村旅游重点村[２９]的发展能够起到较大的助力作用. 在景观

资源要素评价中ꎬ得分较高的乡村主要分布在皖南及毗邻区域ꎬ其中黄山市黟县西递镇西递村得分 ０.８７５ꎬ
排名第 １. 排名前 １０％的乡村主要分布在安徽省黄山市、江苏省苏州市、上海市崇明区ꎬ并在浙江省内均匀

分布. 黄山市有 ２ 处世界遗产、３ 处国家风景名胜区ꎬ且作为徽州文化发源地ꎬ其密集分布的明清古村落群

(如西递村、宏村)因完整保存了传统建筑形式和生活形态而获得游客广泛认可. 苏州市的乡村(如旺山

村、蒋巷村)凭借秀丽山水和田园种植打造了特色的田园景观和深度旅行体验. 上海市崇明区有独特的生

态资源ꎬ前卫村以生态农业观光闻名ꎬ瀛东村主要是渔家乐特色体验ꎬ两村以有机农田和生态廊道为基础

构建起独特的乡村生态休闲景观. 浙江省的均匀分布状态反映了更为多元的资源结构ꎬ衢州市浔里村等

村庄古建风格多元融合ꎬ温州市苍坡村独特的晒秋文化底蕴深厚ꎬ湖州市余村借生态优势转型ꎬ杭州市下

姜村则以其农业观光闻名.
交通通达度主要体现为对外交通联系的便捷性、村内交通网络的完善度ꎬ反映乡村发展受交通支撑的
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有力程度. 在所有子系统权重中ꎬ交通通达度的组合权重最小. 随着交通网络不断的完善ꎬ自驾、公共交通

的便捷性显著提升ꎬ游客前往乡村的交通阻碍大幅降低. 另外ꎬ如今游客更注重乡村旅游的核心体验ꎬ即
便交通并非绝对便利ꎬ只要乡村在景观、服务等方面极具特色ꎬ依然能吸引大量游客ꎬ这使得交通通达度在

发展潜力评价中的影响力相对减弱. 在交通通达度评价中ꎬ得分较高的主要是苏南、上海以及与其相邻地

区中经济发达的乡村. 其中ꎬ南京市浦口区不老村得分第 １. 排名前 １０％的乡村旅游重点村中ꎬ苏南和上海

的乡村占 ６６％ꎬ主要是这两个区域经济发达ꎬ交通基础设施建设投入大. 苏南地区的南京、苏州、常州ꎬ交
通网络密集且现代化程度高ꎬ为乡村旅游提供高效对外连接与内部通行条件. 上海作为国际化大都市ꎬ辐
射带动周边乡村交通持续升级ꎬ为乡村旅游发展筑牢坚实交通基础ꎬ因此在交通通达度评价中优势尽显.

基础配置整体组合权重排名第 ２ꎬ完备的住宿、服务设施ꎬ不仅满足游客多样化消费需求ꎬ提升旅游体

验ꎬ还能延长游客停留时间ꎬ促进旅游消费增长. 在该子系统中ꎬ民宿数量权重最大. 对于普通的乡村ꎬ多
数游客以短途一日游为主ꎬ而乡村旅游重点村凭借丰富多元的景观资源ꎬ可吸引游客开展深度多日游ꎬ民
宿产业开发得也较为成熟. 基础配置评价中ꎬ得分较低的大多为知名度较低的乡村旅游重点村ꎬ主要分布

在皖北、苏北以及上海市. 黄山市黟县宏村镇宏村得分第 １. 排名前 １０％的乡村旅游重点村中ꎬ浙江省占

４４％ꎬ安徽省占 ３０％ꎬ江苏省占 ２６％. 一些乡村(如黄山市宏村、连云港市西连岛村、舟山市东极村、安庆市

茶庄村等)位于景区内或毗邻高等级景区ꎬ旅游资源吸引力强ꎬ促使市场对住宿需求旺盛ꎬ刺激了民宿数

量的增长. 同时ꎬ随着乡村旅游的不断发展ꎬ游客逐渐增多ꎬ在众多旅游需求的促使下ꎬ游客服务中心等也

更加完备.
相比之下ꎬ皖北和苏北的乡村经济发展水平滞后ꎬ地方财政投入能力有限ꎬ基础设施建设较为落后ꎬ并且

皖北、苏北的乡村旅游产业起步较晚ꎬ市场活跃度不高ꎬ社会资本对当地民宿的投入意愿不强ꎬ导致民宿数量

远低于长三角中东部地区. 同时ꎬ乡村旅游资源吸引力与开发程度也成为皖北、苏北旅游发展的制约因素ꎬ民
宿多为村民自家房屋简单改造而成ꎬ装修风格单一、服务品质不高ꎬ难以满足游客对个性化、高品质的住宿需

求. 上海市的乡村旅游重点村在基础设施建设方面也稍有欠缺. 上海作为国际化大都市ꎬ乡村旅游的整体品

牌影响力相对较弱ꎬ其乡村旅游产品类型较为单一ꎬ同时受土地资源、城市规划等因素限制ꎬ民宿建设也较为

缓慢.

图 ３　 长三角地区全国乡村旅游重点村综合评价得分结果

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｋｅｙ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｆｏｒ ｒｕｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ
注:底图来源于自然资源部标准地图服务系统ꎬ审图号为 ＧＳ(２０２３)２７６３ 号ꎬ底图无修改.

２.２.２　 综合评价

从乡村旅游总体发展潜力结果(图 ３)来看ꎬ长三角地区乡村旅游重点村发展潜力存在显著差距. 安徽

省黄山市黟县宏村得分最高ꎬ为 ０.９６１ꎬ江苏省泰州市高港区白马镇陈家村得分最低ꎬ为 ０.００６ꎬ得分高于
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０.３ 的乡村仅占 ７％ꎬ说明尽管乡村旅游目前越来越受重视且发展态势良好ꎬ但整体高质量发展水平仍有

待提升. 安徽省黄山市宏村、江苏省连云港市西连岛村、浙江省舟山市东极村和江苏省常州市李家园村得

分均高于 ０.５ꎬ乡村旅游发展潜力处于较高水平. 宏村通过系统挖掘徽派建筑与水系景观的文化内涵ꎬ成
功塑造了“水墨徽州”的旅游品牌形象ꎻ西连岛村凭借海岛风光与渔家文化ꎬ发展滨海休闲旅游ꎬ顺应游客

对海洋风情的向往ꎻ东极村借助影视作品的影响力ꎬ将地理位置的局限性转化为“中国东极”的旅游吸引

力ꎬ满足游客追求独特体验诉求ꎻ李家园村依托天目湖生态优势ꎬ将茶产业与乡村旅游结合ꎬ创新“茶旅融

合”模式ꎬ符合市场对多元乡村旅游的期待. 这 ４ 个乡村发展潜力显著的原因在于实现了资源禀赋、开发

模式与市场需求的系统耦合ꎬ根据自己的优势资源ꎬ优化资源配置ꎬ拓展旅游产业链ꎬ促成高旅游发展

潜力.
长三角地区大部分乡村旅游重点村总体发展潜力得分较低ꎬ其中苏北、皖北的乡村在景观资源要素层

面存在显著短板(如泰州市高港区白马镇陈家村、宿迁市泗阳县卢集镇成河村) . 有的乡村虽有资源但开

发深度不足ꎬ难以吸引外地游客(如亳州市谯城区古井镇药王村) . 在基础配置层面ꎬ较多乡村交通、住宿

等设施不够完善ꎬ服务水平参差不齐ꎬ无法满足游客多元需求. 此外ꎬ一些乡村缺乏长期规划与创新发展

思路ꎬ不能把握自身优势资源并加以利用ꎬ这在一定程度上制约了乡村旅游的可持续发展与潜力释放.
对于景观资源欠缺的乡村ꎬ建议依托周边区域资源进行联动开发ꎬ打造主题旅游线路. 结合当地传统

农业种植ꎬ发展小规模休闲采摘、农事体验等项目ꎬ根据自身资源特色发展差异化旅游项目. 资源开发深

度不足的乡村应深入挖掘文化内涵ꎬ同时出台优惠政策吸引文旅企业参与投资运营ꎬ提升产品附加值. 基

础设施与服务落后的乡村需加大财政投入力度ꎬ优先改善交通路网与住宿设施. 同时ꎬ政府也可以建立创

新激励机制ꎬ对成功打造特色品牌的乡村给予奖励ꎬ促进乡村旅游发展潜力的提升.
２.３　 开发模式分析

基于各重点村子系统得分ꎬ将长三角地区 １８１ 个全国乡村旅游重点村的旅游开发模式划分为 ５ 种类

型(见图 ４):以宏村为代表的资源文化市场综合驱动模式ꎬ２ 个ꎻ以西递村和旺山村为代表的资源交通协

同驱动模式ꎬ４ 个ꎻ以诸葛八卦村为代表的资源主导内驱模式ꎬ１０ 个ꎻ以不老村为代表的交通导向型驱动模

式ꎬ８０ 个ꎻ其余 ８５ 个乡村相较而言没有特别优势ꎬ将其归纳为以综合潜力培育为核心的开发模式.

图 ４　 长三角地区全国乡村旅游重点村开发模式

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｋｅｙ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｆｏｒ ｒｕｒａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ
注:底图来源于自然资源部标准地图服务系统ꎬ审图号为 ＧＳ(２０２３)２７６３ 号ꎬ底图无修改.

网络关注度、景观资源要素、交通通达度、基础配置 ４ 个子系统得分均较高的乡村旅游重点村ꎬ形成了

资源文化市场综合驱动的乡村旅游发展模式ꎬ该发展模式的乡村有 ２ 个ꎬ宏村和呈坎村. 首先ꎬ景观资源

与文化的深度融合是该类乡村发展的根基. 作为世界文化遗产地ꎬ宏村依托完整的徽派建筑群与牛形水
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刘　 颖ꎬ等:顾及网络关注度的全国乡村旅游重点村发展潜力评价研究———以长三角地区为例

系景观ꎬ构建了“建筑遗产活化－非遗技艺传承－生态社区营造”三位一体的资源开发体系ꎬ极具吸引力. 其
次ꎬ网络传播的强大力量成为其旅游发展的重要助推器. 宏村的品牌效应通过短视频平台的指数级传播

得以强化ꎬ“水墨宏村”话题在抖音播放量超 １.１ 亿次ꎬ推动客源结构从长三角向全国辐射. 最后ꎬ完善的交

通通达度和基础配置为其旅游发展提供坚实保障. 这种以文化资源为核心、以数字技术为杠杆、以社区共

治为保障的发展路径ꎬ不仅延续了徽州地域文化基因ꎬ更通过“线上流量－线下体验－产业延伸”的价值链

重构ꎬ为传统村落旅游的可持续发展提供了范式参考.
景观资源要素和交通通达度子系统得分较高的乡村旅游重点村(如黄山市西递村、苏州市旺山村)ꎬ

依托核心景观资源与交通枢纽优势促进发展ꎬ形成了资源交通协同驱动的发展模式. 首先ꎬ核心旅游吸引

力突出是该类型乡村的基础优势. 它们普遍拥有高价值的特色景观资源ꎬ如西递村的承载着深厚历史文

化底蕴的徽派古建筑群、旺山村的独具地域辨识度的田园风光等ꎬ这些资源形成了强大的旅游吸引力. 其

次ꎬ优越的交通区位是其旅游发展的重要支撑. 该类型乡村多邻近主要交通干线ꎬ且与区域中心城市距离

较近ꎬ便捷的可达性有效降低了游客出行成本ꎬ拓展了客源市场. 最后ꎬ尽管在网络关注度和基础设施建

设方面仍有提升空间ꎬ但凭借资源与交通的双重优势ꎬ该类型乡村通过持续完善配套服务、逐步提升旅游

品牌影响力ꎬ最终形成了资源交通协同驱动的乡村旅游开发模式.
景观资源要素得分突出、其余子系统发展相对均衡的乡村旅游重点村ꎬ共同构成资源主导内驱型乡

村ꎬ如金华市诸葛八卦村. 首先ꎬ该类型乡村普遍拥有独特的景观资源ꎬ如诸葛八卦村以诸葛亮后裔聚居

地为底蕴ꎬ八卦形的古村落布局及古民居、宗祠等建筑群落所承载的历史文化价值形成了不可替代的旅游

吸引力ꎬ成为吸引游客的核心动力. 其次ꎬ丰富的景观资源也带动了该类型乡村旅游资源的深度开发ꎬ通
过开发主题化、体验式旅游项目(如诸葛八卦村的八卦迷宫探秘、诸葛文化研学等特色旅游项目)将静态

的古建筑景观转化为沉浸式文化体验ꎬ有效提升了游客的参与感与停留时间ꎬ延伸了旅游产业链条. 但该

类型乡村在交通网络覆盖范围、品牌传播渠道等方面存在短板ꎬ如诸葛八卦村受限于对外交通线路不足和

营销方式单一ꎬ未来需进一步加强交通基础设施建设ꎬ同时强化品牌营销与推广ꎬ进一步释放资源优势ꎬ稳
固以资源为主导的内驱发展模式.

交通通达度得分最高、其余子系统较为均衡的乡村旅游重点村ꎬ凭借区位交通优势激活资源价值ꎬ形
成了交通导向型驱动模式ꎬ南京市不老村是该类型乡村的典型代表. 首先ꎬ优越的交通区位是该类型乡村

旅游发展的核心驱动力. 该类型乡村普遍紧邻中心城市或依托发达的公路、公共交通网络ꎬ能与城市主城

及周边热门景区实现高效联通ꎬ如不老村紧邻南京市区ꎬ大幅降低了游客出行成本. 其次ꎬ交通优势推动

资源整合与价值释放. 这类乡村能借助便捷交通整合周边分散的生态、文化等资源ꎬ通过串联田园体验、
民宿休闲等元素形成完整旅游产品链条ꎬ使原本价值相对有限的资源产生集聚效应. 最后ꎬ交通与配套设

施协同升级是该类型乡村的显著发展路径. 随着游客流量增加ꎬ该类型乡村往往围绕交通枢纽布局停车

场、接驳服务点等基础设施ꎬ实现交通与旅游服务的协同发展. 但是ꎬ该类型乡村受限于资源禀赋和品牌

影响力不足ꎬ未来需进一步依托交通优势强化特色品牌建设ꎬ推动乡村旅游向更高质量发展.
将网络关注度、景观资源要素、交通通达度、基础配置 ４ 个子系统得分均较低的乡村旅游重点村的开

发模式归纳为以综合潜力培育为核心的开发模式.

３　 结论与讨论

３.１　 结论

本文从网络关注度、景观资源要素、交通通达度、基础配置 ４ 个子系统构建长三角地区全国乡村旅游

重点村发展潜力评价指标体系ꎬ并用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法进行评价ꎬ主要得出以下结论:
(１)从空间分布来看ꎬ长三角地区全国乡村旅游重点村呈集聚分布ꎻ从网络关注度来看ꎬ乡村旅游重

点村的网络关注度分布较为不均匀ꎬ呈现明显的地域集聚特征ꎬ高网络关注度的乡村大多分布在长三角中

南部地区ꎬ如安徽省黄山市、浙江省杭州市等. 从城市角度看ꎬ安徽省黄山市和沿海城市的乡村旅游重点

村网络关注度较高ꎬ表明独特的景观资源更能吸引游客的广泛关注.
(２)在子系统评价中ꎬ网络关注度整体组合权重较高ꎬ得分较高的乡村主要分布在长三角中部且拥有

特色景观资源的地区ꎬ苏北、皖北的乡村相较之下得分较低ꎻ景观资源要素整体组合权重最高ꎬＡ 级景区权
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重最大ꎬ得分较高的乡村主要分布在皖南及毗邻区域ꎻ交通通达度组合权重最小ꎬ随着交通网络不断的完

善ꎬ游客前往乡村的交通阻碍大幅降低ꎬ得分较高的主要是苏南、上海以及与其相邻的经济发达地区的乡

村ꎻ基础配置得分较低的大多为知名度较低的乡村旅游重点村ꎬ主要分布在皖北、苏北以及上海市.
(３)就乡村旅游发展潜力综合评价而言ꎬ长三角地区全国乡村旅游重点村发展潜力存在显著差距ꎬ且

整体高质量发展水平有待提升. 其中ꎬ安徽省黄山市宏村、江苏省连云港市西连岛村、浙江省舟山市东极

村和江苏省常州市李家园村发展潜力处于较高水平ꎬ其余大部分乡村总体发展潜力较低. 发展潜力较低

的原因主要集中在景观资源欠缺、开发深度不足、基础设施不完善、网络营销意识淡薄等方面.
(４)就开发模式而言ꎬ长三角地区全国乡村旅游重点村的开发模式可以划分为 ５ 种类型:资源文化市

场综合驱动模式、资源交通协同驱动模式、资源主导内驱模式、交通导向型驱动模式、以综合潜力培育为核

心的开发模式.
３.２　 讨论

本文将数字时代旅游市场需求的核心变量网络关注度融入乡村发展潜力评价指标体系中ꎬ网络关注

度能够实时捕捉乡村旅游地的市场传播力与潜在客群特征ꎬ该指标不仅反映了文旅消费线上化的发展趋

势ꎬ更为乡村旅游地精准对接市场需求、优化营销策略提供了量化依据. 在研究视域上ꎬ本文区别于既有

以空间分布特征、地理集聚模式探析为主的全国乡村旅游重点村研究ꎬ转而聚焦发展潜力的深度解析ꎬ可
以为乡村旅游重点村识别自身优势、制定差异化提升策略提供科学依据.

从发展潜力高的乡村案例中可以发现优质乡村旅游发展的三重机制:一是通过地域性景观生产机制

将特色资源转化为差异化竞争优势ꎬ二是资源产品的创新转化(影视赋能、业态融合)ꎬ三是社区参与的可

持续运营体系. 高潜力乡村已突破单一观光模式ꎬ不仅提升了经济效益ꎬ还促进了当地居民的职业转型ꎬ
实现了经济效益与社会效益的有机统一. 乡村旅游发展水平目前较低的乡村ꎬ特别是以综合潜力培育为

核心的乡村ꎬ首先ꎬ应立足本土自然生态与文化基因ꎬ系统梳理历史遗迹、传统技艺等特色资源ꎬ构建独特

景观符号体系ꎻ其次ꎬ强化资源创新转化ꎬ通过“旅游＋”模式推动农业、文化、康养等产业深度融合ꎬ或借助

影视 ＩＰ、数字技术开发沉浸式体验产品ꎻ最后ꎬ完善社区参与机制ꎬ建立村民利益共享平台ꎬ将居民纳入旅

游规划、运营管理全过程ꎬ形成政府引导、企业运营、村民协同的发展格局ꎬ最终实现乡村振兴与居民生活

品质的协同提升.
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