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数字经济赋能文旅融合发展的影响效应研究

程雪兰１ꎬ方叶林２ꎬ刘　 传１
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[摘要] 　 数字经济作为新时代驱动文旅融合发展的核心引擎ꎬ为产业跨界融合注入了强劲动能. 以 ２０１１—２０２３
年中国 ３０个省份的面板数据为研究样本ꎬ通过构建数字经济与文旅融合评价指标体系ꎬ系统探究数字经济对文

旅融合发展的影响效应. 研究发现:①２０１１—２０２３ 年中国数字经济与文旅融合发展水平均呈上升趋势ꎬ数字经

济在疫情冲击后快速反弹ꎬ文旅融合展现出强劲复苏韧性ꎬ但两者均存在显著区域差异. ②数字经济对文旅融合

发展具有显著正向促进作用ꎬ且该结论通过了稳健性检验ꎬ其促进效果存在区域异质性ꎬ表现为“东部>中部>东
北>西部” . ③技术创新和产业结构高级化在两者关系中发挥部分正向中介效应ꎬ其中产业结构高级化的中介作

用更强. ④数字经济对文旅融合的影响存在单门槛特征ꎬ当数字经济跨越门槛值后ꎬ其对文旅融合的促进作用进

一步增强. 研究结论为推动数字经济赋能文旅融合高质量发展提供了经验参考.
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党的二十大报告明确提出ꎬ“坚持以文塑旅、以旅彰文ꎬ推进文化和旅游深度融合发展”ꎬ为新时代文

旅产业高质量发展提供了根本遵循和行动指南[１] . 文旅融合作为推动经济转型升级的重要路径ꎬ当前仍

面临资源整合不足、产品同质化、产业协同低效等现实难题. 随着“数字中国”战略深入实施ꎬ数字经济的

蓬勃兴起为破解文旅融合困境提供了全新视角. 近年来ꎬ文化和旅游部重点推进的智慧旅游沉浸式体验

新空间、旅游科技示范园区、“５Ｇ＋智慧旅游”应用试点等实践探索ꎬ正是数字技术深度赋能文旅融合的典

型载体. 数字经济重构了文旅产业的价值链与生态系统ꎬ为文旅深度融合注入强劲动力[２] . 鉴于此ꎬ科学

把握数字经济赋能文旅融合发展的内在逻辑ꎬ对于推动文旅高质量发展具有重要的理论与现实意义.
数字经济与文旅融合发展是学界关注的热点话题. 相关研究普遍认为数字经济能够促进文旅融合发

展[２] . 从研究内容来看ꎬ主要聚焦在以下三个方面:①数字经济赋能文旅融合发展的理论逻辑框架. 黄震

方等[３]提出数字赋能文旅融合发展的理论逻辑主要包含数字技术逻辑、产业创新逻辑与共生发展逻辑三

大维度. Ｚｈａｏ等[４]指出数字经济是促进文化旅游融合的关键因素ꎬ并从组织、要素、产业、意识四个方面阐

述了理论逻辑. ②数字经济赋能文旅融合的影响机制. 刘英基等[５]认为数字经济能够通过组织创新、技术

创新等多元渠道ꎬ形成赋能文旅融合发展的传导效应. 王兆峰等[６]将空间因素纳入研究范畴ꎬ指出数字经

济对文旅融合效率的本地效应呈现“倒 Ｕ”型特征ꎬ而邻地效应则呈现“Ｕ”型特征. 同时ꎬ数字经济主要通

过优化产业结构与增强创新能力赋能文旅融合效率的提升. 唐睿等[７]提出数字经济通过提升政府效率、
激发市场潜力、增强城市创新能力作用于文旅高质量发展. ③数字经济赋能文旅融合的模式和实践路

径. 周锦等[８]提出文旅融合发展包括产业链重组模式、产业链价值共创模式和产业链延伸模式三种类型ꎬ
并强调要通过创新数字化转型、创新文旅项目和活动等举措ꎬ促进文旅融合可持续发展. 胡优玄[９]从文旅

产业供给侧、需求端、法律政策三个方面提出数字文旅产业融合发展路径. 从研究方法来看ꎬ当前相关研

究在探讨数字经济与文旅融合关系时ꎬ多以定性分析为主ꎬ侧重于从理论层面进行阐释ꎬ而专门借助经济

计量模型对二者关系进行量化分析的文献相对较少. 鉴于此ꎬ本文基于 ２０１１—２０２３年中国 ３０个省份的面

板数据ꎬ探究数字经济赋能文旅融合发展的影响效应与传导机制ꎬ以期为推动文旅融合高质量发展提供科

学参考.

１　 研究设计

１.１　 研究方法

１.１.１　 熵值法

熵值法作为多指标综合评价的有效手段ꎬ能够参照指标的变异程度来测算各指标对应的权重. 本文

采用熵值法计算各指标权重ꎬ在此基础上运用综合指数法对数字经济与文旅融合水平进行定量测算ꎬ最终

得出综合得分. 具体计算步骤ꎬ详见文献[１０] .
１.１.２　 面板基准回归模型

为验证数字经济赋能文旅融合发展的直接效应ꎬ通过构建面板基准回归模型进行实证分析ꎬ该基准回

归模型设置如下:
ＣＴＩｉｔ ＝α０＋α１ＤＥ ｉｔ＋αｎＸ ｉｔ＋δｔ＋μｉ＋εｉｔꎬ

式中ꎬＣＴＩｉｔ为 ｉ 省份 ｔ 年的文旅融合水平ꎬＤＥ ｉｔ为 ｉ 省份 ｔ 年的数字经济水平ꎬＸ ｉｔ为相关控制变量ꎬα１ 和 αｎ

为回归系数ꎬα０ 为常数项ꎬδｔ 表示时间固定效应ꎬμｉ 表示省份固定效应ꎬεｉｔ为误差项.
１.１.３　 中介效应模型

参考宋成镇等[１１]的中介效应检验思路ꎬ运用逐步回归法探索中介变量 Ｍ 在数字经济与文旅融合间

的中介作用ꎬ并构建中介效应模型如下:
Ｍｉｔ ＝β０＋β１ＤＥ ｉｔ＋βｎＸ ｉｔ＋δｔ＋μｉ＋εｉｔꎬ

ＣＴＩｉｔ ＝γ０＋γ１ＤＥ ｉｔ＋γ２Ｍｉｔ＋γｎＸ ｉｔ＋δｔ＋μｉ＋εｉｔꎬ
式中ꎬβ１ 和 γ１ 表示核心解释变量的影响系数ꎬγ２ 表示中介变量的影响系数ꎬ同时借助影响系数 β１、γ１ 和
γ２ 的显著性水平ꎬ来判断中介效应是否成立. βｎ 和 γｎ 为控制变量的影响系数ꎬβ０ 为常数项.
１.１.４　 门槛效应模型

采用 Ｈａｎｓｅｎ[１２]提出的面板门槛模型ꎬ以单一门槛为例ꎬ构建门槛效应模型如下:
—６３—
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ＣＴＩｉｔ ＝φ０＋φ１ＤＥ ｉｔＩ(ＤＥ ｉｔ≤θ)＋φ２ＤＥ ｉｔＩ(ＤＥ ｉｔ>θ)＋φｎＸ ｉｔ＋δｔ＋μｉ＋εｉｔꎬ
式中ꎬφ０ 为常数项ꎬφ１ 和 φ２ 是不同门槛水平下核心解释变量系数ꎬθ 为门槛值ꎬＩ(􀅰)为示性函数.
１.２　 变量测度与选取

１.２.１　 被解释变量

文旅融合是文化产业与旅游产业多维度、深层次的协同发展过程ꎬ其发展水平需从资源本底、发展支

撑条件及实际发展成果等维度综合衡量. 资源是文旅融合发展的基石ꎬ决定文旅产品与体验的独特性ꎻ支
撑是文旅融合推进的保障ꎬ影响发展的可持续性与质量ꎻ规模是文旅融合成效的直观体现ꎬ反映产业协同

发展的实际成果. 三者层层递进、相互作用. 参考朱媛媛等[１３]、甘畅等[１４]的研究成果ꎬ立足“资源－支撑－
规模”逻辑ꎬ从文旅融合资源、文旅融合支撑、文旅融合规模三方面构建文旅融合评价指标体系(见表 １) .
本文采用熵值法定量测算各项二级指标权重ꎬ规避主观赋权偏差ꎬ所有二级指标均为正向指标ꎬ最后运用

综合指数法得到文旅融合水平.
表 １　 文旅融合评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ

目标层 一级指标 二级指标 单位 权重

文旅融合水平

文旅融合资源

Ａ级旅游景区总数
国家级传统村落数量
非物质文化遗产数量

博物馆机构数
公共图书馆机构数

艺术表演场馆机构数

个
个
个
个
个
个

０.０４１ １
０.１１４ ２
０.０８２ ３
０.０３８ ７
０.０３２ ８
０.０５０ ７

文旅融合支撑

人均城市道路面积
人均消费支出

固定资产投资额
建成区绿化覆盖率

普通高等学校在校生数
文化和旅游事业费

ｍ２ /人
元

亿元
％

万人
亿元

０.０１４ ９
０.０３１ ７
０.０５６ １
０.００７ ４
０.０１９ ５
０.０４５ ６

文旅融合规模

星级饭店数量
旅行社数量

博物馆接待参观人次
图书馆总流通人次

艺术表演场馆观众人次
旅游总人次

文化产业增加值
住宿和餐饮业增加值

旅游总收入

个
个

万人次
万人次
千人次
万人次
万元
亿元
亿元

０.０３１ ３
０.０３６ ３
０.０５０ ８
０.０８０ ４
０.１０９ ９
０.０３９ ８
０.０１９ ３
０.０５２ ４
０.０４４ ８

１.２.２　 核心解释变量

数字经济是以数字化的知识和信息为关键生产要素ꎬ依托数字技术实现经济活动高效运行的经济形

态. 数字基础设施是数字经济运行的载体ꎬ决定数字技术应用的广度与深度ꎻ数字产业化是数字经济的核

心动力ꎬ体现数字产业自身的发展质效ꎻ产业数字化是数字经济赋能实体经济的关键路径ꎬ反映数字技术

对传统产业的渗透与重构. 参考数字经济相关既有研究成果[１５－１６]ꎬ从数字基础设施、数字产业化、产业数

字化三个方面构建数字经济评价指标体系(见表 ２) . 利用熵值法规避主观赋权偏差ꎬ客观确定二级指标权

重ꎬ再通过综合指数法测算数字经济水平ꎬ精准测度数字经济发展的综合效能.
１.２.３　 中介变量

为探究数字经济对文旅融合的作用路径ꎬ本文选取技术创新和产业结构高级化作为中介变量. 技术

创新作为数字经济赋能文旅融合的驱动力ꎬ其水平直接反映区域在文旅数字化转型中的技术支撑能

力. 专利作为技术创新成果的核心载体ꎬ体现了不同地区在关键技术研发与应用转化中的创新能力ꎬ选用

地区专利授权数表征技术创新水平[１７] . 产业结构高级化是数字经济推动经济结构转型的重要体现ꎬ其核

心逻辑在于通过要素优化配置促进产业从低附加值向高附加值升级ꎬ而这一过程直接影响文旅融合的产

业基础与资源配置效率ꎬ采用第三产业增加值与第二产业增加值的比值表征产业结构高级化水平[１８] .

—７３—
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表 ２　 数字经济评价指标体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ

目标层 一级指标 二级指标 单位 权重

数字经济水平

数字基础设施

单位面积长途光缆长度
移动电话交换机容量

移动电话普及率
互联网宽带接入端口数

互联网宽带用户

万 / ｋｍ
万户

部 /百人
万个
万户

０.１０２ ８
０.０３７ ７
０.０１８ ９
０.０４８ ８
０.０５３ ３

数字产业化

人均软件业务收入
人均信息技术服务收入
信息服务业从业人数
人均电信业务总量

亿元
亿元
万人
亿元

０.１５９ ３
０.１６８ ３
０.０９５ ０
０.１０２ ５

产业数字化

数字普惠金融指数
每百家企业拥有网站数

有电子商务交易活动的企业数比重
企业电子商务销售额
每百人使用计算机数

％
个
％

亿元
台

０.０２０ ８
０.００９ ９
０.０２８ ４
０.１２２ ２
０.０３２ １

１.２.４　 控制变量

为系统检验数字经济对文旅融合发展的影响ꎬ减少估计偏误ꎬ在参考相关研究的基础上ꎬ加入以下控

制变量:①经济因素. 区域经济发展水平为文旅融合提供物质基础ꎬ采用人均 ＧＤＰ 表征ꎻ②市场因素. 市
场因素是影响文旅融合的重要因素ꎬ采用市场化指数表征[１９]ꎻ③对外开放水平. 对外开放通过引入资金、
技术与理念推动文旅融合升级ꎬ采用外商直接投资额占 ＧＤＰ 的比重表征[２０]ꎻ④政府干预. 政府出台相关

政策有助于文旅融合发展ꎬ采用财政一般预算支出占 ＧＤＰ 的比重表征ꎬ反映政府对文旅产业的资源投入

与政策引导力度[２１] . ⑤城镇化水平. 城镇化进程推动文旅基础设施完善与消费市场扩容ꎬ采用城镇人口

占总人口的比重表征[２２] . ⑥环境规制. 环境规制对文旅融合的绿色发展具有约束与引导作用ꎬ采用环境

污染治理投资占 ＧＤＰ 的比重表征[２３] . 在稳定性检验环节ꎬ增加控制变量环境规制.
１.３　 数据来源

研究时间跨度为 ２０１１—２０２３年ꎬ研究区域为中国 ３０个省份(不含西藏自治区、台湾省、香港和澳门特

别行政区) . 数据主要来源于 ２０１２—２０２４年«中国统计年鉴»、各省份统计年鉴以及国民经济和社会发展

统计公报ꎬ极少数缺失数据采用线性插值法补齐ꎬ以保证面板数据的连续性与完整性.

图 １　 数字经济发展水平时序演变趋势

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｅｍｐｏｒａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ

２　 结果分析

２.１　 数字经济与文旅融合水平评价

２０１１—２０２３年中国 ３０个省份数字经济、文旅融合发展水平时序演变结果分别见图 １、图 ２所示. 研究

期内中国数字经济均值从 ０.０５１ ５增长至 ０.２２０ ８ꎬ增幅达 ３２８.７４％. 虽然在新冠疫情的冲击下ꎬ２０２１ 年数

字经济发展水平出现短暂小幅回调ꎬ但随后迅速反弹回升ꎬ其持续上升的总体态势依然稳固. 从四大经济

—８３—
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区域来看ꎬ东部地区数字经济水平始终领跑ꎬ且与其他地区差距呈扩大态势ꎬ凭借先发的数字基建、产业生

态优势ꎬ增长动力强劲ꎻ中部、西部、东北地区数字经济水平虽随时间推移逐步提升ꎬ但增速和绝对水平均

滞后于全国平均水平. 研究期内中国文旅融合发展水平均值由 ０.１２６ ２ 增长至 ０.３００ １ꎬ年平均增长率达

６.８９％. ２０２０—２０２２年受新冠疫情的影响ꎬ文旅产业因前期投入较大但市场消费疲软ꎬ文旅融合水平承压

下行ꎬ２０２３年逆势回暖ꎬ凸显文旅产业强劲的复苏韧性与发展潜力. 中部与东部地区的文旅融合水平始终

高于全国平均值ꎬ西部和东北地区则长期低于全国平均水平. 值得关注的是ꎬ中部地区文旅融合水平在

２０１９年实现对东部的超越ꎬ可能的原因是中部地区崛起战略与文旅政策叠加发力ꎬ在基础设施投入、产业

扶持等方面提供系统性支撑ꎬ显著改善了中部地区文旅发展条件. 另外ꎬ山西、河南等省份文化底蕴深厚ꎬ
文旅资源禀赋优越ꎬ在资源活化与业态创新方面展现出高效的转化能力ꎬ推动文旅融合向纵深发展.

图 ２　 文旅融合发展水平时序演变趋势

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｔｅｍｐｏｒａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ￣ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ

２.２　 数字经济对文旅融合发展的直接影响

２.２.１　 基准回归分析

本文基于 ２０１１—２０２３年中国 ３０个省份的面板数据ꎬ通过构建基准回归模型分析数字经济对文旅融
合发展的影响作用ꎬ结果见表 ３ꎬ模型 １~４分别表示随机效应、年份固定效应、省份固定效应和双固定效应

模型的回归结果. 模型 １显示ꎬ数字经济的回归系数为 ０.５７３ ７ꎬ且在 １％水平上显著ꎬ由此可初步判断数字

经济对文旅融合发展存在正向驱动作用. 模型 ２ 和 ３ 显示ꎬ数字经济的回归系数显著为正值ꎬ且均在 １％
的水平上显著ꎬ说明单独控制时间或空间固定效应时ꎬ数字经济对文旅融合的促进作用均稳定存在. 模型

４结果显示ꎬ数字经济的回归系数为 ０.４４５ ６ꎬ通过了 １％的显著性检验ꎬ且模型拟合优度(Ｒ２ ＝ ０.８４２ ３)最
高ꎬ表明同时控制年份与省份固定效应时ꎬ模型对变量关系的解释力更强. 综合来看ꎬ不同模型设定下数

字经济均显著促进文旅融合水平提升.
表 ３　 基准回归结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量
文旅融合

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

数字经济 ０.５７３ ７∗∗∗(１２.６１) ０.５１８ ７∗∗∗(１３.２２) ０.４８１ ８∗∗∗(３.７０) ０.４４５ ６∗∗∗(３.８９)
经济因素 ０.６２０ ６∗∗∗(６.９３) １.３０６ ０(０.５８) ０.７４０ ６(０.８５) ０.８６０ ６∗∗∗(８.３７)
市场因素 ０.２８８ ２∗∗∗(５.９６) ０.０８８ ８(１.４３) ０.１６６ ４∗∗(２.６９) ０.２４２ ７∗∗∗(５.４２)

对外开放水平 ０.００９ ３(０.３８) －０.０７５ ３(０.９８) －０.０８２ １(－１.５２) －０.０３８ ８(－１.６２)
政府干预 ０.３９２ ０∗∗∗(１２.１９) ０.１３１ ３(１.０３) ０.１２５ ２(１.１８) ０.３２０ ８∗∗∗(５.３９)

城镇化水平 ０.０５９ ８(０.９５) ０.９５４ ６∗∗∗(３.９４) ０.８６５ ２∗∗∗(４.７２) ０.５５５ ５∗∗∗(６.９５)
常数项 ０.２０５ １∗∗∗(６.３１) ０.４６４ ８∗∗∗(４.０７) ０.１１１ ０(４.９７) ０.３８８ １∗∗∗(３.１９)

年份固定 ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ
省份固定 ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０.７４３ ０ ０.７７８ ７ ０.８０５ ７ ０.８４２ ３
　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎬ()内为 ｔ 统计量.

２.２.２　 区域异质性分析

为探究数字经济对文旅融合发展作用的区域差异性ꎬ将研究区域划分为东部、中部、西部和东北四大
—９３—
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地区ꎬ在此基础上进行分区域回归分析. 结果显示(见表 ４)ꎬ数字经济对东部、中部、西部和东北地区文旅

融合的影响系数分别为 ０.５４５ ３、０.４２５ ７、０.２５３ ７和 ０.３７８ ０ꎬ且均满足显著性检验要求ꎬ这说明数字经济对

四大地区文旅融合发展均有正向推动效果ꎬ但地区间存在明显差异ꎬ具体表现为“东部>中部>东北>西
部” . 东部地区在数字基础设施建设上长期领先ꎬ为文旅融合发展提供了坚实基础. 同时ꎬ东部地区拥有众

多高校、科研机构和创新型企业ꎬ在将人工智能、大数据分析等技术应用于文旅领域的创新研发上投入大ꎬ
能够不断推出新兴文旅产品和服务ꎬ极大地提升了文旅融合的质量和效益. 中部地区虽在近年加大了数

字基建投入ꎬ但整体水平仍落后于东部地区ꎬ且在技术创新能力和成果转化效率上与东部地区也存在一定

差距ꎬ限制了数字经济对文旅融合的促进力度. 东北地区数字经济发展基础薄弱ꎬ对数字技术的投入力度

有限ꎬ加之经济结构调整期的转型压力ꎬ使得数字经济在文旅产业中的应用场景不够丰富ꎬ对文旅融合的

推动作用较弱. 西部地区数字基础设施建设起步较晚ꎬ尽管自然资源和文化资源丰富ꎬ但因地理环境复

杂、区域发展不平衡等因素ꎬ难以充分发挥数字经济的赋能作用ꎬ文旅融合的数字化进程相对缓慢.
表 ４　 区域异质性检验结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｔｅｓｔ

变量
文旅融合

东部 中部 西部 东北

数字经济 ０.５４５ ３∗∗∗(９.２７) ０.４２５ ７∗∗∗(３.７１) ０.２５３ ７∗∗∗(８.８９) ０.３７８ ０∗(１.９４)
常数项 ０.１１５ ８(０.７０) ０.０９３ ４∗∗∗(７.８７) ０.０５２ ３(０.９５) ０.０４８ ８∗∗∗(４.９６)

年份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
省份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０.８０９ ９ ０.８４５ １ ０.７４１ ８ ０.７１４ ０
　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎬ()内为 ｔ 统计量.

２.３　 数字经济对文旅融合发展的间接影响

２.３.１　 中介效应

为解析数字经济赋能文旅融合发展的内在作用机理ꎬ引入技术创新和产业结构高级化作为中介变量ꎬ
采用逐步回归法检验中介效应ꎬ检验结果如表 ５所示. 模型 １显示ꎬ不加入中介变量时ꎬ数字经济对文旅融

合发展的影响系数为 ０.４４５ ６ꎬ表明数字经济对文旅融合的总效应为 ０.４４５ ６. 模型 ２ 检验了数字经济对技

术创新的影响效应ꎬ数字经济的估计系数为 ０.７１６ ８ꎬ并通过了显著性检验ꎬ意味着数字经济对技术创新有

正向促进作用. 当加入技术创新后(模型 ３)ꎬ数字经济对文旅融合的回归系数为 ０.４１０ ４ꎬ且通过了 １％水

平显著性检验ꎬ这是由于数字经济的发展过程中会催生对新技术研发和应用的需求ꎬ吸引更多的资金和人

才投入到技术创新中ꎬ以大数据、虚拟技术激活文化资源价值ꎬ重塑沉浸式体验场景ꎬ从而提升文旅融合的

水平. 模型 ４结果表明ꎬ数字经济对产业结构高级化的回归系数为 ０.９４６ ０ꎬ表明发展数字经济能够促进产

业结构升级. 模型 ５ 结果显示ꎬ在考虑产业结构高级化的情况下ꎬ数字经济对文旅融合的影响系数为

０.４０４ ３ꎬ且通过了显著性检验. 这是因为数字经济能够驱动产业结构转型升级ꎬ一方面促使传统文旅产业

加速数字化进程ꎬ提升供给效率与质量ꎻ另一方面催生文旅新产业、新业态、新模式ꎬ拓展文旅融合边界ꎬ进
而增强数字经济对文旅融合发展的正向作用. 综上可知ꎬ技术创新和产业结构高级化在数字经济与文旅

融合之间存在部分正向中介效应ꎬ且产业结构高级化的中介作用更强.
表 ５　 中介作用机制检验结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｅｓｔ

变量
文旅融合
模型 １

技术创新
模型 ２

文旅融合
模型 ３

产业结构高级化
模型 ４

文旅融合
模型 ５

数字经济 ０.４４５ ６∗∗∗(３.８９) ０.７１６ ８∗∗∗(５.１５) ０.４１０ ４∗∗∗(１２.１９) ０.９４６ ０∗∗∗(４.８０) ０.４０４ ３∗∗∗(１３.４１)
技术创新 ０.１０９ ２∗∗∗(３.９８)

产业结构高级化 ０.２６１ ０∗∗∗(５.６３)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 ０.３８８ １∗∗∗(３.１９) ０.２１４ ３∗∗∗(１４.５９) ０.１９７ ０∗∗∗(４.５９) ０.３９９ ５∗∗∗(６.７７) ０.１０１ ５∗∗∗(２.７３)
省份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０.８４２ ３ ０.６７０ ７ ０.８３１ ９ ０.６９４ １ ０.８２４ ５
　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎬ()内为 ｔ 统计量.
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２.３.２　 门槛效应

为进一步探索数字经济对文旅融合发展是否具有门槛效应ꎬ借助 Ｓｔａｔａ１７ 软件ꎬ以数字经济自身为门

槛变量ꎬ依次构建单门槛与双门槛效应模型ꎬ得到门槛效应检验结果(见表 ６) .
表 ６　 门槛效应检验结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｅｆｆｅｃｔ ｔｅｓｔ

门槛 门槛值 Ｆ 值 Ｐ 值 １％临界值 ５％临界值 １０％临界值

单门槛 ０.２６４ ６ ４０.９３ ０.０００ ０ ２８.６６６ ４ ２３.３４０ ９ ２０.６２６ ２
双门槛 ０.２５０ ７ ２０.８１ ０.１０３ ３ ８２.６８８ ０ ４４.２５６ ６ ２１.６９３ ５

　 　 结果显示:单门槛检验中ꎬＦ 值为 ４０.９３ꎬ且在 １％显著性水平上拒绝“无门槛效应”原假设ꎻ双门槛检

验中ꎬＦ 值为 ２０.８１ꎬ未通过显著性检验. 由此判断ꎬ数字经济对文旅融合发展的影响存在单一门槛特征ꎬ门
槛值为 ０.２６４ ６.

门槛回归结果(见表 ７)显示ꎬ当数字经济发展水平小于等于 ０.２６４ ６ 时ꎬ其对文旅融合发展的影响系

数为 ０.４１１ ７ꎬ在 １％水平上显著为正ꎻ当数字经济突破门槛值 ０.２６４ ６ 后ꎬ影响系数为 ０.５７４ ６ꎬ且同样在

１％水平上显著为正ꎬ表明数字经济发展水平跨越门槛值后ꎬ对文旅融合发展的促进作用进一步增强.
表 ７　 门槛回归结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量 影响系数 标准误差 ｔ 值 Ｐ 值

数字经济(≤０.２６４ ６) ０.４１１ ７ ０.０４８ ８ １１.７７ ０.０００

数字经济(>０.２６４ ６) ０.５７４ ６ ０.０３７ ９ １０.８８ ０.０００

控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项 ０.３１５ ７ ０.０４４ ５ ７.０９ ０.０００

Ｒ２ ０.８２４ ７

　 　 由此可见ꎬ数字经济对文旅融合发展的作用并非简单线性ꎬ而是存在关键效能阈值. 数字经济发展初

期ꎬ虽能以基础数字化工具在文旅传播、服务流程优化上发力ꎬ为文旅融合提供初步助力ꎬ但受数据积累、
技术应用限制ꎬ赋能范围和深度有限. 跨越门槛值后ꎬ数据要素充分汇聚、技术融合深化ꎬ数字经济从供需

匹配、业态创新等多维度深度作用ꎬ促进文旅融合发展迈向高质量阶段. 整体而言ꎬ不同发展阶段的数字

经济均为文旅融合发展提供了显著正向支撑ꎬ验证了数字经济对文旅融合的驱动作用ꎬ也为分阶段精准施

策提供了依据. 当数字经济处于低水平区间时ꎬ需聚焦数字基础设施补短板与基础应用普及ꎬ加大对县域

及偏远文旅区域的数字基建投入ꎬ同时推广数字化工具在文旅营销、服务流程优化等场景的应用ꎬ夯实数

字经济赋能文旅融合的基础支撑ꎻ跨越门槛值后ꎬ应转向核心技术研发突破ꎬ强化数字文旅关键技术攻关

与成果转化ꎬ培育智慧文旅、数字文创等新型业态ꎬ建立跨部门、跨产业的协同机制ꎬ推动数据要素在文旅

产业中的高效流动ꎬ以数字经济的高阶发展赋能文旅融合实现质量变革与效率提升.
２.４　 内生性与稳健性检验

２.４.１　 内生性检验

为精准识别数字经济对文旅融合影响的净效应ꎬ解决内生性问题ꎬ借鉴黄群慧等[２４]的做法ꎬ选取 １９８４
年每百人固定电话数作为工具变量进行内生性检验. 一方面ꎬ数字经济依赖信息网络ꎬ互联网为其典型代

表ꎬ历史电信基础设施可通过技术传导影响后续互联网应用ꎬ满足工具变量相关性条件ꎻ另一方面ꎬ传统固

定电话对当代文旅融合发展的影响较小ꎬ影响可被控制变量覆盖ꎬ满足排他性. 特别需要说明的是ꎬ该工

具变量为截面数据ꎬ参考 Ｎｕｎｎ等[２５]的做法ꎬ以 １９８４年每百人固定电话数与上一年全国互联网用户数的

交互项作为工具变量ꎬ运用两阶段最小二乘法进行回归检验ꎬ结果见表 ８. 第一阶段估计结果显示ꎬ工具变

量与数字经济在 １％水平上显著相关ꎬ满足相关性ꎻＤＷＨ 值通过了显著性检验ꎬ拒绝解释变量外生假设ꎬ
证实数字经济存在内生性ꎻＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ值为 ５１.８６９ꎬ通过了显著性水平检验ꎬＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ
Ｗａｌｄ Ｆ值为 ６６.３９７ꎬ远大于临界值 １６.３８ꎬ拒绝弱工具变量假设ꎬ表明选取的工具变量有效. 第二阶段估计

结果显示ꎬ数字经济对文旅融合的影响系数仍显著为正ꎬ表明在处理内生性后ꎬ数字经济对文旅融合的促

进作用稳健ꎬ基准回归结论可靠.
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表 ８　 内生性检验结果

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｔｅｓｔ

变量
数字经济
第一阶段

文旅融合
第二阶段

工具变量 ０.３９０ ７∗∗∗(８.１５)
数字经济 ０.４２４ ８∗∗∗(１０.０６)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ

常数项 ０.１４６ ７(－４.４８) ０.２３２ ４∗∗∗(６.５３)
ＤＷＨ ２２.５７１ ０[０.００]

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ ５１.８６９ ０[０.００]

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ ６６.３９７ ０{１６.３８}

Ｒ２ ０.６４６ ８ ０.６９７ ２

省份数量 ３０ ３０

时期数 １３ １３
　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎬ()内为 ｔ 统计量ꎬ[]内为统计检验的 Ｐ 值ꎬ{}内为 Ｓｔｏｃｋ￣Ｙｏｇｏ弱识别检验在 １０％
水平上的临界值.

２.４.２　 稳健性检验

为检验数字经济对文旅融合发展回归结果的稳健性ꎬ本文采用多种方式开展稳健性检验:对变量进行

５％和 ９５％的样本缩尾处理ꎻ剔除内蒙古、宁夏、新疆、广西 ４ 个自治区样本ꎬ以规避其在经济基础、文化环

境等方面的异质性特征对回归结果的干扰ꎻ剔除控制变量城镇化水平(ＵＲ)以排除多重共线性影响ꎻ新增

环境规制(ＥＲ)作为控制变量ꎬ以排除其对文旅融合发展的潜在影响ꎬ规避遗漏变量偏误. 重新回归分析

的结果如表 ９所示. 检验结果表明ꎬ数字经济对文旅融合发展的正向促进效果未发生实质性变化ꎬ进一步

印证了初始基准回归模型结论的可靠性.
表 ９　 稳健性检验结果

Ｔａｂｌｅ ９　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔ

变量
文旅融合

５％和 ９５％样本缩尾处理 删除特殊样本 删除控制变量 ＵＲ 增加控制变量 ＥＲ

数字经济 ０.４７８ ３∗∗∗(３.２１) ０.４６０ ９∗∗∗(３.６５) ０.４５０ ４∗∗∗(１２.１９) ０.４４６ ２∗∗∗(４.８０)
控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项 ０.１８８ １∗∗∗(３.１９) ０.２１４ ０∗∗∗(１４.５９) ０.１９７ ０∗∗∗(４.５９) ０.１９９ ５∗∗∗(６.７７)
省份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０.８１０ ２ ０.８３８ １ ０.８２４ ５ ０.８４３ ９
　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎬ()内为 ｔ 统计量.

３　 结论与启示

３.１　 研究结论

数字经济作为驱动产业变革的重要力量ꎬ为文旅融合发展注入新动能. 本文选取 ２０１１—２０２３ 年中国

３０个省份的面板数据ꎬ构建数字经济和文旅融合的评价指标体系ꎬ探究数字经济对文旅融合的影响效应ꎬ
得出以下研究结论:

(１)２０１１—２０２３年中国数字经济与文旅融合发展水平均呈上升趋势ꎬ数字经济受疫情冲击后快速反

弹ꎬ文旅融合在疫情后展现强劲复苏韧性ꎬ且两者均存在显著区域差异ꎬ东部地区数字经济持续领跑ꎬ中部

地区文旅融合实现对东部地区的阶段性超越.
(２)数字经济对文旅融合发展有一定正向促进作用ꎬ且该结论通过了稳健性检验ꎻ同时ꎬ数字经济对

文旅融合发展的促进效果存在区域异质性ꎬ具体表现为“东部>中部>东北>西部” .
(３)数字经济赋能文旅融合发展的传导机制中ꎬ技术创新与产业结构高级化承担部分正向中介功

能. 数字经济通过驱动技术创新、推动产业结构升级ꎬ实现对文旅融合发展的促进作用ꎬ并且产业结构高

级化的中介作用更强. 此外ꎬ数字经济对文旅融合发展具有单门槛效应ꎬ当数字经济发展水平跨越门槛值
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后ꎬ其对文旅融合发展的促进作用进一步增强.
３.２　 研究启示

数字经济对文旅融合的促进作用显著ꎬ但也受到区域差异、中介因素及自身发展水平等多重因素影

响. 基于研究结论ꎬ探索数字经济赋能文旅融合发展的有效路径ꎬ具体启示如下:
(１)推动区域协同发展ꎬ缩小数字经济与文旅融合发展的区域差距. 东部地区拥有数字经济的领先优

势ꎬ可进一步探索数字技术与文旅产业的深度融合ꎬ重点依托人工智能打造文旅融合创新标杆ꎬ同时发挥

辐射带动作用ꎬ通过技术共享、产业合作等方式助力中西部地区发展. 中部地区要巩固文旅融合的阶段性

成果ꎬ借助政策支持加强数字基础设施建设ꎬ提升数字经济水平ꎬ以更好地支撑文旅融合的持续发展. 西
部地区则需抓住政策机遇ꎬ加大数字经济投入ꎬ结合自身独特的文旅资源ꎬ打造具有地域特色的文旅融合

产品ꎬ加速追赶步伐. 东北地区可依托工业遗产、冰雪等资源禀赋ꎬ借力数字经济打造沉浸式体验项目ꎬ推
动产业转型升级ꎬ助力区域文旅融合提质增效. 此外ꎬ要建立跨区域协调机制ꎬ促进区域间文旅资源和数

字技术的流动与共享ꎬ形成东中西联动、优势互补的文旅融合发展格局.
(２)深化技术创新与产业结构升级的应用ꎬ强化其中介作用. 要以国家级试点示范为牵引ꎬ充分依托

人工智能技术转化实际成果ꎬ文旅部公布的智慧旅游沉浸式体验新空间、旅游科技示范园区等均为人工智

能赋能文旅融合提供了实践范式. 建立试点成果资源库ꎬ将技术方案拆解为标准化模块ꎬ结合不同区域文

旅资源特色进行本土化适配ꎬ同时搭建跨区域交流平台ꎬ组织试点单位开展经验分享与技术培训ꎬ加速成

果在同类文旅场景的复用落地. 要加大对文旅领域技术创新的支持力度ꎬ鼓励企业与科研机构合作ꎬ研发

适用于文旅融合的新技术、新产品ꎬ利用大数据分析游客行为偏好ꎬ精准推送个性化的文旅服务信息ꎬ以技

术创新驱动文旅产品和服务的全面升级. 创新文旅资源开发与转化方式ꎬ推动文旅资源从静态展示向动

态体验转变ꎬ借助 ＡＲ、ＶＲ等数字技术ꎬ突破时间和空间限制ꎬ让游客更深入地参与和体验. 同时ꎬ着力推

动文旅产业结构优化升级ꎬ促进文旅产业与相关产业的融合发展ꎬ延伸文旅产业链条ꎬ提升产业附加值.
(３)把握数字经济发展的阶段性特征ꎬ精准匹配文旅融合需求. 鉴于数字经济对文旅融合存在单门槛

效应ꎬ不同发展阶段的数字经济需与文旅融合需求形成动态适配. 对于数字经济水平处于门槛值以下的

地区ꎬ应加强数字基础设施建设ꎬ重点推进景区、文化场馆等核心文旅场景的网络覆盖ꎬ让文旅资源先

“联”起来ꎬ再“活”起来. 当数字经济水平跨越门槛值后ꎬ则需转向深度赋能的新阶段ꎬ聚焦数字技术与文

旅内涵的深度融合ꎬ设计更具吸引力的文旅体验项目ꎬ让数字经济的促进作用从量的提升转向质的飞跃.
然而ꎬ本文仍可能存在以下不足之处:一方面ꎬ文旅融合指标体系及测度方法较为单一ꎬ未来研究可进

一步优化文旅融合的指标体系ꎬ并尝试采用多种测度方法进行交叉验证ꎬ以提升评价的科学性和准确

性. 另一方面ꎬ研究尺度局限于省域层面ꎬ省域尺度的研究虽然能反映宏观层面的发展趋势和区域差异ꎬ
但难以捕捉到更微观层面的细节特征和异质性. 未来可以将研究尺度细化到城市或县级层面ꎬ通过更精

细化的数据分析ꎬ探究数字经济赋能文旅融合的具体表现.
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