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何为音？从国际音标和音位分析说起
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摘要：语音是语言研究的重要成分，而描写语音最常见的工具就是国际音标。国际音标认为，话语可以切分成元音、

辅音，统称“音段”（segments），简称“音”（phone）。代表音段的符号应该遵循“同音同符、异音异符”这一原则。该原

则提出三个基本问题：何为音？何为符？何为同（或异）？本文讨论第一个问题。国际音标没有讨论“何为音”，而是

依据音位分析对音的定义。音位分析的确从音段切分开始，可是对“何为音”也没有明确的定义。因此，在国际音标

的使用上以及在音位分析的操作中都缺乏统一标准，以致国际语音学会前主席Peter Ladefoged认为话语无法切分成

元音、辅音，元音、辅音只是拼音文字给人的一种幻觉。如果兼顾语音特征和音系规则，音段切分完全可行，“何为

音”也有明确答案，即语音是可以在一个时间段里同时进行的一组发音动作。
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语言研究往往从语音开始，研究语音的第一步

是将话语切分成音段（即元音、辅音，简称“音”），然

后对音段进行标注。语音的标注方法有多种，比

如，拼音文字语言可以用字母代表元音、辅音，非拼

音文字语言可以用两个音节的合并来标注发音（如

汉语的反切）。不过这些方法都有各种缺点。第

一，拼音文字的字母数跟该语言的元音、辅音数不

一定吻合，因此，有时候同一个字母（或字母组）会

表示不同发音。第二，两种语言即使采用同样的字

母（如罗马字母），如果该语言的元音、辅音不同，每

个字母所代表的音也可能不同。第三，不同拼音文

字语言采用的字母形式往往不同，如罗马字母、阿

拉伯文、蒙古文、梵文等，因此，要了解某种语言的

发音，还得重新学习该语言的书写符号。第四，语

言的发音会不断产生变化，而语言的书写形式往往

不会及时改变。因此，书写符号在当初也许跟实际

发音相当吻合，但在后来跟实际发音的距离则会越

来越大。非拼音文字的问题也不少。比如，汉语的

反切是通过声母和韵母来标注语音的。由于声母

字和韵母字的总数远远超过元音、辅音的总数，要

掌握反切注音比掌握拼音文字困难得多。还有，声

母字、韵母字的发音也会不断变化，仅仅根据当代

汉字的发音，无法知道它们的反切在历史上指的是

什么发音。

为了解决以上问题，国际语音学会提出了一个

独立于任何语言的符号系统，称为“国际音标”，其

目的是“同音同符、异音异符”［1］。学会国际音标以

后，无论什么语言的语音，只要是国际音标标注的，

都能读出来，而且读得跟母语人一样。

胡方［2］、江荻［3-4］、麦耘［5］、潘悟云［6］、瞿霭堂［7］等

都讨论过国际音标，主要针对如何理解国际音标、

如何使用国际音标、如何增补国际音标欠缺的符

号、如何翻译某些术语。至于国际音标有没有理

论缺陷，讨论很少。笔者认为，国际音标有一个理

论缺陷，即没有讨论“何为音”，而是将“何为音”的

定义推给了音位分析。音位分析的确从语音切分

开始，可是也没有定义“何为音”，所以在国际音标

的使用上经常是各行其是。如果兼顾语音特征和
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音系规则，语音切分完全可行，“何为音”也有明确

答案，即语音是可以在一个时间段里同时进行的

一组发音动作。

下文将讨论以下问题：“何为音”所引起的问

题、提出“何为音”的答案，以及“何为音”对音位分

析的影响。本文的术语（如音段、音位、发音特征

等）皆指当代含义［8］，有关术语的历史来源可见李

葆嘉［9］。

一　“何为音”所引起的问题

看一眼国际音标的辅音表（图 1）立刻会发现，

所列的辅音数量不多，没有辅音符号的空格有两

种，一种是白色空格（如［p b］右边那格）、一种是灰

色空格（如［f v］下面那格）。白色空格表示有可能

出现（但相对罕见）的辅音，灰色空格表示不可能出

现的辅音。即使把白色空格都加上辅音，辅音总数

也不多。

读者也许会问，为什么辅音这么少？比如送气

辅音［p ］h、腭化辅音［p］̡、唇化辅音［k ］̫、塞擦音［ts］
等都很常见，可是表中都没有。答案有两个。第

一，为了辅音表看起来简单明了，所列都是单符号

的辅音。其他辅音可以用两个（或多个）辅音符号

表示（如塞擦音），或者用附加符号表示（如送气辅

音、轻化鼻音）。如果把这些辅音都加在表里，那么

头绪太多，不适合初学者使用。第二，表中的辅音

都是单阻碍辅音（只有一个发音部位），有两个或更

多发音部位的辅音很难加到其中。比如，［j w］都是

介音，但是辅音表列了［j］却不列［w］，因为［j］的发

音部位只有硬腭，而［w］有两个发音部位，即双唇和

软腭。如果要列［w］，将它置于双唇列或软腭列都

不准确，将它同时置于双唇列和软腭列，又可能被

误认为是两个不同的辅音。同理，腭化辅音［p］̡、唇

化辅音［k ］̫等，也都分别有两个发音部位，不适合

列入辅音表。

瞿霭堂提过一个更深刻的问题：塞擦音（如

［ts］）和有两个发音部位的辅音（如［w pʲ tʲ kʷ tʷ］），

到底是一个音还是两个音？国际音标没有正面回

答这个问题，而是说，元音、辅音就是音位分析获得

的音。不过正如赵元任［10］所说，音位分析对“何为

音”没有统一标准，而是众说纷纭。因此，国际音标

认为［ts pʲ tʲ kʷ tʷ］等既可分别算一个辅音，也可分

别算两个辅音。比如在《国际语音学会手册》所举

的例子中，［ts］在英语里是两个辅音，在德语里则是

一个辅音。同样，［k ］̫在广东话中是一个辅音，在

英语里则是两个辅音（写作［kw］）。
元音也有类似问题。比如，双元音［ai au］应

该各自算一个音还是两个音？国际音标的回答

是：两种答案都可以。Lee 和 Zee［11］认为，北京话

的“爱”［ai］、“奥”［au］、“要”［iau］都是一个音位

（一个元音），而 Duanmu［12］则认为，［ai］［au］分别

是两个元音，［iau］则是三个元音。根据前者，普

通话有 21 个元音，根据后者，普通话只有五个或

七个元音。

不同音位分析的结果差别如此之大，要问国际

音标一共可以区分多少元音、辅音，恐怕没有什么

实际意义。不过，难道不同音位分析的结果真的没

有优劣之分吗？我们仔细比较一下北京话元音的

图1　国际音标的辅音
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两种分析。首先，以上两者都考虑了最小对立对

（minimal pair），但是两者对“最小”的理解不一样。

Lee和Zee认为，既然［ai］、［au］可以区别词义（爱、

奥），那么［ai］-［au］构成一个最小对立对。如果用#
表示词界，这个最小对立对的语境是#_#，在这个语

境中，两个词的最小区别在于［ai］和［au］。
Duanmu 同意［ai］-［au］构成一个最小对立对，

不过这个最小对立对的语境不是#_#，而是#a_#。在

这个语境中，两个词的最小区别在于［i］和［u］。
下面考虑［au］、［iau］。Lee 和 Zee 认为，既然

［au］、［iau］可以区别词义（奥、要），它们构成一个最

小对立对，那么其最小区别在于［au］和［iau］。

Duanmu同意［au］、［iau］可以区别词义，但是它们并

不构成一个最小对立对。理由是，最小对立对的目

的是判断两个语音是否有对立，因此，最小对立对

指的是两个词的语音数相同，它们唯一的区别在于

其中只有一对语音不同，可是［au］有两个音，而

［iau］有三个音，两者的区别不在于一对语音，在于

［iau］多出一个音，由此，［au］、［iau］不构成最小对

立对。

以上讨论说明，音位分析的核心概念是“对

立”，而对立指的是语音对立。但音位分析并没有

解释“何为音”，因此难免众说纷纭。

下面再举一个例子。根据Traill［13］的分析，非洲

的宏语（！Xóõ）有114个辅音，这是文献中辅音数量

最多的语言。不过Traill又说，以上分析基于一个

假设，即宏语音节只有一个声母；假如宏语的声母

不止一个，那么宏语只有55个辅音。两种分析差别

如此之大，难道同样合理？我们考察两个例子。一

个是［ts’kx’］，由两个塞擦喷音组成。显然，这两个

塞擦音不能同时发，只能先发［ts’］后发［kx’］，从语

音的角度来看，无疑是两个辅音。另一个是［ʘx］，

由啧音［ʘ］和擦音［x］组成。啧音的气流是从口外

到口内（吸气音），擦音的气流是从口内到口外（出

气音），因此，这两个音不能同时发，只能先发［ʘ］后
发［x］，从语音的角度来看，无疑是两个辅音。可见

音位分析也有优劣，如无特殊理由，首先应该尊重

语音事实。对于这个问题，赵元任举过一个相关的

例子：北京话的“岁”跟英语的 sway都有［s］和［w］这
两个成分，可是发音不同。北京话的［s］和［w］是同

时发的，准备发［s］时，圆唇动作［w］已经到位；英语

的［s］和［w］是分先后发的，发完［s］以后，圆唇动作

［w］才开始。因此，北京话的［s］+［w］是一个辅音，

国际音标应该是［s ］̫，而英语的［s］+［w］是两个辅

音，国际音标应该是［sw］。而且，北京话［s ］̫中的

［s］和［̫］都是清音，英语［sw］中［s］是清音、［w］是

浊音。这个区别尚未见到前人解释。如果［s ］̫是一

个音、［sw］是两个音，答案则很简单：一个音只能或

清或浊，不能先清后浊或先浊后清；两个音则先清

后浊或先浊后清皆可。既然［s ］̫是一个音，而且［s］
是清音，［̫］也应该是清音。［sw］是两个音，先清后

浊并不违反语音规则。

以上讨论说明，音位分析对“何为音”从来没有

明确定义，也许认为音段是一个不言而喻的概念，

或者认为学者们都知道“何为音”，可是学界对“何

为音”显然没有共识，难免音位分析往往是众说纷

纭、各行其是。国际音标靠音位分析来定义“何为

音”，显然不能解决问题，因此，国际音标的使用也

是众说纷纭、各行其是。以描写元音、辅音闻名于

世的国际语音学会前主席Peter Ladefoged认识到这

个问题，不过他没有试图回答“何为音”，而是全盘否

定了元音、辅音的存在，认为“元音、辅音不过是科学

想象产生的幻觉”（consonants and vowels are largely 
figments of our good scientific imaginations）［14］。如

果元音、辅音是幻觉，那么语音分析的基本单位是

什么呢？Peter Ladefoged说，语音分析的基本单位

是音节。但遗憾的是，他没有在音节分析上提出具

体论述。

二　“何为音”的答案

笔者认为Peter Ladefoged的态度过于悲观。音

节固然重要，音段切分也并非不可能，如果兼顾语

音特征和音系规则，音段切分完全可行，“何为音”

也有明确答案。

国际音标的一个基本假设是话语可以切分成

音段。国际音标的贡献是用一组统一的符号，根据

“同音同符、异音异符”原则来表示音段。国际音标

还认为，音标只是标签，每个音标所指的都是一组

语音特征。比如［p］指的是“双唇、塞音、清”这组特

征，［m］指的是“双唇、鼻音、浊”这组特征。

以上观点跟Chomsky和Halle的区别性特征理

论相似［15］。不过两种观点有一个重要区别，国际音

标认为一个音的特征可以包括两个相反值，而

Chomsky和Halle认为一个音不能包括两个相反值。

-- 55



比如国际音标认为双元音［au］可以算一个音，而这

个音先是“非圆唇”、后是“圆唇”；Chomsky和Halle
则认为双元音必须算两个音。具体说，Chomsky和

Halle认为，每个特征都有正反两个值，每个音只能

取其中一个值，不能取两个相反值。比如特征

［round］（圆唇）的两个值是［+round］（圆唇）和

［-round］（非圆唇）；特征［voice］（浊）的两个值是

［+voice］（浊音）和［-voice］（清音）；特征［back］（舌

位在后）的两个值是［+back］（后元音）和［-back］
（前元音）。因此，一个语音只能或清或浊，但不能

先清后浊或先浊后清。同样，一个语音的舌位可前

可后，但不能先前再后，或先后再前。下面把这个

要求称为“单值原则”。

“单值原则”源于 Jakobson［16］对语音的定义，即

语音是一组“同时产生”的语音特征。Hoard［17］将该

定义称之为“同时原则”（principle of simultaneity）。

由于特征的相反值不可能同时产生，比如声带不

能同时既是［+voice］又是［-voice］，舌位也不能

同时既是［-back］又是［+back］），其原则跟单值

原则的实际效果相同，即一个音只能取特征的一

个值，不能取特征的两个值。根据这个观点，双元

音由两个单音组成，三元音由三个单音组成。同

样，升调由两个平调［-H］（低）和［+H］（高）组成，

降调由两个平调［+H］（高）和［-H］（低）组成等。

可以看出，同时原则和单值原则都认为话语可以切

分成音段，而同时原则的“时”是语音切分的基础。

单值原则并没有被学界广泛接受，原因有两

点。第一，传统观念不容易轻易被改变。比如将双

元音、三元音分别看成一个音有很长的传统，将升

调和降调分别看成一个特征也有很长的传统。第

二，单值原则似乎还有反例，如塞擦音、唇化辅音、

腭化辅音、送气塞音等。这些反例，Chomsky 和

Halle虽然没有提出满意的解释，但后续研究逐渐都

提出了解释［18-19］。限于篇幅，这里略举几例。

我们先考虑双元音、三元音。普通话的“奥”

［au］、“要”［iau］相互押韵，而押韵只要求两个音节

的主元音和韵尾相同，主元音以前的部分不必相

同。因此，根据押韵规则，［iau］不是一个最小单

位，应该分成与押韵无关的［i］和与押韵有关的

［au］。另外，普通话的韵母（不包括介音）可以是单

元音加辅音，如［an］、［in］，但不能是双元音加辅音

（如［ain］）。单元音加辅音是两个音VC，如果双元

音是单音 V，加了辅音仍然是 VC，［ain］应该可以

出现，为什么普通话里没有呢？如果双元音是两个

音VV，则答案很简单：普通话的韵母只有两个位，

VC、VV都是两个位，因此都可以，但是VVC（双元

音加辅音）有三个音，超过了韵母的长度，因此普通

话不允许。语音方面的证据也很清楚，比如林茂

灿、颜景助［20］和 Woo［21］都发现，普通话的 VC 韵母

和 VV 韵母长度相似，说明 VV 相当于两个音的

长度。

韵母的长度限制（即限于两个位），不仅普通话

如此，英语也如此。比如Borowsky［22］发现，英语非

词尾音节的韵母一般都不超过两个位，即 VC 或

VV，她用 VX 概括两者。Duanmu 进一步考察了

Borowsky所列的一些例外，发现它们都不是真正的

例外，因为它们都不超过VX［23］。

声调特征习惯用［+H］表示高调、［-H］（非高）

表示低调。升调是先低后高，特征是［-H，+H］；降

调是先高后低，特征是［+H，-H］。由于升调、降调

分别有两个调值，它们都不能落在一个音上（短元

音或辅音），而必须落在两个音上（VV 或 VC）。

Woo的论文首先证实了普通话短音节的韵母（轻声

音节）没有升调或降调，普通音节的韵母都有两个

位，即VV或VC，而且都比短音节韵母长一倍，因此

都能负载升调或降调，而且不违反单值原则。普通

话的全上韵母有三个调值，其韵母音长是短音节韵

母的三倍，因此，全上韵母相当于三个短元音，占三

个位，仍然不违反单值原则。

升调和降调还有一个现象，即在条件合适时可

以一分为二：单音节的升调变成双音节的低+高，

单音节的降调变成双音节的高+低。比如，英语疑

问句：单音节的 John？是升调，双音节的 Peter？则

是第一音节低、第二音节高。英语陈述句：单音节

的 France 是降调，双音节的 Holland 则是第一音节

高、第二音节低。普通话没有这种现象，因此有人

认为汉语的声调跟英语的性质不同。可是上海话

的升调和降调却跟英语类似：上海话的“干”是降

调，双音节“干了”则是第一音节高、第二音节低。

上海话的“来”是升调，双音节“来了”则是第一音节

低、第二音节高。为什么吴方言的升调和降调可以

一分为二 ，普通话的升调和降调却不分呢？

Duanmu［24］提出一个解释，限于篇幅，这里从略。

塞擦音的传统分析是先塞后擦，特征是
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［+stop，-stop］。根据这个观点，塞擦音违反了单值

原则。Chomsky 和 Halle 的建议是用［+delayed 
release］（慢除阻）取代［-stop］，可是慢除阻的实际

意义仍然是先阻后开。Duanmu提出塞音和擦音不

是同一特征［stop］的正反值［+stop，-stop］，而是不

同的特征：塞音［+stop］是中阻碍（center closure），

擦音［+fricative］是边阻碍（edge closure），因此两个

动作可以同时进行。

唇化辅音和腭化辅音如［kʷ tʷ sʷ pʲ tʲ sʲ］等，看

起来是先清后浊，即［-voice，+voice］，不过清辅音

所带的［̫  ］̡实际上都不是浊，而是清。因此，它们

都符合单值原则。

最后考虑送气塞音如［pʰ tʰ kʰ］。传统观点认

为送气塞音有两个部分，第一部分是不开口的塞

音，第二部分是开口的送气段，如用特征表示应是

［+stop，-stop］，与单值原则不符。不过Turk等学

者［25］提出，塞音的长度就是闭口段，塞音的终点不

应该是送气段的终点，而应该是开口的起点，即塞

音一开口就是元音，送气段属于元音段。这个观点

起码有三个证据。第一，送气的发音动作是声带打

开，这个动作在塞音的闭口段已经到位，两个动作

是同时产生的，只不过在闭口段无法产生气流。第

二，塞音开口时，元音动作已经到位，送气段的口腔

形状是元音的形状，而且声带也开始靠拢，只不过

闭口段形成的口腔气压会产生一定的气流。第三，

送气段的共振峰跟元音的共振峰相同。因此，如果

从发音动作定义特征值，而不是从声学效果定义特

征值，送气塞音不违反单值原则。

以上讨论说明，如果从发音动作定义特征值，

根据单值原则进行语音切分是完全可行的，而且切

分结果跟音系规则更加吻合。这个方法还有两个

优点：第一，所有语言都可以用同样的方法进行音

段切分；第二，对同一种语言来说，不同音位分析所

获的音位数量也会相当接近。具体例子见下一节。

三　“何为音”对音位分析的影响

根据上一节的讨论，“何为音”的答案是单值原

则，因此，我们应该根据单值原则进行音段切分。

这节讨论这种音段切分对音位分析的影响，下面用

三个实例进行演示：北京话的元音、宏语的辅音、普

通话的辅音。

1.北京话的元音音位

根据 Lee 和 Zee 的分析，北京话有 21 个元音。

根据Duanmu的分析，北京话最多只有 7个元音（不

包括舌尖元音和卷舌元音）。Lee和Zee的元音数量

大是因为他们把双元音、三元音都当作一个音段，

即［ai au uai iau］等都是不同的元音音位。

如果根据单值原则切分音段，那么双元音、三

元音都应该继续切分成单元音，这样所获的元音音

段只有 9 个，即［i y u e o ɤ ɑ æ ɚ］（不包括舌尖元

音）。如果将［ɑ æ］（见于“扬、严”）合并为一个音

位，一共只有 8个元音音位。如果将［e o ɤ］（见于

“叶、握、个”）合并为一个音位，一共只有6个元音音

位。可见，根据单值原则切分音段，不同音位分析

所获的音位数相差不大，远远小于Lee和Zee提出

的音位数。

2.宏语的辅音音位

根据Traill的分析，宏语一共有114个辅音。可

是Traill所列的很多辅音都违反了单值原则，比如

［tsʼkx］̓、［ʘx］显然都不是单辅音。如果按照单值原

则切分音段，宏语的辅音音位最多只有50多个。

3.普通话的辅音

汉语音节通常切分成四个音段：声母、介音、韵

腹、韵尾，简称CGVX。介音有［j w ɥ］，它们可以视

为高元音［i u y］的变体［26］。根据这个分析，普通话

的辅音音位主要来自声母，一共有20多个。

从发音的角度看，CG（声母和介音）的动作是

同时出现的。比如，［twei］“对”中，［t］的舌尖动

作跟［w］的圆唇动作是同时开始且同时结束的。

［tje］“叠”中，［t］的舌尖动作跟［j］的腭化动作是

同时开始且同时结束的。［lɥe］“略”中，［l］的舌尖

动作跟［ɥ］的圆唇动作和腭化动作也是同时开始

且同时结束的。因此，根据单值原则，［tw］［tj］
［lɥ］分别都只有一个音段，国际音标应该是［tʷ］
［tʲ］［lɥ］。时长数据也显示，有介音的 CGVX 音节

跟无介音的CVX音节长度相似［27］，这个结果支持

CG是一个音段。

如果CG是一个音段，普通话的辅音数量将从

20多个增加到 48个。比如边音以前只有［l］，现在

增加到四个［l lʷ lʲ lɥ］（烂、乱、练、略）。这个结果好

像是个缺点，因为人们通常认为音位越少越好

（phonemic economy“音位经济”），不过新的分析实

际上有不少优点［28］。第一，它可以简化汉语的音
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节，从CGVX简化到CVX。第二，传统分析的辅音

数量虽然少，但仍然需要承认普通话的C和CG类

型一个有 48 个。第三，传统分析没有解释为什么

CG只有27个，而且是实际出现的这27个。新的分

析却有解释：能出现的 CG 都是符合单值原则的

CG，不符合单值原则的CG都不出现。第四，新的

分析同发音动作和时长数据都一致，而传统分析却

跟它们都不一致。

同样可以证明，英语音节的CG，如［kʲ k ］̫等是

单音，而且英语的［pl pr］等都是符合单值原则的单

音。跟普通话的情况相似，用单值原则分析英语的

辅音会增加英语的辅音数，但是这种分析的优越性

仍然比传统分析大得多。

四　结语

国际音标和音位分析是研究语音的两个核心

成分，但两者都没有定义“何为音”，因此在国际音

标的使用上以及在音位分析的操作上缺乏统一标

准，常常是众说纷纭、各行其是。笔者认为，如果兼

顾语音特征和音系规则，音段切分完全可行，“何为

音”也有明确答案，即语音是可以在一个时间段里

同时进行的一组发音动作。这个定义 Hoard 称为

“同时原则”。如果用特征指发音动作、用正负值分

别指有无该动作，那么每个语音只能取一个值，不

能同时取正反两个值，这就是“单值原则”。可见同

时原则和单值原则效果相同。

单值原则既可以用来定义语音，也可以用来切

分音段。用单值原则切分音段所获的辅音种类往

往比传统切分所获得的辅音种类多，但符合单值原

则的音段往往跟语音事实和音系规则更加吻合，因

此，符合单值原则的音位分析比传统的音位分析更

加优越。

马秋武、王平［29］指出，根据Chomsky和Halle的
理论，英语语素的底层语音不是音位层，表层语音

不是音位层，从底层到表层的推导过程中也没有音

位层，因此，整个推导过程都不需要音位这个概念。

本文同意他们对 Chomsky 和 Halle 理论的评价：传

统的音位分析方法的确有不少缺点，Chomsky 和

Halle的推导过程的确不需要音位概念。不过本文

还认为，从表层的音段推导音位仍然是可能的，而

且“何为音”一旦有了明确的定义，音位分析的效果

也会优于传统分析。

马秋武、朱晓农、李葆嘉、陈卫恒、卢德平、王蕴

佳、冯胜利、江荻、Ok Joo Lee（李玉柱）、刘新中、焦立

为等给文章初稿提过不少意见，获益匪浅，在此

致谢！
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