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　 　 【提　 要】 　 目的　 课程考试是贯通学习内容、检验教学效果的重要环节ꎬ也是进一步提高知识掌握程度的关键ꎮ 本

项目通过随机干预试验ꎬ考察考试后试卷讲评在医学统计学教学中巩固知识的有效性ꎮ 方法　 将中山大学 ２０２２ 年春季

学期参加医学统计学课程的 １９０ 名医学生随机分成试卷讲评、自学两个干预组ꎬ对比其学习效果ꎮ 结果　 试卷讲评组的

成绩提升量高于自学组ꎮ 根据干预前后的分值改变情况分为成绩提升亚组与未提升亚组ꎻ试验组中提升亚组最终可在期

末考试中赶上非提升亚组ꎬ而对照组内却不能ꎮ 结论　 试卷讲评在巩固学生的知识水平方面效果显著ꎮ
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　 　 医学统计学是基于概率论和数理统计的基本原理

和方法ꎬ研究医学领域中数据的收集、整理和分析的一

门应用性学科ꎮ 作为医学院校学生的必选课ꎬ它对培

养学生的科研思维和科研能力至关重要[１]ꎮ 试卷讲

评[２]指考试结束后ꎬ教师结合学生答题情况对试卷进

行解剖、分析、点评的过程ꎮ 它能够让学生短时间内发

现自己的知识盲区ꎬ纠正错误ꎬ提高分析和解决问题的

能力ꎮ 但是ꎬ现行的高校期末考试普遍没有设讲评过

程ꎬ只有最终成绩的公布ꎮ 学生对于其出错或掌握不

牢的知识无法清楚地认识ꎬ只能靠简单地回忆与猜想ꎬ
难以解决心中的困惑ꎬ有可能助推大学生“及格就行”
的敷衍态度ꎮ 另一方面ꎬ对于教师而言ꎬ仅仅完成批改

试卷、计算成绩是远远不够的ꎬ不了解学生在掌握知识

点方面的弱点ꎬ就无法改进其教学计划与侧重点ꎮ 如

此循环往复ꎬ导致期末考试难以发挥其提升学习效果

的作用[３]ꎮ
本文主要研究如何通过恰当的试卷回顾分析与讲

评ꎬ让学生在医学统计学这门课程中能够更全面地查

缺补漏ꎬ以便在今后的学术工作中更好地运用统计学

知识解决实际问题ꎮ 同时ꎬ也便于老师在考试与讲评

中发现讲解盲区ꎬ优化教学质量ꎮ 最终ꎬ探索出一种更

利于医学本科生切实掌握医学统计学课程关键知识点

的考后辅导方案ꎮ

对象和方法

１.研究对象和干预方式

采用随机对照干预试验的方法ꎬ选取 ２０２２ 年春季

学期主修医学统计学的教学班中的 １９０ 名医学本科生

为研究对象ꎬ根据医学统计学考试后有无讲评环节将

研究对象用群随机试验的方法随机地分为两组ꎬ设立

组间相互对照(试验组为试卷讲评ꎬ对照组为自行看

书学习)ꎮ 然后根据设计信度较好的测试题目(包括

基线测试与干预后测试)ꎬ分析两组同学在干预前后

两次测试成绩改变量的差异ꎬ探究课堂试卷讲评在教

学改革中的作用ꎮ 具体方法见图 １ꎮ

图 １　 试验实施流程

２.试卷编制

针对拟考察的知识点设置一对难度一致、提问

角度有所区别的题目(单项选择题) ꎬ出题、难度的

调适均由教学组集体完成ꎮ 随机分配至试卷一与

试卷二ꎬ保证两份试卷难度相同ꎮ 每套试卷的最终
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题量为 １５ 题(每题 ２ 分) ꎬ测试时间 ２０ 分钟ꎬ题目 示例见表 １ꎮ
表 １　 题目示例

试卷一第 ６ 题 试卷二第 ６ 题

两组资料作回归分析ꎬ直线回归系数 ｂｉ 较大的一组ꎬ表示

Ａ. 两变量关系密切的可能性较大

Ｂ. 检验显著的可能性较大

Ｃ. 决定系数 Ｒ２ 较大

Ｄ. 决定系数 Ｒ２ 可能大、也可能小(正确选项)
Ｅ. 数量依存关系更密切

回归分析的决定系数 Ｒ２ 越接近于 １ꎬ说明

Ａ. 相关系数越大

Ｂ. 回归方程的显著程度越高

Ｃ. 因变量的变异越大

Ｄ. 因变量的变异越小

Ｅ. 自变量对因变量的解释能力越强(正确选项)

　 　 ３.试卷讲评

该环节仅针对基线测试的试卷(即试卷一)进行ꎮ
考虑到该试验将在多个不同专业医学生中展开ꎬ规定

在不同专业均由同一位老师讲评或录制视频以减少偏

倚ꎮ
４.试验时间

选择在学期末(将近考试前一周)开展本试验ꎬ旨
在提高复习效率ꎬ找到复习发力点ꎮ

５.统计学方法

计算两组干预后测试成绩与基线测试成绩的差值

ｄ(ｄ＝ ｘ２－ｘ１)ꎬ并计算其均值和标准差ꎮ 定量资料进行

正态性检验ꎬ符合正态分布采用 􀭰ｘ±ｓ 进行统计学描述ꎬ
对两组干预后测试成绩与基线测试成绩的差值 ｄ 进行

两组独立样本 ｔ 检验分析ꎻ如不服从正态分布ꎬ采用

Ｗｉｌｃｏｘｏｎ 非参数秩和检验ꎮ 计数资料采用 ｎ(％)描

述ꎮ 以双侧 Ｐ≤０.０５ 视为差异具有统计学意义ꎻ采用

ＳＡＳ ９.４ 软件进行统计分析ꎮ

结　 果

１.两组间成绩改变量的比较

如表 ２ 所示ꎬ在基线测试方面ꎬ试验组基线测试成

绩为 １４.５３±４.５５ 分ꎬ对照组基线测试成绩为 １５.７３±
５.８９分ꎬ两组基线测试成绩的差异无统计学意义( ｔ ＝
１.５６ꎬ Ｐ＝ ０.１２０３)ꎻ在成绩改变量方面ꎬ试验组成绩改

变量为 ４.００(０.００~６.００)分ꎬ对照组成绩改变量为 １.００
(－２.００~６.００)分ꎬ试验组成绩改变量高于对照组(Ｚ ＝
２.６８ꎬ Ｐ＝ ０.００７３)ꎮ

本试验结束后ꎬ发现试验组和对照组在期末测评

成绩( ｔ＝ －０.４９ꎬ Ｐ＝ ０.６２６９)、平时成绩( ｔ ＝ －０.１８ꎬ Ｐ ＝
０.８５５８)及期末总评成绩( ｔ ＝ －０.３５ꎬ Ｐ ＝ ０.７２５２)方面

差异均无统计学意义ꎮ

表 ２　 试验组与对照组干预前后各成绩的比较

分组情况
基线测试成绩

(ｘ１ꎬ满分:３０ 分)
干预后测试成绩
(ｘ２ꎬ满分:３０ 分)

成绩改变量
ｄ＝ ｘ２－ｘ１

期末测评成绩
(满分:１００ 分)

平时成绩
(满分:１００ 分)

期末总评成绩
(满分:１００ 分)

试验组(ｎ＝ ９１) １４.５３±４.５５ １７.７５±４.３５ ４.００(０.００~６.００) ７４.８８±１２.８０ ８４.６９±１０.０５ ７８.８４±１０.７３

对照组(ｎ＝ ９９) １５.７３±５.８９ １７.２３±４.５８ １.００(－２.００~６.００) ７３.８７±１５.４６ ８４.３９±１２.４２ ７８.２１±１３.６０

ｔ 值 １.５６ －０.７９ Ｚ＝ ２.６８ －０.４９ －０.１８ －０.３５

Ｐ 值 ０.１２０３ ０.４２８４ ０.００７３∗ ０.６２６９ ０.８５５８ ０.７２５２

　 　 ∗:因数据不服从正态分布ꎬ故采用 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ 非参数秩和检验ꎬＰ<０.０５

　 　 ２.成绩改变量与各成绩的相关性分析

(１)试验组

如表 ３ 所示ꎬ经 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析发现ꎬ成绩改变

量 ｄ 与干预后测试成绩呈正相关 ( ｒ ＝ ０. ４１ꎬ Ｐ <
０.０００１)ꎬ与基线成绩( ｒ ＝ －０.４９ꎬ Ｐ<０.０００１)呈负相

关ꎬ而与期末测评成绩(ｒ＝ －０.０９ꎬ Ｐ ＝ ０.３９００)、平时成

绩(ｒ＝ －０.０５ꎬ Ｐ＝ ０.６２９６)及期末总评成绩( ｒ ＝ －０.０９ꎬ
Ｐ＝ ０.４０９０)无显著相关ꎮ

表 ３　 试验组成绩改变量与各成绩的相关性分析结果

各成绩名称 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数 Ｐ 值

基线测试成绩(ｘ１) －０.４９ <０.０００１
干预后测试成绩(ｘ２) ０.４１ <０.０００１

期末测评成绩 －０.０９ ０.３９００

平时成绩 －０.０５ ０.６２９６

期末总评成绩 －０.０９ ０.４０９０

　 　 (２)对照组

如表 ４ 所示ꎬ经 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析发现ꎬ成绩改变

量 ｄ 与基线成绩( ｒ ＝ －０.６５ꎬ Ｐ<０.０００１)、期末测评成

绩(ｒ ＝ －０.３２ꎬ Ｐ ＝ ０.００１５)、平时成绩( ｒ ＝ －０.２２ꎬ Ｐ ＝
０.０２９８)及期末总评成绩( ｒ ＝ －０.２９ꎬ Ｐ ＝ ０.００３５)呈负

相关ꎬ而与干预后测试成绩无显著相关( ｒ ＝ ０.１９ꎬ Ｐ ＝
０.０５５８)ꎮ

表 ４　 对照组成绩改变量与各成绩的相关性分析结果

各成绩名称 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关系数 Ｐ 值

基线测试成绩(ｘ１) －０.６５ <０.０００１

干预后测试成绩(ｘ２) ０.１９ ０.０５５８

期末测评成绩 －０.３２ ０.００１５

平时成绩 －０.２２ ０.０２９８

期末总评成绩 －０.２９ ０.００３５
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　 　 ３. 提升亚组与非提升亚组各成绩的比较

根据亚组分析的要求ꎬ将成绩改变量 ｄ 按照是

否提升ꎬ分为提升亚组( ｄ> ０) 和非提升亚组 ( ｄ≤
０)ꎮ

(１)试验组

分析结果如表 ５ 所示ꎬ相较于非提升亚组同学ꎬ提
升亚组同学的基线测试成绩(１３.５６±４.０９ ｖｓ. １６.８１±

４.８４ꎬｔ＝ ３.２８ꎬ Ｐ ＝ ０.００１５)低于非提升亚组ꎻ干预后测

试成绩(１８.７２±３.６９ ｖｓ. １５.４４±４.９５ꎬ ｔ ＝ －３.４８ꎬ Ｐ ＝
０.０００８)高于非提升亚组ꎻ而期末测评成绩(７４. ５３ ±
１１.６４ ｖｓ. ７５.７１±１５.４４ꎬｔ＝ ０.４０ꎬ Ｐ＝ ０.６８９４)、平时成绩

(８４.９９±８.７２ ｖｓ. ８３.９８±１２.８３ꎬｔ＝ －０.３８ꎬ Ｐ＝ ０.７０９２)和
期末总评成绩(７８.７６±９.４７ ｖｓ. ７９.０２±１３.４４ꎬｔ＝ ０.０９ꎬ Ｐ
＝ ０.９２７５)ꎬ两组差异无统计学意义ꎮ

表 ５　 试验组内提升亚组与非提升亚组各成绩的比较

分组情况
基线测试成绩

(ｘ１ꎬ满分:３０ 分)
干预后测试成绩
(ｘ２ꎬ满分:３０ 分)

期末测评成绩
(满分:１００ 分)

平时成绩
(满分:１００ 分)

期末总评成绩
(满分:１００ 分)

提升亚组(ｎ＝ ６４) １３.５６±４.０９ １８.７２±３.６９ ７４.５３±１１.６４ ８４.９９±８.７２ ７８.７６±９.４７

非提升亚组(ｎ＝ ２７) １６.８１±４.８４ １５.４４±４.９５ ７５.７１±１５.４４ ８３.９８±１２.８３ ７９.０２±１３.４４

ｔ 值 ３.２８ －３.４８ ０.４０ －０.３８ ０.０９

Ｐ 值 ０.００１５ ０.０００８ ０.６８９４ ０.７０９２ ０.９２７５

　 　 (２)对照组

分析结果如表 ６ 所示ꎬ相较于非提升亚组同学ꎬ提
升亚组同学的基线测试成绩(１２.５６±４.７２ ｖｓ. １８.９６±
５.２０ꎬｔ＝ ６.４１ꎬ Ｐ<０.０００１)、期末测评成绩(６９.７３±１５.３５
ｖｓ. ７８. １０ ± １４. ５４ꎬ ｔ ＝ ２. ７９ꎬ Ｐ ＝ ０. ００６４)、平时成绩

(８１.７１±１３.９３ ｖｓ. ８７.１３±１０.０８ꎬｔ＝ ２.２２ꎬ Ｐ ＝ ０.０２８９)和
期末总评成绩(７４.８８±１４.３５ ｖｓ. ８１.６１±１２.００ꎬｔ ＝ ２.５３ꎬ
Ｐ＝ ０.０１３０)均低于非提升亚组ꎻ而干预后测试成绩

(１７.８４±４.２７ ｖｓ. １６.６１±４.８３ꎬｔ＝ －１.３４ꎬ Ｐ＝ ０.１８３５)ꎬ两
组差异无统计学意义ꎮ

表 ６　 对照组内提升亚组与非提升亚组各成绩的比较

分组情况
基线测试成绩

(ｘ１ꎬ满分:３０ 分)
干预后测试成绩
(ｘ２ꎬ满分:３０ 分)

期末测评成绩
(满分:１００ 分)

平时成绩
(满分:１００ 分)

期末总评成绩
(满分:１００ 分)

提升亚组(ｎ＝ ５０) １２.５６±４.７２ １７.８４±４.２７ ６９.７３±１５.３５ ８１.７１±１３.９３ ７４.８８±１４.３５

非提升亚组(ｎ＝ ４９) １８.９６±５.２０ １６.６１±４.８３ ７８.１０±１４.５４ ８７.１３±１０.０８ ８１.６１±１２.００

ｔ 值 ６.４１ －１.３４ ２.７９ ２.２２ ２.５３

Ｐ 值 <０.０００１ ０.１８３５ ０.００６４ ０.０２８９ ０.０１３０

讨　 论

在教学活动中ꎬ考试后的讲评是考试的延续ꎬ
是教学工作的组成部分ꎬ也是提高教学质量的重要

环节 [４] ꎮ 本研究通过随机干预试验发现ꎬ试卷讲评

组成绩提升量高于对照组ꎬ验证了试卷讲评的有效

性ꎬ对改进教学方法、提高教学质量大有裨益ꎮ 虽

然试卷讲评的教学形式在高校教学中未获得足够

重视ꎬ但是本试验研究发现通过一节讲评课可以帮

助同学查缺补漏ꎬ引导学生回顾与反思ꎬ进而合理

进行归纳总结ꎬ真正做到纠正一例ꎬ预防一片ꎻ讲评

一法ꎬ会解一类 [５] ꎮ
本研究发现试验组和对照组两组基线测试成绩差

异无统计学意义ꎬ证明随机分组较为均衡ꎬ避免了选择

性偏倚ꎮ 试验组中成绩改变量与期末测评成绩、平时

成绩及期末总评成绩无相关关系ꎬ而在对照组中却呈

负相关ꎻ提升亚组同学的基线测试成绩均低于非提升

亚组ꎬ然而试验组中提升亚组期末考试成绩最终却可

追上非提升亚组(相反ꎬ对照组内则不能)ꎬ间接说明

本次试卷讲评是有效的ꎬ能成功激励那些学习基础相

对薄弱、但学习提升空间很大的、有潜力的同学ꎮ 针对

这一类学生ꎬ教师应该依据学情给予学生反馈意见ꎬ鼓
励其明确学习目标、夯实基础知识ꎬ布置有针对性的作

业ꎬ引导学生反思与总结ꎬ使学生在知识的系统化、精
确化方面提升学习效率[６－８]ꎮ

同时ꎬ建议教师在开展考后试卷讲评时注意以下

几个问题:①讲评要有激励性:考后讲评是反馈测试的

结果ꎬ及时让学生了解自己掌握知识的情况以及能力

能够达到的水平ꎬ以纠正错误ꎬ弥补缺陷ꎮ 一堂好的讲

评课应该发现和肯定学生的努力ꎬ激发学习的积极

性[９]ꎻ②讲评要有重点ꎬ确保针对性:讲评要针对答卷

所反映的实际问题ꎬ突出重点ꎬ切忌面面俱到ꎻ另外ꎬ由
于医学统计学涉及概率论和数理统计基础理论ꎬ考查

的知识点和统计思想方法也比较分散ꎬ如果逐题依次

讲评ꎬ难以吸引医科学生、效果也差ꎬ教师应该根据学

生的“常见病” 和 “多发病” 对症下药ꎬ适当归类讲

评[１０]ꎻ③讲评要有启发性:教师讲评时要发挥医学统

计学的“教学功能”和“育人功能”ꎬ精心设疑、巧妙提

问、耐心启发ꎬ引导学生独立思考[１１]ꎻ④讲评要把握关

键细节:成绩统计分析时要全盘考虑(包括平均分、最
高分、最低分、及格率、优秀率、各分数段人数等)ꎬ了
解典型错误和学生学情特征ꎬ关注基础好而解答不佳
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的学生ꎬ帮扶基础不好而成绩提高幅度较大的学生ꎻ另
一方面ꎬ以数据驱动精准教学ꎬ并对试卷讲评课精准教

学的实施和价值进行探索ꎬ创新理念ꎬ形成操作性强、
效果明显的实施策略[１２]ꎻ⑤讲评要思路清晰ꎬ突出思

维探索过程:教师要对试卷结构进行准确判断ꎬ在师生

沟通交流中提升学习质量ꎬ在讲与评中提高学生成绩ꎮ
通过猜想、类比、归纳等方法ꎬ使学生切实掌握解决问

题的方法[１３]ꎮ
本研究仍存在不足之处ꎬ如讲评时间较短ꎬ约

４０ 分钟ꎻ讲评后立即进行试卷二的测试ꎬ未考察试

验组与对照组知识掌握的远期差别ꎮ 但是ꎬ本研究

基于随机干预试验的方法ꎬ成功验证了试卷讲评在

医学统计学这门课程中所起到的良好效果ꎮ 试卷

讲评法能够搭建师生交流的桥梁ꎬ激发学生求知欲

望、提高分析和解决问题的能力ꎬ有助于学生统计

思维的建立ꎻ另外ꎬ试卷讲评法结合具体统计问题

引入头脑风暴ꎬ使学生成为解决问题的实际主角ꎬ
让学生充分体会到医学统计学的应用价值ꎬ举一反

三、潜移默化地提高了学生的能力ꎬ对所学知识真

正能够做到学以致用ꎮ
综上所述ꎬ试卷讲评法切实提高了教学的质量ꎬ有

助于提升学生学习医学统计学的兴趣、学生综合分析

问题及批判性思维的能力ꎬ为医学统计学建立合理的

教学模式奠定了基础ꎬ值得高校教师借鉴并运用到教

学实践中ꎮ
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