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基于分位数回归探究广东省大中学生家庭幸福感的影响因素∗
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　 　 【提　 要】 　 目的　 了解广东省大中学生的家庭幸福感情况ꎬ分析学生家庭幸福感的影响因素ꎮ 方法　 采用整群抽样

方法ꎬ收集广东省两所大学和六所中学的在读学生ꎬ使用分位数回归对大中学生的家庭幸福感进行影响因素分析ꎮ
结果　 得到有效样本 ４９８７ 例ꎬ明显感觉到幸福的学生占比 ７３.５％ꎮ 分位数回归结果显示:性别(Ｑ１０ꎬＱ２５ꎬＱ５０ꎬＱ７５)ꎬ户
籍(Ｑ７５ꎬＱ９０)ꎬ年级(Ｑ２５ꎬＱ７５)ꎬ父亲职业(Ｑ７５)ꎬ母亲职业(Ｑ７５)ꎬ父亲教育程度(Ｑ９０)ꎬ自由发展兴趣爱好(Ｑ１０ꎬＱ５０ꎬ
Ｑ７５)ꎬ自由做决定(Ｑ２５ꎬＱ７５)ꎬ家庭成员换位思考(Ｑ７５)ꎬ父母干涉(Ｑ１０ꎬＱ２５ꎬＱ５０ꎬＱ７５)ꎬ自由安排时间(Ｑ７５ꎬＱ９０)ꎬ父
母严厉(Ｑ７５)ꎬ父母约束(Ｑ７５)ꎬ家庭亲密程度ꎬ家庭关怀程度ꎬ家庭氛围ꎬ家庭团结程度与大中学生家庭幸福感都有关联ꎮ
其中大中学生的家庭幸福感与家庭亲密程度、家庭关怀程度、家庭氛围、家庭团结程度呈正相关ꎬ与父母干涉呈负相关ꎮ
结论　 广东省在读大中学生家庭幸福感较高ꎻ为提升学生的幸福感ꎬ应该增加家庭成员间的亲密程度ꎬ营造一个轻松愉

快、温暖的家庭氛围ꎬ同时父母应该适量减少对子女事情的干涉ꎮ
【关键词】 　 大中学生　 家庭幸福感　 影响因素　 分位数回归
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　 　 幸福感是一个综合性概念ꎬ它指个体认识到自己

的需要得到满足以及理想得以实现时产生的一种心理

状态[１]ꎬ它对青少年的发展具有积极影响ꎮ 有研究表

明幸福感可以正向预测青少年的学业投入[２]ꎬ促进学

生进行自我调节学习ꎬ提升学生的学业成绩[３－５]ꎮ 幸

福感是生活满意度和生活质量的重要决定因素ꎬ并且

与心理健康密切相关[６]ꎬ幸福感低的大学生更容易出

现抑郁症、焦虑症[７] 和低自尊[８－９]ꎮ 每个人自出生开

始就受到家庭环境的影响ꎬ这种影响是深远且多方面

的ꎮ 家庭是一个人成长的关键场所ꎬ家庭环境会影响

到一个人的幸福轨迹[１０]ꎮ 本文从家庭因素出发ꎬ采用

分位数回归法[１１－１４]探讨家庭幸福感的影响因素ꎬ以期

为全面了解和提高学生的幸福感奠定基础ꎮ

资料与方法

１.研究对象和调查方法

本研究以广东省的中学生和大学生为研究对象ꎬ
采用整群抽样的方法ꎬ选取了广东省的两所大学和六

所中学进行现场问卷调查ꎬ问卷当场回收ꎮ 调查内容

包括:基本信息(性别、户籍、父母职业及教育程度、年
级等)ꎬ系统家庭动力自评量表[１５－１６]ꎬ新增条目“总体
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来说ꎬ你感觉生活在自己家里幸福吗?”作为“家庭幸

福感”的测量指标ꎮ
其中选取系统家庭动力自评量表的条目 ２ꎬ４ꎬ６ꎬ

９ꎬ１１ꎬ１２ꎬ１４ꎬ１５ꎬ１７ꎬ１９ꎬ２１ꎬ２８ꎬ２９ 共十三个条目作为

自变量的操作指标ꎬ分别代表自由发展兴趣爱好、自由

做决定、家庭亲密程度、自由安排时间、父母严厉、父母

约束、家庭和谐、家庭关怀、家庭决策权、家庭氛围、家
庭团结程度、家庭成员换位思考、父母干涉ꎮ 其评分及

赋值情况详见表 １ꎮ 其中变量父母严厉、家庭和谐、家
庭成员换位思考赋值越大ꎬ表示程度越低ꎻ其余变量则

赋值越大ꎬ程度越高ꎮ
家庭幸福感指标采用七级评分ꎬ分值越高ꎬ表示该

学生感受到的家庭幸福感越强烈ꎮ 其评分及赋值情况

如表 １ 所示ꎮ
表 １　 因变量和自变量的赋值情况

变量 赋值

性别 １＝男ꎬ２＝女

户籍 １＝城市ꎬ２＝农村

父母职业
１＝体力为主ꎬ２＝低技术类型ꎬ３ ＝专业人员ꎬ４ ＝管
理人员

父母的教育程度
１＝小学及以下ꎬ２＝初中、高中ꎬ３ ＝本科 / 大专ꎬ４ ＝
本科以上

年级 １＝初中ꎬ２＝高中ꎬ３＝大学

家庭幸福感
１＝非常不幸福ꎬ２＝不幸福ꎬ３ ＝有点不幸福ꎬ４ ＝说
不清楚ꎬ５＝有点幸福ꎬ６＝幸福ꎬ７＝非常幸福

系统家庭动力自评
量表 １３ 个变量

１＝完全不符合ꎬ２＝很不符合ꎬ３ ＝部分符合ꎬ４ ＝很
符合ꎬ５＝完全符合

　 　 ２.统计学方法

因变量是七分类的等级资料ꎬ在自变量中ꎬ户籍、性
别是二分类变量ꎬ考虑使用 Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 秩和检

验ꎬ其余的自变量属于等级资料ꎬ结合因变量ꎬ该类型的

资料属于双向有序等级资料ꎬ如果使用 Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ
Ｈ 秩和检验ꎬ会造成变量的关联性出现降低ꎬ从而降低

检验效能ꎬ所以这里同时选择 Ｇａｍｍａ 检验进行分析ꎮ
根据检验结果ꎬ将有统计学差异的变量作为自变量ꎮ

分位数回归[１１]是传统线性回归方法的延伸ꎬ通过

将因变量按分布的概率分成多个位数ꎬ研究自变量对

因变量不同位数水平的影响ꎮ 与传统的线性回归相

比ꎬ它不需要对模型中误差项的分布做任何假设ꎬ表现

出很强的稳健性并且能有效分析数据分布中极端值的

影响[１２]ꎮ 在实际应用中ꎬ如果因变量的条件分布不是

对称分布ꎬ分位数回归能更全面地反映因变量条件分

布的完整信息[１３]ꎮ 结合本文的因变量分布情况ꎬ使用

分位数回归分析家庭因素对幸福感的影响ꎮ 分位数回

归的模型表示为:
ｙｉ ＝α０

(ｐ) ＋Ａ(ｐ)Ｘ ｉ＋εｊ
(ｐ)

其中ꎬα０ 表示截距ꎬＡ 为系数矩阵ꎬＸ 表示自变量ꎬε 为

残差项ꎬ０<ｐ<１ꎬ表示家庭幸福感数值小于 ｐ 分位点的

比例[１４]ꎮ
本文选取 Ｑ１０ꎬＱ２５ꎬＱ５０ꎬＱ７５ꎬＱ９０ 五个分位点

对自变量与因变量进行分位数回归分析ꎮ 以 Ｐ<０.０５
为差异具有统计学意义ꎮ

结　 果

１.调查样本基本情况

在 ４９８７ 份观测值中ꎬ 男生占 ５０. ４％ꎬ 女生占

４９.６％ꎻ初中生占 ５９.６％ꎬ高中生占 ２２.７％ꎬ大学生占

１７. ８％ꎮ 父母教育程度中ꎬ 父亲是小学及以下占

１４􀆰３％ꎬ初中高中占 ６９.１％ꎬ本科 /大专占 １４.２％ꎬ本科

以上占２.３％ꎻ母亲是小学及以下占 ２６.８％ꎬ初中高中

占６２.２％ꎬ本科 /大专占 ９.７％ꎬ本科以上占 １.３％ꎮ 在父

母职业中ꎬ父亲是体力为主占 ２１.８％ꎬ低技术类型占

２７.８％ꎬ专业人员占 １５.６％ꎬ管理人员占 ３４.８％ꎻ母亲是

体力为主占 ２８.１％ꎬ低技术类型占 ３７.１％ꎬ专业人员占

１２.０％ꎬ管理人员占 ２２.８％ꎮ 在家庭幸福感中ꎬ“非常

不幸福”有 ４９４(９.９％)人ꎬ“不幸福”有 ５５２(１１.１％)
人ꎬ“有点不幸福” 有 １４７ ( ２. ９％) 人ꎬ “说不清” 有

６６(１􀆰 ３％)人ꎬ“有点幸福”有 ６３(１.３％)人ꎬ“幸福”有
２０７３(４１.６％)人ꎬ“非常幸福”有 １５９２(３１.９％)人ꎮ “幸
福”与“非常幸福”两项所占比为 ７３.５％ꎬ总体上看ꎬ广
东省在读大中学生家庭幸福感比较高ꎮ

２.大中学生家庭幸福感影响因素的单因素分析

结果见表 ２ꎮ 秩和检验结果显示ꎬ自变量对大中

学生家庭幸福感的影响均具有统计学意义ꎮ 再进行

Ｇａｍｍａ 检验ꎬ年级因素无统计学意义ꎬ说明年级的变

化与家庭幸福感没有相关性ꎻ自由发展兴趣爱好等九

个影响因素的变化与大中学生家庭幸福感成中度相关

(>０.３)ꎬ其余的影响因素为低度相关(<０.３)ꎮ
３.大中学生家庭幸福感影响因素的分位数回归分析

结果见表 ３ꎮ 结果显示ꎬ存在统计学差异的变量及

分位点分别是性别(Ｑ１０ꎬＱ２５ꎬＱ５０ꎬＱ７５)ꎬ户籍(Ｑ７５ꎬ
Ｑ９０)ꎬ年级(Ｑ２５ꎬＱ７５)ꎬ父亲职业(Ｑ７５)ꎬ母亲职业

(Ｑ７５)ꎬ父亲教育程度(Ｑ９０)ꎬ自由发展兴趣爱好(Ｑ１０ꎬ
Ｑ５０ꎬＱ７５)ꎬ自由做决定(Ｑ２５ꎬＱ７５)ꎬ家庭成员换位思考

(Ｑ７５)ꎬ父母干涉(Ｑ１０ꎬＱ２５ꎬＱ５０ꎬＱ７５)ꎬ自由安排时间

(Ｑ７５ꎬＱ９０)ꎬ父母严厉(Ｑ７５)ꎬ父母约束(Ｑ７５)ꎬ家庭亲

密程度、家庭关怀程度、家庭氛围、家庭团结程度ꎮ
另外ꎬ自变量的部分指标在某个分位点上也存在

统计学差异ꎮ 家庭亲密程度、家庭关怀程度、家庭氛

围、家庭团结程度、父母干涉 ５ 个影响因素各个分位点

上均与家庭幸福感存在相关ꎮ 由于自变量是分类资料

(计数资料或等级资料)ꎬ在进行统计学分析时ꎬ都是

以赋值 ５ 为参考组ꎬ意味着分析时都是以程度最高的

值作为参考ꎬ在解释这个结果时需要进行变换ꎬ即家庭

亲密程度、家庭关怀程度、家庭氛围、家庭团结程度与大

中学生的家庭幸福感呈正相关ꎬ父母干涉与家庭幸福感

呈负相关ꎮ
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表 ２　 大中学生家庭幸福感单因素检验结果(ｎ＝ ４９８７)

变量
秩和检验

Ｐ 值

Ｇａｍｍａ 检验

关联强度
统计量
(Ｔ) Ｐ 值

性别 ０.００６ －
户籍 <０.００１ －

父亲职业 <０.００１ ０.１０５ ６.２９７ <０.００１
母亲职业 <０.００１ ０.０８２ ４.８７５ <０.００１

父亲教育程度 <０.００１ ０.１１０ ５.１１０ <０.００１
母亲教育程度 <０.００１ ０.０９１ ４.４３２ <０.００１

年级 <０.００１ －０.０３６ －１.８０４ ０.０７１
自由发展兴趣爱好 <０.００１ ０.３５６ ２１.８９１ <０.００１

自由做决定 <０.００１ ０.３０７ １７.３２４ <０.００１
家庭亲密程度 <０.００１ ０.５１２ ３５.５２４ <０.００１

变量
秩和检验

Ｐ 值

Ｇａｍｍａ 检验

关联强度
统计量
(Ｔ) Ｐ 值

父母严厉 ０.０３２ －０.０４０ －２.４３７ ０.０１５
父母约束 <０.００１ ０.０９８ ５.９２５ <０.００１
家庭和谐 <０.００１ －０.４３１ －２８.２５０ <０.００１

家庭关怀程度 <０.００１ ０.５０５ ３４.５７０ <０.００１
家庭决策权 <０.００１ ０.３５０ ２２.５７３ <０.００１
家庭氛围 <０.００１ ０.５１７ ３５.８５９ <０.００１

家庭团结程度 <０.００１ ０.５８２ ４２.５１４ <０.００１
家庭成员换位思考 <０.００１ －０.４２８ －２７.９３５ <０.００１

父母干涉 <０.００１ －０.２８８ －１７.７９１ <０.００１
自由安排时间 <０.００１ ０.１７９ １０.４３３ <０.００１

　 　 注:二分类变量ꎬ均报告取值为 １ 的人数及比例

表 ３　 大中学生家庭幸福感各因素的分位数回归结果

变量 Ｑ１０ Ｑ２５ Ｑ５０ Ｑ７５ Ｑ９０

性别(２)
１ －０.３９∗∗ －０.２８∗∗ －０.１１∗∗ －１.６６∗∗ １.１４

户籍(２)
１ ０.１０ －０.０３ ０.０４ ３.３２∗∗ ４.２７∗∗

父亲职业(４)
１ －０.２１ －０.１６ －０.０６ －２.０７∗∗ ２.８５
２ －０.０９ －０.１２ －０.０６ ２.１３∗∗ ７.０３
３ －０.３３∗ －０.２１∗ －０.０６ －１.０１∗ １.８０

母亲职业(４)
１ －０.２５ －０.０３ ０.０１ ３.７１∗∗ －１.１２
２ －０.２１ －０.０９ －０.０４ －４.０５∗∗ －４.６６∗∗

３ －０.２５ －０.０２ －０.０２ ４.７２∗∗ －２.２７
父亲的教育程度(４)

１ －０.１５ ０.１８ ０.０８ ３.３４∗ ５.９２
２ ０.１５ ０.１３ ０.０９ １.８７ ９.４０∗∗

３ －０.０４ ０.１４ ０.０３ １.２９ ８.３５∗∗

年级(３)
１ －０.２３ －０.１４∗ －０.０７ １.９４∗∗ １.８９
２ －０.２５ －０.２９∗∗ －０.０８∗ －３.８６∗∗ －５.６１∗∗

自由发展兴趣爱好(５)
１ －０.１４ －０.２７ ０.０９ ２.６８ －４.６３
２ －０.２６ －０.２６ －０.４３∗∗ －１.００∗∗ －３.１２
３ －０.４５∗∗ －０.２１∗ －０.０８∗ －１.４４∗∗ －２.０２
４ －０.２６∗ －０.１１ －０.０５ １.７５∗∗ １.１８

自由做决定(５)
１ －０.７２∗ －０.４６∗ －０.１８∗ －３.８７∗∗ －２.０５
２ －０.３５ －０.４３∗∗ －０.０９ －１.１５ ４.４０∗

３ －０.２９ －０.１４ －０.０３ ３.５４∗∗ １.０６
４ －０.１３ －０.１６ －０.０２ ４.１７∗∗ ２.４４

家庭决策权(５)
１ ０.４９ ０.０９ －０.０８ ８.０３ －１.６７
２ ０.４３∗ ０.０１ －０.０６ ３.６６ １.６５
３ －０.０１ －０.１２ －０.０１ －１.０２∗ ５.３５∗

４ ０.１２ ０.０１ ０.０１ ２.９５∗∗ １.６９
家庭成员换位思考(５)

１ ０.６５∗ ０.３３∗ ０.２７∗ －２.０４∗ ６.２６∗

２ ０.２６ ０.２１４ ０.２３∗ １.０２ ５.０７
３ ０.１４ ０.００９ ０.１３ －５.１０∗∗ －１.４０
４ ０.１５ －０.０８７ －０.０９ －９.５９∗∗ －５.０３

父母干涉(５)
１ １.０２∗∗ ０.６１∗∗ ０.６６∗∗ ３.８４∗∗ ７.７７∗

２ ０.９１∗∗ ０.４４∗ ０.６１∗∗ ４.００∗∗ －３.５７
３ ０.６６∗ ０.３８∗ ０.５８∗∗ ４.３３∗∗ ３.１４
４ ０.３５ ０.０９ ０.４６∗∗ －３.９８∗∗ ２.０８

变量 Ｑ１０ Ｑ２５ Ｑ５０ Ｑ７５ Ｑ９０

家庭亲密程度(５)
１ －０.６４ －０.３４ －０.２１ －６.８５∗∗ －９.６７∗∗

２ －０.９５∗∗ －０.６７∗∗ －０.６１∗∗ －６.１７∗∗ －２.４７∗∗

３ －１.０５∗∗ －０.７１∗∗ －０.３０∗∗ －６.４８∗∗ －６.０６∗∗

４ －０.７０∗∗ －０.１２ －０.１７∗∗ －３.５９∗∗ －１.４３
自由安排时间(５)

１ ０.２２ －０.０２ －０.１８∗ －７.４５∗∗ ８.８３∗

２ ０.１２ －０.０３ －０.０３ ２.６２∗∗ －５.４６∗

３ ０.２２ ０.１３ ０.０５ －８.３０∗ ２.５０∗

４ ０.２２ ０.１１ ０.０４ －３.１７∗∗ －４.７６∗∗

父母严厉(５)
１ －０.２３ －０.１０ －０.１０∗ ２.０１∗∗ －１.６８
２ －０.１１ －０.１５ －０.０７ ２.９９∗∗ －１.６９
３ －０.０７ －０.０７ －０.０７ －４.２７∗∗ １.０４
４ －０.０１ ０.０１ －０.０８ １.１３ ５.７３

父母约束(５)
１ －０.０７ －０.０２ －０.０１ ３.００∗∗ －２.０７
２ ０.１０ ０.０５ ０.１１ －１.７２∗ １.２１
３ ０.２０ ０.０８ ０.０６ －４.２１∗∗ －２.３４
４ ０.１４ ０.１３ ０.０７ －４.００∗∗ １.３６

家庭和谐(５)
１ ０.４０ ０.４２∗ ０.１５∗ －７.６６ １.５２
２ ０.２２ ０.３９∗ ０.１０ ２.８１∗ ３.１４
３ －０.２６ －０.０８ －０.０７ －２.５４ －７.６１∗

４ －０.３４ －０.１８ －０.３０∗∗ －６.５４∗∗ －５.６１∗

家庭关怀程度(５)
１ －０.７２∗ －０.３６∗ ０.０１ ５.３８∗∗ ２.６１
２ －０.７８∗∗ －０.７２∗∗ －０.５７∗∗ －７.７５∗∗ －３.２１∗∗

３ －０.５６∗∗ －０.３８∗∗ －０.２２∗∗ －５.４５∗∗ ７.３９
４ －０.２８ －０.０９ －０.１３∗∗ ４.２９ ３.７９∗

家庭氛围(５)
１ －０.４７ －０.７２∗∗ －０.６９∗∗ －９.０８∗∗ －１.３０∗∗

２ －０.７８∗∗ －０.８５∗∗ －１.１４∗∗ －６.３１∗∗ －８.１３∗∗

３ －０.８１∗∗ －０.６２∗∗ －０.２０∗∗ １.０３∗ ２.８８
４ －０.１０ －０.０３ －０.０６ －１.４０∗ －２.３８∗

家庭团结程度(５)
１ －１.５７∗∗ －１.９４∗∗ －２.１０∗∗ －３.００∗∗ －１.００∗∗

２ －１.６１∗∗ －２.１９∗∗ －２.２２∗∗ －１.００∗∗ －１.００∗∗

３ －１.７４∗∗ －２.０９∗∗ －０.４２∗∗ －１.００∗∗ －４.４５∗

４ －１.３４∗∗ －０.０９ －０.３０∗∗ １.６３∗∗ －３.９５∗

母亲的教育程度(４)
１ －０.１９ －０.０２ －０.０１ －１.９６ －２.２７
２ －０.１１ ０.０８ ０.０１ ２.０９ －５.００
３ －０.１２ －０.０９ －０.０３ －３.４５∗ －２.９５

　 　 注:自变量列中ꎬ括号外的表示选取的自变量分组ꎬ括号内的表示参考组ꎮ 表中数据表示各变量的 β 值ꎬ∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１
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讨　 论

本文分析性别等 ５ 个人口社会学特征和自由发展

兴趣爱好等 １３ 个家庭因素对大中学生家庭幸福感的

影响ꎬ采用单因素分析与分位数回归统计学方法ꎬ分析

大中学生家庭幸福感的影响ꎬ发现学生人口学社会学

特征、家庭因素等与家庭幸福感有关系ꎮ
在人口社会学特征方面ꎬ男性的家庭幸福感低于

女性ꎬ结果与 Ｏｔｓｕｋａ[１７]的结果一致ꎮ 该结果可能反映

了我国古代“重男轻女”思想的改变ꎬ女性权益得到很

大提高ꎮ 农村户籍的学生幸福感低于城市ꎬ结果与丁

雪萌[１８]和吴晓靓[１９]一致ꎮ 父母亲的教育程度仅有部

分取值在分位点上存在差异ꎬＳｕｔｉｎ[２０]认为父母的教育

程度与学生的幸福感没有关联ꎬ他们的关联可能体现

在家庭经济上ꎮ 父母的职业在高分位点存在差异ꎬ并
且父亲和母亲的职业类型与家庭幸福感的关系相反ꎮ
结果可能与“父亲以赚钱为主ꎬ母亲以教育子女为主”
这样的互补思想有关ꎬ葛明荣[２１]认为父亲的职业能对

学生的幸福感造成影响ꎮ 教育年限与家庭幸福感成反

比ꎬ张佳慧[２２]认为可能是因为学生学习压力、学习负

担较大所致ꎮ
在家庭因素方面ꎬ家庭亲密程度、家庭关怀程度、

家庭氛围、家庭团结程度与家庭幸福感成正比ꎬ父母干

涉与家庭幸福感呈反比ꎮ 这与一些学者的研究结果一

致[２３－２６]ꎮ 可能是因为和睦的家庭氛围ꎬ父母积极乐观

地对待生活ꎬ与学生在学习、娱乐游戏、情感支持等方

面进行互动ꎬ有利于学生形成阳光开朗的性格ꎬ易于适

应外部环境ꎬ以至于学生在生活中能感受到更多的幸

福感[２７]ꎻ父母过多的干涉ꎬ学生只能被迫选择父母认

可的事ꎬ导致学生产生逆反心理ꎬ进而感到家庭幸福感

低ꎮ 另外ꎬ自由安排时间在高分位点上存在差异ꎬ结果

可能说明了这些因素是对感受到家庭幸福感的人群来

说ꎬ能够进一步提高该人群的家庭幸福感ꎬ但是对于那

些尚未感受到家庭幸福感的人群不会造成影响ꎮ 综上

所述ꎬ家庭的亲密程度越高ꎬ家庭成员容易表达彼此的

温暖和关怀ꎬ家庭的氛围越轻松愉快ꎬ家庭成员越团

结ꎬ父母的干涉程度越低ꎬ学生的家庭幸福感越高ꎮ
本研究的局限性主要体现在三个方面ꎮ 首先ꎬ该

研究属于横断面研究ꎬ因果论证力度小ꎻ其次本文抽取

的样本代表性有限ꎬ在外推上受限制ꎻ最后在研究因素

上ꎬ本文主要纳入了 ５ 条学生的基本信息ꎬ即性别、户
口、父母职业、父母教育、年级作为自变量ꎬ未考虑使用

这些变量进行分层ꎬ比如按照年级进行分层ꎬ单独分析

各年级之间ꎬ家庭幸福感与其他影响因素之间的关系ꎮ
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