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摘要：为考察儿童期有留守经历大学生攻击行为的增长轨迹及其各亚组的变化趋势。选取有留守经历的大学本

科生３０４人，采用中文大学生版ＢｕｓｓＰｅｒｒｙ攻击行为量表（ＢＰＡＱ）进行４次追踪调查。采用潜增长模型及增长混
合模型考察其发展趋势和异质性特点。结果发现：童年期有留守经历大学生攻击行为整体呈线性下降的趋势；

童年期有留守经历大学生攻击行为可以分为低危型亚组和无风险亚组，２亚组的截距和斜率均具有统计学意
义。研究结果说明我国儿童期有留守经历大学生的攻击行为具有异质性，且在逐步下降。
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０　引言

近年来，越来越多的研究者开始关注留守个体

的心理问题，其中，童年期有留守经历大学生的攻

击行为是研究的热点之一。攻击行为是指个体以

直接或者间接的方式侵犯他人人身安全及权利的

行为［１－２］。《２０２３年乡村教育发展报告》指出，我
国目前共有留守儿童９０２万人，且大多数留守儿童
由祖父母（或外祖父母）隔代照料［３］。为此，留守

儿童心理健康的研究非常具有挑战性，尤其是他们

在成长为大学生后，其攻击行为是否具有异质性或

整体的变化趋势都需要进一步地研究。按照创伤

后成长理论观点［４］，个体在经历挫折或创伤事件

后，不仅不会出现悲观消极的倾向，反而会激发个

体内在的积极的心理能量［５］。即个体在遭受创伤

事件后，会通过认知重建和益处寻求，重新设定生

活方向，在勇于同命运抗争的同时也积极改变自身

的成长，进而朝着正性的方向发展［６－７］。有研究表

明，积极的青少年成长包括胜任力、自信心、道德品

质、社会联结和同理心等正性特质［８］，这些正性特

质在时代的变迁中呈缓慢增长趋势，特别是来自低

社会经济地位家庭的青少年更容易出现积极的心

理成长［９］。因此，考察童年期有留守经历大学生

的攻击行为的变化趋势以及其各亚组的变化特点

十分必要。

目前，国内外对于攻击行为的纵向考察主要涉

及两方面：其一，基于变量中心的思路，考察攻击行

为整体的增长趋势；其二，基于个体中心的思路，考

察攻击行为变化的异质性问题。变量中心的思路

是基于样本平均水平数据，揭示整个群体攻击行为

水平随时间变化的趋势，未考虑个体的差异性，而

个体中心的思路考虑到了不同个体攻击行为变化

的异质特点［１０］。这２种方法虽在目的、假设上有
所差异，揭示的却是同一问题的不同方面，可相互

补充、相互验证。以往研究表明，我国童年中晚期

儿童的攻击水平会随年龄的增长呈下降趋势，且不

同亚组的儿童享有不同的发展轨迹，相似的研究结

论在国外的童年中晚期儿童群体及青少年群体中

也得到了验证［１１－１３］。由于样本特征、报告主体以

及测量方法存在差异，以往针对攻击行为发展轨迹

的研究结果有所不同，但各项研究均一致表明，攻

击行为的发展模式具有显著的异质性。目前，关于

攻击行为的追踪研究虽然逐渐增多，但我国在此方

面的研究却较少，特别是童年期有留守经历大学生

这一群体。为此，本研究以童年期有留守经历大学

生为被试，考察：１）基于变量中心的视角，童年期
有留守经历大学生攻击行为的整体变化趋势；２）
基于个体中心的视角，童年期有留守经历大学生攻

击行为各亚组发展的异质特点。

１　研究方法

１．１　研究对象
依据公式：ｎ＝（ｔα／２×ｓ／δ）

２，式中 ｔα／２为 ｔ分布

中α＝００５的临界值，ｓ为以往相关研究中的标准
差，δ为容许误差。根据以往研究，ｓ为０６７［１４］，δ
为１０％［１５］，ｔα／２为１９６，计算得 ｎ＝１７３，故本研究
至少需要１７３人。

采用方便取样法，被试来自华北地区某高校有

留守经历的大学本科生，共抽取３７７名大学生为被
试，剔除无效作答问卷，有效被试３０４名，有效率为
８０６４％，１个月追踪１次，持续追踪４个月。

童年期有留守经历大学生的筛选标准：留守年

龄≤１４周岁，且留守时父母至少有一方在外工作
时间≥６个月［１６］。在有效样本中：男生１６６人，女
生１３８人；大一８２人，大二６３，大三７９人，大四８０
人；被试年龄１７～２３岁。

考虑到追踪的对比，将第一次测量结果设为基

线水平。在第一、三次测量中均无缺失被试；在第

二、四次测量中，分别缺失被试２５名和９名。随后
对本研究的缺失机制进行磨损检验，发现 Ｌｉｔｔｌｅ＇ｓ
ＭＣＡＲχ２＝１３６５（Ｐ＞００５），即本研究数据缺失
机制为非随机缺失，采用完全信息极大似然估计法

处理缺失值［１７］。

１２　研究工具
采用由吕路等［１８］修订的中文大学生版 Ｂｕｓｓ

Ｐｅｒｒｙ攻击性量表，共２２道条目，包括敌意、身体攻
１８

　第３期 金童林，高佳鑫，乌云特娜，等：上升还是下降？童年期有留守经历大学生攻击行为的增长趋势和异质性分析



击、冲动及易怒性４个维度。采用５点计分（１表
示“完全不符合”，５表示“完全符合”），得分越高，
表示个体攻击行为水平越高。在本研究的４次追
踪过程中，量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα系数在０９１～０９４
之间，分维度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓα系数在０８９～０９５之
间；验证性因素分析表明，量表在４次追踪过程中
结构效度良好（χ２／ｄｆ１＝１９９，ＴＬＩ１＝０９９，ＣＦＩ１＝
０９７，ＲＭＳＥＡ１＝００６；χ

２／ｄｆ２＝１１７，ＴＬＩ２＝０９９，
ＣＦＩ２＝０９９，ＲＭＳＥＡ２＝００３；χ

２／ｄｆ３＝１６９，ＴＬＩ３＝
０９９，ＣＦＩ３＝０９７，ＲＭＳＥＡ３＝００５；χ

２／ｄｆ４＝１１２，
ＴＬＩ４＝０９８，ＣＦＩ４＝０９９，ＲＭＳＥＡ４＝００３）。
１３　统计处理

采用 ＳＰＳＳ２５０软件进行描述性统计，采用
Ｍｐｌｕｓ８３软件进行潜增长模型及增长混合模型的
检验。潜增长模型通过截距（β）、斜率（α）参数来
描述组内和组间差异。β因子描述的是平均的初
始状态，截距因子的方差则表示个体在特定的时间

点间的离散程度，其值越大说明个体间的差异越明

显；α因子的均值则表示时间点间的平均增长率，
斜率因子的方差则反映个体间增长率差异的大小，

方差越大表明个体间的差异越明显［１９］。在本研究

中，为确定童年期有留守经历大学生攻击行为增长

的变化模式，共构建了２个模型进行对比。１）无
条件线性潜增长模型（Ｍ１）。由于研究的追踪间隔
时间相等，故将该模型的斜率载荷分别设置为０、
１、２、３，截距载荷均设置为１。２）无条件二次潜增
长模型（Ｍ２）。在该模型中，斜率载荷以二次方的
形式设置，即０、１、４、９，截距载荷均为１。此外，考
虑到可能存在共同方法偏差，本研究对４次测量的
数据进行了共同方法偏差的检验（采用 Ｈａｒｍａｎ单
因素法）。结果发现，４次追踪的结果分别有７、５、
６、７个特征值大于１的公共因子被提出，且第１个
公因子的解释率分别为 １２９％、１５４％、１３７％、
１１６％，均小于４０％［２０］。因此，本研究不存在严重

的共同方法偏差问题。

２　结果与分析

２１　童年期有留守经历大学生攻击行为的发展轨迹
表１是对童年期有留守经历大学生攻击行为

在４个时间点上进行描述性统计和相关分析。由
表１可知：童年期有留守经历大学生攻击行为在
Ｔ１～Ｔ４时间点上两两相关显著（均 Ｐ＜００１）；童
年期有留守经历大学生攻击行为整体呈下降趋势。

表１　各时段的描述统计和相关矩阵
Ｔａｂ．１　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓａｎｄｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ
ａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｓｆｏｒｅａｃｈｔｉｍｅｐｅｒｉｏｄ

Ｍ±ＳＤ Ｔ１ Ｔ２ Ｔ３ Ｔ４
Ｔ１ ２４５±０５７ １
Ｔ２ ２３４±０６０ ０７１ １
Ｔ３ ２２８±０６５ ０６７ ０６９ １
Ｔ４ ２１８±０６８ ０５６ ０６６ ０７５ １

注：Ｐ＜００１；Ｔ１为第一次测量；Ｔ２为第二次测量；Ｔ３为
第三次测量；Ｔ４为第四次测量。

由于本研究是重复测量４次的追踪研究，故在
做纵向分析时，需要满足不同时间点的测量等值。

按照刘文等［２１］的观点，纵向等值至少需要满足弱

等值性，这样得出的结论才不会有偏差。因此，本

研究分别检验了量表的形态等值、弱等值、强等值

及误差等值４种模型（表２）。按照拟合指数差异
检验法［２２］，当差异量小于００１时，表明模型不存
在差异；当差异量在００１至００２之间时，表明存
在中等差异；当差异量大于００２时，表明存在显著
差异。本研究的检验结果发现，当模型限制为弱等

值时，形态等值模型与其差异量均小于００１；当模
型限制为强等值时，与弱等值模型相比，其 ΔＣＦＩ
变化为００６４，其余差异量均小于００１，模型开始
恶化；当模型限制为误差等值时，与强等值模型相

比，所有的差异量均大于 ００２，模型不等值。可
见，量表完全满足弱等值性，部分满足强等值性，在

４次追踪过程中满足纵向等值。

表２　跨时间测量的等值检验表
Ｔａｂ．２　Ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅｔｅｓｔｓｆｏｒｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓａｃｒｏｓｓｔｉｍｅ

模型 χ２ ｄｆ χ２／ｄｆ Δχ２ ＣＦＩ ΔＣＦＩ ＴＬＩ ΔＴＬＩ ＲＭＳＥＡ ΔＲＭＳＥＡ
形态等值 １７１１０ ７４ ２３１ ０９５６ ０９２９ ００７４
弱等值　 １９２１８ ８３ ２３２ ２１０８ ０９５７ ０００１ ０９２９ ００００ ００７４ ００００
强等值　 ５０５５７ ９５ ５３２ ３１３３９ ０８９３ ００６４ ０９３８ ０００９ ００８１ ０００７
误差等值 ６０８０５ １０７ ５６８ １０２４８ ０７７５ ０１１８ ０７４７ ０１９１ ０１４１ ００６０

注：ΔＣＦＩ、ΔＴＬＩ、ΔＲＭＳＥＡ值为当前模型与上一个模型差值的绝对值。
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　　在纵向等值的基础上，本研究进一步考察童年
期有留守经历大学生攻击行为的增长趋势，采用无

条件二次潜增长模型和无条件线性潜增长模型进

行竞争。结果显示：无条件二次潜增长模型拟合

（χ２／ｄｆ＝０５５，ＴＬＩ＝１００，ＣＦＩ＝１００，ＲＭＳＥＡ＝
０００１）与无条件线性潜增长模型（χ２／ｄｆ＝０７２，
ＴＬＩ＝１００，ＣＦＩ＝１００，ＲＭＳＥＡ＝０００１）拟合均良
好；无条件二次潜增长模型出现了严重的共线性问

题（有２条标准化的路径系数超过了１），违反了基
本统计假设，不能用于描述童年期有留守经历大学

生攻击行为的变化趋势。此外，无条件二次潜增长

模型的斜率（β＝０００６，ｔ＝０６４，Ｐ＞００５）不显著，
而无条件线性潜增长模型斜率（β＝－００９，ｔ＝
－７１２，Ｐ＜０００１）显著（表 ３），说明童年期有留
守经历大学生攻击行为呈线性趋势下降。

表３　童年期有留守经历大学生攻击行为各潜增长曲线估计结果表
Ｔａｂ．３　Ｔａｂｌｅｏｆｅｓｔｉｍａｔｅｄｒｅｓｕｌｔｓｆｏｒｅａｃｈｌａｔｅｎｔｇｒｏｗｔｈｃｕｒｖｅｏｆａｇｇｒｅｓｓｉｏｎｉｎｃｏｌｌｅｇｅｓｔｕｄｅｎｔｓ

ｗｉｔｈｂｅｉｎｇｌｅｆｔａｔｈｏｍｅｉｎｃｈｉｌｄｈｏｏｄ

模型 系数（β／Ｃｏｅｆ） 标准误（ＳＥ） ｔ 标化系数（β）

Ｍ１

均值

方差

协方差

截距 ２４４ ００３ ７１２６ 　４７３
斜率 －００９ ００１ －７１２ －０５６
截距 ０２７ ００３ ９０５ １
斜率 ００２ ＜００１ ５３１ １
Ｓ和Ｉ －００２ ００１ －１９７ －０２１

Ｍ２

均值

方差

截距 ２４５ ００３ ７１０７ 　５６１
线性斜率 －０１０ ００３ －３４７
二次斜率 ０００６ ＜００１ ０６４
截距 ０１９ ００６ ３４３ １

线性斜率 －００７ ００６ －１０９
二次斜率 －００１ ＜００１ －０７４

２２　童年期有留守经历大学生攻击行为的异质性
采用增长混合模型（设置４个潜类别进行对

比）考察了童年期有留守经历大学生攻击行为各

亚组的发展轨迹。结果发现（表４）：当分类为２类
时，ＡＩＣ、ＢＩＣ和ａＢＩＣ取值最小；Ｅｎｔｒｏｐｙ指标在第２

个模型中最高；ＬＭＲ和ＢＬＲＴ在第２个模型时均达
到了显著水平。可见，童年期有留守经历大学生攻

击行为分为２个潜类别，这２个类别被正确分类的
平均归属概率分别达到了９８１％、８３８％，说明所
划分的类别具有明显的区别。

表４　童年期有留守经历大学生攻击行为的４种增长混合模型拟合对比表
Ｔａｂ．４　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆ４ｇｒｏｗｔｈｍｉｘｔｕｒｅｍｏｄｅｌｆｉｔｓｆｏｒａｇｇｒｅｓｓｉｏｎｉｎｃｏｌｌｅｇｅｓｔｕｄｅｎｔｓｗｉｔｈｂｅｉｎｇｌｅｆｔａｔｈｏｍｅｉｎｃｈｉｌｄｈｏｏｄ

模型 Ｋ ｌｏｇＬ ＡＩＣ ＢＩＣ ａＢＩＣ Ｅｎｔｒｏｐｙ ＬＭＲ ＢＬＲＴ 类别概率／％
１ ９ －６７４１３ １３６６２６ １３９８５４ １３７００１
２ １２ －６６０５０ １３４４９９ １３８８０５ １３４９９９ ０９０ ０００２ ＜０００１ ５６／９４４
３ １５ －６５８１１ １３４６２１ １４０００２ １３５２４６ ０５８ ０２４ ０３１ ５６／６１１／３３３
４ １８ －６５１７７ １３４９５４ １４０４１１ １３５７０４ ０７５ ００９ ００７ １６１／１９９／５８１／５９

　　为进一步考察童年期有留守经历大学生攻击
行为各亚组的增长轨迹，采用 Ｐｒｉｓｍ７软件对童年
期有留守经历大学生攻击行为的各亚组增长趋势

进行分析，见图 １。结果表明：第一亚组共 １７人
（５５９％），该组童年期有留守经历大学生攻击行
为处于一直下降的趋势，将其命名为“无风险亚

组”；第二亚组共２８７人（９４４１％），该组童年期有
留守经历大学生攻击行为的下降趋势不明显，将其

命名为“低危型亚组”。对２个亚组的斜率和截距
检验结果发现：无风险亚组斜率和截距的均值显著

（β＝－０５２，ｔ＝－６３３，Ｐ＜０００１；β＝２９０，ｔ＝
１８２０，Ｐ＜０００１）；低危型亚组斜率和截距的均值
显著（β＝－００５，ｔ＝－４０３，Ｐ＜０００１；β＝２４１，
ｔ＝６６５９，Ｐ＜０００１）。其他信息见表５。另外，以
无风险亚组为对照组，以性别、年龄及年级为自变

量进行ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析。结果表明，年龄负向预
测低危型亚组（ＯＲ＝－１１８，Ｐ＜００５）；相对于女
性，男性在低危型亚组中的比例较高（ＯＲ＝１５３，
Ｐ＜００５）；相对于大一，大四在低危型亚组中比例
较低（ＯＲ＝０６２，Ｐ＜００５）。
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表５　童年期有留守经历大学生攻击行为增长混合模型的参数估计表
Ｔａｂ．５　Ｐａｒａｍｅｔｅｒｅｓｔｉｍａｔｅｓｆｏｒａｇｒｏｗｔｈｍｉｘｔｕｒｅｍｏｄｅｌｏｆａｇｇｒｅｓｓｉｏｎｉｎｃｏｌｌｅｇｅｓｔｕｄｅｎｔｓ

ｗｉｔｈｂｅｉｎｇｌｅｆｔａｔｈｏｍｅｉｎｃｈｉｌｄｈｏｏｄ

类别 系数（β／Ｃｏｅｆ） 标准误（ＳＥ） ｔ Ｐ

无风险亚组

均值

方差

协方差

截距 ２９０ ０１６ １８２０ ＜０００１
斜率 －０５２ ００８ －６３３ ＜０００１
截距 ０２５ ００３ ８５２ ＜０００１
斜率 ００１ ＜００１ ２０１ ００４４
Ｓ和Ｉ ＜－００１ ＜００１ －０１６ ０８７０

低危型亚组

均值

方差

协方差

截距 ２４１ ００４ ６６５９ ＜０００１
斜率 －００５ ００１ －４０３ ＜０００１
截距 ０２５ ００３ ８５２ ＜０００１
斜率 ００１ ＜００１ ２０１ ００４４
Ｓ和Ｉ ＜－００１ ＜００１ －０１６ ０８７０

图１　潜类别（Ｋ＝２）增长轨迹图
Ｆｉｇ．１　Ｐｌｏｔｏｆｇｒｏｗｔｈｔｒａｊｅｃｔｏｒｉｅｓｆｏｒｌａｔｅｎｔｃｌａｓｓｅｓ（Ｋ＝２）

３　讨论

３１　童年期有留守经历大学生攻击行为的发展轨迹
本研究基于变量中心的视角发现，我国童年期

有留守经历大学生攻击行为在４次追踪的过程中，
逐渐呈下降的趋势，这与以往的横断研究所得结论

一致［２３］，同时也证实了创伤后成长理论的观

点［２４－２５］。有留守经历的大学生，虽在童年期经历

了与父母的分离（会对他们的心灵造成一定程度

的创伤），但趋向成长的内在动力，也会让他们对

“与父母的分离”此事件做出合理的认知，会逐渐

理解、体恤父母分离的良苦用心，避免因沉思于悲

伤记忆中而压抑个体的情绪表达［２６］，进而采取适

当的情绪反应和应对措施，从而使内心逐渐坚韧起

来，因此，他们的攻击行为水平也就会逐步降低。

此外，本研究显示，我国童年期有留守经历大学生

攻击行为下降的趋势呈线性，而非二次曲线下降，

与以往研究一致［９］。说明我国有留守经历大学生

攻击行为的变化是逐步缓慢的过程，而非“跳跃

式”变化。事实上，这也符合心理变化的规律。

童年期有留守经历大学生心理健康水平的提升，

是一个缓慢的加法的过程，积极的心理能量来自

内心积极向上的内生力量，这些力量一方面要给

大学生的成长提供心理能量，促进其心理韧性的

提升［２７］，另一方面要抵消大学生消极的心理创伤。

当成长能量大于消极心理创伤时，他们的心理能量

才能逐步地积累起来，最终促使他们的攻击行为逐

步下降。

３２　童年期有留守经历大学生攻击行为的异质性
本研究基于个体中心的视角发现，我国童年期

有留守经历大学生攻击行为分为低危型亚组和无

风险亚组，且２个亚组在４次追踪的过程中均处于
下降的趋势。这说明２组大学生在遭受创伤后经
历了正向成长，心理韧性和抗逆力都得到了一定的

提高［４－５，２８－２９］。尤其是无风险亚组下降的速率达

到了０５２，说明该组有留守经历的大学生可能更
感性、乐观，对生活更容易充满信心，具有更多的积

极能量，能更快地调整心态，阳光面对生活；低危型

亚组的下降速率为００５，说明童年期的留守经历
可能让他们遭受了较多的心理创伤，但内心的积极

力量依然促使他们乐观面对现实，积极应对复杂环

境的改变，并以乐观的心态适应这种改变，最终促

使他们的攻击行为逐渐减少。此外，年龄对低危型

亚组负向预测，说明随着年龄的增长，有留守经历

大学生攻击行为逐步在减少，且大四学生在低危型

亚组中的比例相比较于大一低，这也说明随着年级

的增长，他们的攻击行为也在减少，这与年龄的预

测结果相呼应。事实上，增长混合模型的研究结果

也是对本研究潜增长模型结果的积极回应，同时也

给创伤后的成长理论又增添了新的证据［２４］。
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本研究从变量中心和个体中心的视角出发，探

讨了童年期有留守经历大学生攻击行为的增长趋

势和异质性，证实了我国童年期有留守经历大学生

攻击行为存在不同的亚型，且不同亚型攻击行为得

分均随着时间变化而逐步下降，也验证了创伤后成

长理论的学术观点，拓展了攻击行为的研究视野，

这为未来有关处境不利儿童非适应性行为理论的

发展和探索提供了实证依据。此外，虽然本研究得

出的结果比较积极，但以往的研究也证明了童年期

留守经历会对大学生的认知、情绪及行为造成一定

程度的损害［３０］，因而对于这些大学生的干预也需

要重视。

基于本研究结果，未来的干预可从积极心理学

的视角入手，对有留守经历大学生的特点和优势进

行综合性分析，开发他们内在的力量和优秀品质，

帮助他们利用这些能量去最大限度地挖掘自身潜

力，避免出现攻击行为，提升自身心理健康水

平［３１］。为此，笔者建议从筛查、分级诊断、具体治

疗３个方面实施。首先，家庭因素是影响攻击行为
的关键，需要对新生的家庭基本情况、心理健康状

况进行全面调查，特别是是否有留守经历、是否是

单亲家庭等，进而针对性地开展咨询、辅导和教育

工作。其次，对在校老生进行心理健康的持续追踪

与调查，实时把握老生的心理变化态势，有针对性

地开展系列心理健康活动，同时，对不同危机等级

的学生施予不同的援助方式，分级增强学生的积极

心理免疫力。最后，心理治疗的过程并非一蹴而

就，对有留守经历且长期存在消极体验的学生，设

计出不同、细化且科学的干预方案，争取达到有干

预就有效果的目的。

由于本研究的被试是童年期有留守经历的大

学生，因而在推广到其他群体时应慎重考虑生态学

效度，未来可取样更多的群体，以保证研究结论的

科学性。另外，本研究没有考虑童年期有留守经历

的大学生攻击行为的前因和后果变量，未来可继续

考察影响童年期有留守经历的大学生攻击行为的

内部动机和外界因素的影响，从而进一步完善攻击

行为的发生发展机制。
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