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摘   要： 为研究人们的时间分配偏好，提出使用 EET（equality equivalence test）非参数方法进行研究 . 首

先，根据 EET 方法将决策者的时间分配偏好分为 9 类，再结合时间问题的特殊性提出相关研究假设；然后，分

别开展关于时间和金钱的行为实验，基于无差异曲线判断决策者的分配偏好类型，进而分析人们时间分配偏

好的特征 . 研究发现：相对于金钱，人们在时间分配上更易受他人影响，由于时间的不可测性，人们在决策中

使用启发式思维导致对自己和对他人的分配结果趋同；当决策者获得奖励大于另一方时，其在分配时表现得

更乐善好施，在不利情形下更具恶意；未发现极度恶意的分配偏好类型 .
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Research on Distributional Preference for Time Based on the 
EET Non-parameter Method
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Abstract： EET （equality equivalence test） non‑parameter method was proposed to examine 
people’s distributional preferences for time.  Firstly， time distributional preferences were classified 
into nine types by utilizing the EET method， assumptions were introduced to reflect the unique 
features in the time domain.  Then， based on the two rounds of behavioral experiments conducted 
in both time and money domains， decision makers’ preference types were identified by the 
indifference curves， and the pattern was analyzed.  The results showed that： relative to money， 
more people are influenced by others’ payoff when exposed to time distribution problems.  As 
people use heuristic thinking due to the infungibility of time， their own payoff resultingly 
converges to the payoffs of others； people tend to be more benevolent when they have greater 
payoff relative to their counterparts， and more malevolent when having relatively less payoff； no 
extreme forms of spite are detected .
Key words： distributional preference； social preference； time domain； altruistic

经典经济理论认为人是绝对利己的［1］，所有

决策完全由自身利益最大化驱动 . 然而现实经验

和实验研究均发现，在某些情景下人们愿意牺牲

自身利益来改善他人处境 . 针对该现象，研究者

基于不同模型和参数进行了一系列关于人们分

配偏好的研究，发现除利己外的主要偏好类型包

括：利他［2］，效率优先［3］，不平等厌恶［4-5］，平等主

义［6-7］，Maximin［3］，Rawlsian［8］，Leontief［2，9］，恶

意［10］，相对收入［11］，嫉妒［12-14］和平等厌恶［8，15］等 .

相关研究发现人们在实际分配决策中可能存在

的多种行为偏好，拓宽了学术界对人类非利己行

为的认知 . 但研究普遍存在的问题是高度依赖模

型和参数假设，相关行为实验往往围绕各自模型

进行设计，因而主观忽略了其他可能，导致部分

研究结果相互矛盾，分类重叠、混淆［2-3，8-9］.

Kerschbamer提出的EET（equality equivalence 
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test）行为实验法是克服该问题的一种非参数方

法［16］.EET 旨在测量 2 个人（决策者和被动参与

人）在一个较大范围内的分配偏好，基于一个参

考点和多个无差异选项绘制通过参考点的无差

异曲线 . Krawczyk 等指出 EET 实际上提供了决

策者分配偏好的穷尽图，是一种能客观、系统反

映分配偏好的无模型研究方法［17］，并认为该方法

适用于大多数社会资源的分配偏好问题 .

1　关于时间分配的 EET 方法

1. 1　分配偏好类型及问题

人们在决策时除了个人利益最大化原则，往

往 还 考 虑 他 人 的 利 益 、机 会 或 预 期 收 益 等 因

素［2，11］，因而学术界开始关注决策者的分配偏好

问题 . 相关领域的丰富研究结果一方面推进了人

们对分配偏好的认知，另一方面由于分配偏好的

类型越来越多且相互之间可能存在重叠、混淆，

使后续研究者对前期研究的梳理变得更为困难 .

缺乏科学、系统的分类方法成为制约分配偏好研

究的一个突出问题 .

产生该问题的原因有两种：一是研究者在分

配偏好类型的研究设定上较为主观，考虑哪些种

类，如何定义其名称都较为随意 . 如 Andreoni 等

在进行独裁者博弈时将分配偏好类型定义为利

己 主 义（selfish）、Leontief 和 完 美 替 代（perfect 

substitutes）三种偏好［2］；Engelmann 等的研究则将

分 配 偏 好 类 型 定 义 为 超 额 最 大 化（surplus 

maximization） 、Maximin 和 不 平 等 厌 恶

（inequality aversion）［3］ ，2 份 研 究 中 出 现 了

Leontief 和 maximin 两种不同分配偏好类型，但根

据其定义不难看出两者高度相似，可被归为一

类 . 二是前期研究是在对决策者效用函数进行严

格假设的基础上识别其分配偏好类型，常用效用

函数有线性函数［2］，分段线性函数［4］和常数替代

弹 性 函 数（constant elasticity of substitution，

CES）［9］. 不同研究对消费者的效用函数意见不一

致，而选择不同效用函数时，同一实验结果可能

被划分为不同的分配偏好类型，可能导致研究结

论冲突 .

Kerschbamer 首次提出 EET 方法解决上述问

题，其基本步骤是：首先，根据分配问题作出关于

分配偏好的基本假设；其次，令决策者在一个参

考分配选项和大量的备选项之间做二选一；再

次，通过调整备选项的值来确定优于参考项的上

轮廓集和劣于参考项的下轮廓集，以及通过参考

项的无差异曲线；最后，分别以决策者和被动参

与人的分配所得为横、纵坐标，绘制决策者的无

差异曲线，根据曲线判断决策者分配偏好 . 由于

该方法不依赖效用函数的设定，且将所有偏好类

型按照几何形态分为 9 种类型，有效解决了导致

分配偏好类型出现重叠、混淆的两类问题，因而

受到学术界关注 . Krawczyk 使用 EET 方法在金

额较高、较低两种不同情景下进行实验，得到一

致的结论，尽管一部分决策者是非利己的，但最

常见的分配偏好类型是利己主义 .

1. 2　EET方法关于分配偏好的基本假设

对于二人分配问题，假设其中一个是决策

者，另一个是被动参与人 . 在非负象限内，决策者

对时间分配有偏好关系“≽”，集合 A 包含所有二

元时间分配组合，即元素 a=（s，o），其中 s 是决策

者获得的时间，o 是对方获得的时间 . 决策者可将

各元素 a 进行比较，令 a≽a*，表示相对于 a*，决策

者更偏好 a. 进一步定义该偏好关系的对称部分

为“~”，即 a~a*⇔a≽a*且有 a*≽a；非对称部分定

义为“≻”，即 a≻a*⇔a≽a*且 a*≽a 不成立 .

假设 1 时间分配偏好具有完整性、传递性

和连续性 . 完整性即对任意 a，a*∈A，a≽a*或 a*

≽a，或两者同时满足，完整性保证元素 a 的可比

性 . 传递性即对任意 a，a’，a*∈A，若 a≽a’，a’≽a*，

则有 a≽a*，传递性保证决策者偏好一致 . 连续性

即对 2 个数列 a1，a2，a3 和 a1’，a2’，a3’，若 a1，a2，a3

收敛于 a；a1’，a2’，a3’收敛于 a’，同时若对任意 i 有

ai≽ai’，则有 a≽a’，连续性保证决策者偏好不在极

值处跳跃或反转 .

假设 2 决策者的效用 u 对 s 单调递增 . 令

u（s，o）表示决策者效用函数，对于所有分配组合

（s，o）∈ A，Δ∈（0，+∞），有 u（s+Δ，o）>u（s，o）. 即对

（s，o）和（s’，o），有（s，o）≻（s’，o）⇔s>s’；（s，o）~

（s’，o）⇔s=s’. 即当他人所获奖励固定不变时，

决 策 者 的 效 用 函 数 是 自 身 所 获 奖 励 的 单 调 增

函数 .

假设 3 决策者的效用 u 对 o 分段单调 . 即对

于分配组合（s，o）和（s，o’），决策者对（s，o）和（s，

o’）的偏好在 o>s 和 o<s 的各自区间内保持不变

（~，≻，≺），但两段的偏好可能不一致 . 即决策者的

分配偏好（利己、利他或相对收入）受自身与他人

所得的比较关系影响 .

假设 4 决策者的效用在等分条件下单调 .

即对于分配组合（s，o）和（s’，o’），Δ∈（0，+∞），若

s=o 且 s’=o’=s+Δ，有 u（s’，o’）>u（s，o）. 即（s’，o’）

≻（s，o）⇔s’>s 和（s’，o’）~（s，o）⇔s’=s. 即当决策
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者与他人所获奖励相等时，其效用是自身所获奖

励的单调增函数 .

按 EET 方法对分配偏好进行分类，首先根据

决策者所获奖励 s 与其对手所获奖励 o 之间关系

分为有利（s>o）和不利（s<o）两种情形，每种情形

下再根据决策者表现出对他人的态度是乐善好

施 、恶 意 或 是 中 性 ，共 得 到 C1
3 ´C1

3 = 9 种 类 型 . 

EET 方法的优势有二：一是穷尽了有利和不利情

形下决策者分配偏好的无差异曲线的所有可能

形态（图 1），如图 1 中媚上和欺下是 Kerschbamer

使用 EET 方法根据无差异曲线形态推测而首次

发现的；二是 9 种分类无重叠，解决了前期研究中

类型划分随意的问题 . 因此，EET 方法是一种类

似于元素周期表的系统、科学的分类方法 .

1. 3　基于EET方法的时间分配偏好

无论是中国古代谚语“一寸光阴一寸金”，还

是本杰明 . 富兰克林所述“时间就是金钱”，都表

明人们倾向于把时间与金钱看作等价物 . 根据规

范经济学的理论，时间是一种比肩金钱的稀缺社

会资源，时间的价值应该由其机会成本来衡量，

即一个人一小时的价值至少等于此人的时薪，故

时间与金钱应该被同等对待［1］. 因此，可以用研究

金钱问题的相同方法来研究时间问题，如时间的

主观价值问题［18-19］和风险偏好问题［20］. 由于“财富

的创造受限于一天 24 小时，因此时间不仅是具有

稀缺性，时间本身就是稀缺性”［21］，正如中国古代

谚语的后半句“寸金难买寸光阴”，规范经济学基

于时间的稀缺性认为时间应具有等于或高于金

钱的价值 .

然而，大量实验研究显示金钱往往被人们赋

予高于时间的价值 . 例如，消费者对待时间和金

钱存在不同偏好，对待金钱表现为风险追求，对

待时间却表现为风险厌恶［20］；相比损失或捐献金

钱人们更愿意损失或捐献时间，相比节省时间人

们更偏好节省金钱［18-19］. 对于该现象有两种解

释：一种是时间的价值难以量化，一段明确的时

间难以被赋予一个明确的价值，并且时间既不能

像金钱一样被存起来在未来使用，也不能像金钱

一样被借入贷出，故其价值低于金钱，该现象也

称作时间的不可测性［18-19］；另一种解释认为时间

并非完全不可测，由于人们缺乏经验和能力去计

算时间与金钱的换算比率，故人们在实际决策中

图1　9种分配偏好类型的无差异曲线

Fig. 1　Typical indifference curves of the nine types of distributional preferences
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使用锚定式启发思维（anchoring heuristic）或折中

式 启 发 思 维（compromise heuristic）而 非 精 确

计算［21］.

因此，一方面从稀缺性角度出发，可以将金

钱分配问题的 EET 方法引入时间分配问题；另一

方面，从时间不可测性角度出发，使用 EET 方法

必须考虑人们对待时间不同于金钱的特征 . 鉴于

前期研究显示人们在时间上愿意承担更大的损

失、风险且表现得更为慷慨［18-21］，可合理推测人

们在时间分配偏好上存在更强的利他性；另外，

由于人们在估计时间价值时采用启发思维，而无

论是锚定式还是折中式启发思维都取决于决策

者自身所得与他人所得的比较关系，故可合理推

测人们的时间分配偏好受自身与他人所得的比

较关系影响 . 因此，本研究在 Kerschbamer EET 研

究方法的基础上［16］，同时结合时间的以上特征提

出关于时间分配偏好的进一步假设 .

首先，可根据找出某个参考点的等效用点来

确认无差异曲线的形态 . 图 2 描绘了时间分配的

偏好类型，纵坐标为决策者获得的时间 s，横坐标

为对方获得的时间 o. 取一个等分点 R=（e，e）为参

考点，将非阴影区域分为有利（s>o）和不利（s<o）

两部分，在每部分各选一个 R 的等效用点，2 个等

效用点与 R 的连线可近似作为无差异曲线，参考

图 1 中无差异曲线通过区域可确定时间分配偏好

的类型 . 由于无差异曲线的形状实际由 s 和 o 的

边际替代率决定，即 ds/do=-（∂u/∂s）/（∂u/∂o），故

按照 EET 方法得到的 9 种时间分配偏好类型可根

据 ds/do 符号确定（见表 1，即图 2 中 R 点与 ABC 其

中一点连线斜率与 R 点与 DEF 其中一点连线斜

率的组合）.

图 2 阴影区域表示不存在 R 点的等效用点 .

假设 R=（e，e）在其右侧阴影区域（s<o）存在一个

等 效 用 点 R2~R，R2=（e+ Δ1+ Δ2，e+ Δ1），Δ1，Δ2∈
（0，+∞）. 过点 R2 垂直线与等分线（ds/do=1）的交

点为 R1=（e+Δ1，e+Δ1）. 根据假设 2 有 R2≻R1，根据

假设 4 有 R1≻R，根据假设 1 的传递性有 R2≻R，因此

R~R2 不成立，即 R 点右上方的阴影区域不存在其

等效用点 . 同理易知 R 点左下方的阴影区域也不

存在其等效用点，故得到假设 5.

假设 5 决策者在时间分配时不会做极度恶

意决策 . 极度恶意决策指决策者在有利时（s>o）

倾向于继续扩大 s 与 o 之差（右上方阴影区），在

不利时（s<o）倾向于用自身较大的时间损失来换

取对方较小的时间损失（左下方阴影区）.

由于认定时间分配类型是根据表 1 中参考点

与 2 个等效用点连线的斜率确定的，考虑到人们

可能把 2 个等效用点作为锚定点从而基于锚定式

启发思维将自身所得收益 s 向锚定点 o 靠拢，即

在有利（s>o）区域降低自身 s 导致 ds/do>0，在有

利（s<o）区域提高自身 s 导致 ds/do>0. 据表 2 可知

此类型为相对收入，故得假设 6.

图2　时间分配偏好类型图示

Fig. 2　Delineation of types of time distributional 
preferences

表1　时间分配偏好的9种类型
Table 1　Nine types of time distributional preferences 

类型

利己

利他/效率优先

相对收入/恶意

平等主义/不平等厌恶

平等厌恶

欺下

媚上

嫉妒

Maximin/Rawlsian/Leontief

ds/do（s>o）

=0

<0

>0

<0

>0

>0

=0

=0

<0

ds/do（s<o）

=0

<0

>0

>0

<0

=0

<0

>0

=0

表2　sMPL的双选问题
Table 2　Sequence of binary choices in sMPL 

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

选项 A

自己 20 min，他人 20 min

自己 20 min，他人 20 min

自己 20 min，他人 20 min

自己 20 min，他人 20 min

自己 20 min，他人 20 min

自己 20 min，他人 20 min

自己 20 min，他人 20 min

自己 20 min，他人 20 min

自己 20 min，他人 20 min

自己 20 min，他人 20 min

自己 20 min，他人 20 min

选项 B

自己 0 min，他人 30 min

自己 3 min，他人 30 min

自己 6 min，他人 30 min

自己 9 min，他人 30 min

自己 12 min，他人 30 min

自己 15 min，他人 30 min

自己 18 min，他人 30 min

自己 21 min，他人 30 min

自己 24 min，他人 30 min

自己 27 min，他人 30 min

自己 30 min，他人 30 min

注：SMPL(switching multiple price list).
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假设 6 相比较金钱，决策者的时间分配决

策易受他人结果影响 . 即对于分配组合（s，o）和

（s’，o’），Δs∈（0，+∞），Δo∈（0，+∞），若 s’=s+Δs，o’=

o+Δo，则|Δs|是|Δo|单调增函数 .

2　实验设计

2. 1　EET认定时间分配类型的基本思路

表 1 显示基于 EET 方法的时间分配类型由等

分点 R 与其在有利情形下（45°角上方）的等效用

点（s1，o1）和不利情形下（45°角下方）的等效用点

（s2，o2）的连线斜率的正负值确定 . 实际上，只要

找出 2 个等效用点相对于 R 的位置即可确定其与

R 点连线斜率的符号 . 理论上，EET 方法最少需要

决策者回答四组两选一问题辨别决策者的分配

类型，如图 3 的 R，C 和 A 点，决策者首先需在 R 和

C，R 和 A 之间进行决策，若决策者在两组选项中

均未选择 R，则有 C≽R 且 A≽R，即对于给定的 o1，

R 点在有利情形下的无差异点的纵坐标 s1必然低

于 A 点的纵坐标，故可推测 R 与点（s1，o1）连线斜

率为正；同理，若决策者选择结果显示 R≽C 且

R≽A，可推测 R 与点（s1，o1）连线斜率为负；若决策

者选择结果显示 C≽R 且 R≽A，则可推测斜率等于

0. 类似地，可根据 R，D 和 F 点的另外两组选项推

测出 R 与等效用点（s2，o2）连线斜率的正负值 .

2. 2　基于EET的sMPL方法

根据假设 2，决策者对于时间的分配偏好具

有 单 调 性 ，故 可 采 用 sMPL（switching multiple 

price list）方法［22］找出其偏好改变的点并以此估

计 s1 和 s2 的值 . 例如，根据参考点 R=（20，20）找另

一 等 效 用 点（s2，o2）（o2 为 给 定 值 ，如 表 2 中 o2=

30）. sMPL 的另一种方法是锁定横坐标 s，然后选

纵坐标 o，但对于绝对自私者或平等主义者则无

法找到对应的无差异点，当令 s2=30 时，对于利己

类型的决策者，无论 o2 取值多大，都无法找到一

点使（30，o2）与（20，20）相等 . 因此，对于时间分配

偏好问题，必须先锁定 o 再找出 s. 按照表 2，让受

试者从 A，B 两列选项中选出转换点对应的 s2. 由

于 B 列 s2 相邻选项的间隔值为 3 min，为找出 R 点

与（s2，o2）的斜率为 0 的情形，当 B 列 s2 的值与 20

之差小于 3，则 s2=20，即决策者从 A 列向 B 列的转

换点为表 2 第 7，8 行时，R 与（s2，o2）的斜率为 0. 类

似地，可以找到参考点 R 在 s>o 时的另一个等效

用点（s1，o1）中 s1 的估计值，从而判断等效用点

（s1，o1），（s2，o2）与参考点 R 之间的相对位置，进而

根据图 1 中的无差异曲线形态判断该决策者的

时间分配偏好类型 . 表 2 中 B 列 s1 和 s2 的最大值

分 别 为 ：当 o2>o* 时 ，Maxs2=s* +o2-o* =20+30-20=

30；当 o1<o* 时，Maxs1=s*+3×（o*-o1）=20+3×（20-
10）=50.

2. 3　时间分配的实验过程

将所有参与人分 A，B 两组安置在 2 个房间，

发放 2 组相同的号牌进行配对（如 A 组 1 号与 B

组 1 号为一对），令 A 组参与人为决策者，B 组对

手方为接受者 . 所有参与人被告知在房间进行测

试，时间为 20 min 左右，但必须在房间内停留满

1 h 后方可离开 . 参与人双方均获得一个提前离

开的时间奖励，决策者被告知平均提前离开时间

约为 20 min，实际离开时间由测试结果决定 . 因

研究的重要目标是时间与金钱在分配偏好上的

异同，考虑到金钱作为一般等价物可任意投资、

消 费 ，故 实 验 中 时 间 奖 励 由 实 验 参 与 人 自 由

支配 .

首先，A 组参与人被告知 B 组对手方的时间

奖励为 10 min 或 30 min，接着使用 sMPL 方法测

试 A 组参与人在两种情形下选择的时间奖励，即

测试参考点 R=（s*，o*）=（20 min，20 min）的 2 个等

效用点（s1，10 min）和（s2，30 min）中的 s1 和 s2. 然

后，B组参与人在不知道（s1，10 min）和（s2，30 min）对

应关系的条件下在 s1和 s2中选取一个，令 s1或 s2为

A 组参与人的实际时间奖励，而 B 的实际时间奖

励为 s1或 s2对应的时间，若 B 为 A 选取 s1则 B 得到

10 min，若 B 为 A 选取 s2则 B 得到 30 min. 最后，该

对参与人根据各自的实际时间奖励，在满足 1 h 滞

留时间后结束实验离开房间 . 注意到，虽然 A，B

两组参与人实际获得的时间奖励由双方共同参与

确定，但由于研究聚焦时间分配偏好，实验过程中

B 组对 s1和 s2的选择环节仅为结束实验而设置，因

此实验过程中不记录 2 组参与人的实际离开时

间，只记录 A 组的 sMPL 实验结果 s1和 s2.

图3　基于EET的类型认定

Fig. 3　Identification of types based on the EET
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3　实验结果

调查对象为某大学本科生，随机分为决策组

和被动组，仅统计决策组数据 . 为比较人们在时

间与金钱分配偏好上的差异，分别对时间和金钱

开展 2 组实验，第 1 组为时间分配，第 2 组为金钱

分配 . 考虑到 2 组实验高度相似，为避免程式化响

应，征集不同参与人进行 2 组实验 . 第一组 160 人

（男 63 人，女 97 人），平均年龄 22.3 岁（标准差为

1.01 岁）；第二组 160 人（男 71 人，女 89 人），平均

年龄 21.9 岁（标准差为 1.33 岁）. 考虑到实验对象

为大学生，故以当地一等最低时薪 19.2 元为基

准，20 min 薪酬约为 6 元，将参考点 R=（20 min，

20 min）和等效应点（s1，10 min）和（s2，30 min）金

钱化，得到 R=（￥6，￥6），（s1，￥3）和（s2，￥12），

其他设置保持不变，实验结果见图 4，图 5.

图4　时间分配偏好结果

Fig. 4　Results of time distributional preferences
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图 4 显 示 第 一 组 时 间 分 配 实 验（20 min，

20 min）的等效用点（s1，10 min）和（s2，30 min）的

分布情况及 9 种类型的决策者人数 . 按人数从多

到少顺序分别为平等主义 39 人，嫉妒 34 人，相对

收入 21 人，媚上 16 人，利他 15 人，利己 13 人，

Maximin 9人，欺下 8人，平等厌恶 5人 .图 5显示第

二组金钱分配实验（￥6，￥6）的等效用点（s1，￥3）

和（s2，￥12）的分布情况及 9种类型的决策者人数 .

按人数从多到少顺序分别为利己 63 人，Maximin 

42 人，嫉妒 27 人，平等主义 9 人，利他 8 人，相对

收入 6 人，媚上 4 人，平等厌恶 1 人，欺下 0 人 .

图 4，图 5 显示决策者的分配偏好在有利和

不利情形下不完全一致 . 当 ds/do<0 时，决策更具

有利他性，易发现图 4，图 5 中当 s>o 时大多数等

效用点位于等效用点左上方，即 ds/do<0，而当

s<o 时大多数等效用点位于等效用点右上方，即

ds/do>0，故可知决策者在有利情形下更具有利他

性 . 据图 1 可知在 9 种分配偏好中，利己类型的决

策者完全不受他人影响（无差异曲线与 x 轴平

行）；Maximin 和欺下类型的决策者在有利情形下

受他人影响，在不利情形下不受他人影响；嫉妒

和媚上类型的决策者在不利情形下受他人影响，

在有利情形下不受他人影响；相对收入、利他、平

等主义、平等厌恶类型的决策者在有利和不利情

形下均受他人影响 . 比较图 4，图 5 发现，对于时

间，平等主义的决策者人数最多，表明决策者在

有利情形下分配时间时表现得更乐善好施，在不

利情形下则表现得更具恶意 . 对于金钱，利己的

决 策 者 人 数 最 多 ，这 与 前 期 研 究 结 果 保 持 一

致［16-17，23-25］，此时决策者的分配偏好在有利和不

利情形下无区别 .

进一步把所有分配偏好类型按受他人影响

程度分为不受影响（含利己），单侧受影响（即仅

在有利或不利其中一种情形下受他人结果影响，

含 Maximin/欺下/媚上/嫉妒），双侧受影响（即在

有利和不利两种情形下均受他人结果影响，含相

对收入/利他/平等主义/平等厌恶）. 对于时间，三

者比例合计为 8.1%，41.9% 和 50.0%；对于金钱，

三者比例合计为 39.4%，45.6% 和 15.0%（见表 3）.

可知有 39.4% 的人们在分配金钱时完全不受他人

结果影响，而在时间分配问题上这一比例仅为

8.1%，剩余 91.9% 的决策者不同程度地受到他人

结果影响，其中高达 50% 的决策者在有利和不利

情形下均受他人结果影响 . 另外，图 4 中决策者对

自己与对他人的分配结果之差小于图 5 中两者之

差，分配结果的趋同表明人们在决策时可能使用

启发思维 . 以上结果均显示人们在分配时间上更

易受他人结果影响，该结论与假设 6 一致 .

同时，在图 4，图 5 中均未发现等效用点落入

等分点 R 两侧的阴影区域，表明无论对于时间还

是金钱，无论在有利还是在不利情形下，均未发

现决策者用自身较大的损失换取对方较小损失，

即未发现极度恶意的决策者，该结果与假设 5

一致 .

4　结  论

1） 使用 EET 方法对决策者的时间分配偏好

表3　时间与金钱的分配偏好结果比较
Table 3　Comparison between distributional

preferences for time and money 

偏好类型

利己

Maximin

欺下

媚上

嫉妒

相对收入

利他

平等主义

平等厌恶

时间/min

（人数比例/%）

13（8. 1）

9（5. 6）

8（5. 0）

16（10. 0）

34（21. 3）

21（13. 1）

15（9. 4）

39（24. 4）

5（3. 1）

金钱/元

（人数比例/%）

63（39. 4）

42（26. 3）

0（0. 0）

4（2. 5）

27（16. 8）

6（3. 8）

8（5. 0）

9（5. 6）

1（0. 6）

受影响程度

不受影响

单侧受影响

单侧受影响

单侧受影响

单侧受影响

双侧受影响

双侧受影响

双侧受影响

双侧受影响

图5　金钱分配偏好结果

Fig. 5　Results of money distributional preferences
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分类并进行实验研究，研究结果验证了 EET 方法

研究时间分配问题的可行性 .

2） 相对于金钱，人们在分配时间时更易受他

人结果影响，由于时间的不可测性，人们决策时

使用启发思维导致对自己和对他人的分配结果

趋同 .

3） 决策者在有利情形下进行分配时表现得

更乐善好施，在不利情形下更具恶意；未发现极

度恶意的决策者 .
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