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推进地灾精细化管控若干问题及其对策研究
———以福建为例

卓万生１，２

（１．安溪县地质灾害研究所，安溪　３６２４００；２．福州大学安溪地质灾害防治研究生工作站，安溪　３６２４００）

摘要：　地质灾害防范管控的系统性和专业性都很强，是近２０ａ来一项新的事务，从零起步→基层实

践→摸索总结→持续完善，但仍处于初步阶段。随着经济发展、社会进步、科技腾飞和人们对美好生活

的向往，需要新的空间、新的格局和新的提升。基于《福建省地质灾害防治“十四五”规划》，结合《福建省

群发性地质灾害发生规律》和２０多年来作者在典型沿海山区大县（安溪）的基层探索实践，承接作者独

撰２００６年发表的《地质灾害风险管理对策论》，以福建为例，针对台风暴雨的显著特性，概括现状、立足

实际、剖析问题、面对短板和制约瓶颈，以问题为导向，采取“复盘＋推演”等方法，对福建地质安全隐患

风险的类型及成因、孕灾启动情形、成灾致灾机理、早期识别和排查评价方法的建立展开逐项的分析阐

明，初次提出“坡＋＋”建房方式、不可忽视的“两个层积层”等概念，初步提出以本文提及的“创建＋依

靠”为基础，实施“双控模式＋三员模式＋四道防线”等相配套的精细化管控新举措，综合归纳为加法、减

法、乘法和除法防范组合拳之对策。粗略看法，旨在抛砖引玉，以期待跟广大同行、专家和读者能进一步

商榷、探讨和提升。
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　　中国位于亚欧大陆向太平洋的东向倾斜面上，

整个地势以青藏高原为最高点，自西向东、逐级下

降，甚似三级阶梯［１］。东南沿海地区山地丘陵发育，

占总面积约７５％，山地丘陵的斜坡表面广泛覆盖残

坡积土，土层厚度通常≤６ｍ，滑坡是最主要类型，

以土质浅层滑坡为主，在时间分布上且与气象变化

高度一致，连阴雨、暴雨和台风期强降雨过程是滑坡

易发主时段，为降雨型滑坡［２］。福建地处东南沿海，

有３个Ⅱ级、５个Ⅲ级和１８个Ⅳ级的构造单元
［３］；

自晚太古代以来多期次造山运动，由不同地体或断

块拼接而成复合造山带，尤以燕山期构造岩浆活动

最频繁最强烈，致省内华夏古陆不断发生裂解和增

生，割切后的闽西北、闽西南和闽东３个地体形成东

西分带、南北分块格架［４］；福建位东部季风区，属南

亚热带和中亚热带海洋性季风气候［５］，雨量充沛，是

多台风、并受台风登陆影响较严重的省。由此造就

现有的山川河海、地形地貌、岩土条件、气候特征和

生产生活方式，地质环境、民居建造、地灾动力源、孕

灾机制和成灾机理有别他省，尤其是东南沿海之外

的省。

１　基本概况

１．１　地质环境方面

１．１．１　地质构造

福建位于欧亚大陆板块东南缘，濒临太平洋板

块，是环太平洋新生代巨型构造岩浆活动最活跃地

区之一［６］。大地构造按造山相系进一步划分华夏地

块（Ⅴ３）、东南沿海岩浆弧（Ⅴ４）和闽中结合带（Ⅴ

７）３个Ⅱ级大相级构造单元，武夷古弧盆系（Ⅴ３

１）、闽西南陆表海盆地（Ⅴ３３）、闽东沿海岩浆弧

（Ⅴ４１）等５个Ⅲ级相级构造单元，建宁古弧后盆

地（Ⅴ３１１）等１８个Ⅳ级亚相级构造单元
［３］。地质

构造极易使原岩体发生断层面、节理面、层面、错动

面、片理面、卸荷面和软弱夹层等构造软弱结构面，

控制着滑动面的空间位置、滑向、周界和斜坡地下水

分布运动规律。

１．１．２　地体演化

深大构造控制着岩浆活动和区域地层分布，近

代构造运动强烈控制着地形地貌。在漫长的地壳演

化进程中，受强烈的大地构造作用，境内地壳块体经

历反复的离散、聚合、碰撞、造山和切割等复杂的演

化，地壳块体不断裂解和增生，北北东北东东、北

西东西和南北走向断裂发育，形成大小不同断块

（地体），最突出的是南平宁化（北东）断裂带与政

和大埔（北北东）构造岩浆带相交汇，割切后的闽

西北、闽西南和闽东３个地体形成如今东西分带、南

北分块、闽西大山带→闽中大谷地→闽中大山带→

沿海丘陵平原、地势由高→略低→中高→低的构造

格架。

１．１．３　地形地貌

境内总体趋势以抬升为主，抬升过程中存在差

异性。因差异性上升，造成山体高大、相对高差大、

坡降大、冲沟切割深长，凸型坡、直线坡、０次谷低矮

山丘［７］和树枝状水系发育；断块山、断层崖和断裂谷

等断层地貌发育，峰峦叠嶂、峰岭耸峙、山高沟多谷

深、沟谷纵横交错，丘陵起伏连绵，山地丘陵占该省

总面积不低于８０％，素有“八山一水一分田”之称；

河流水系众多、河谷形态多呈串球状、峡谷与盆地相

间排列，海岸线曲折漫长。

１．１．４　地层岩性

岩土建造活跃、岩石风化强烈、地层岩性复杂多
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变；因气候湿热、风化作用强烈，斜坡上残积和残坡

积物发育，在坡麓地区，大量发育坡积裙；其土体力

学性能低、土体又存在风化差异面或堆积面，土体滑

坡、崩塌发育［８］，陆域９５％以上为地质灾害易发区。

经工程勘查和走访调查，境内山区许多边坡覆盖着

一定面积、厚度不等、稳定性差而危害性大的崩坡积

碎石土层或冲洪积卵石层（简称“两个层积层”，如图

１、图２）。以崩坡积层为例，其埋深在地表以下几ｍ

～１５ｍ、局部＞２０ｍ、个别＞４０ｍ；崩落岩体形状不

一、块度不等、单体几ｃｍ～几ｍ、甚至十几ｍ，堆积

无序、空隙多且无规则、不密实，是水的良好通道；崩

积层数一般１～２层、个别达３层、层间分明
［９］［１０］；

通过对多组具有代表性岩芯（①不同地灾点，②同一

地灾点的不同位置，③同一钻孔的不同部位）等资

料［１１１４］综合分析，之所以有崩坡积层，初步推测不排

除全新世之后的新构造运动，待后期研究验证。

图１　崩坡积碎石土层实景图

图２　冲洪积卵石层实景图

１．２　切坡扰动方面

１．２．１　工程建设因素

自古以来生存在这个山山水水的地质环境之

中，无论是大型工程建设、还是中型城区开发，始终

都是和这种山山水水打交道，“逢山开路、遇水搭桥、

遇坡就挖、向山要通道、挖坡挤平地”就是惯性思维

和最先选择。加上对边坡切而不护的情形较普遍，

如遇高陡边坡、地质条件和岩土性能较差的地段，极

易诱发地质灾害，是致灾的重点区域，尤其是低等级

线性工程边坡。

１．２．２　民居建造因素

受地形地势、用地管制和故土难移等因素制约，

常见村民依山面谷、在高陡边坡上采取“坡＋＋”Ⅰ

甚至“坡＋＋”Ⅱ的择址建房方式（如图３～图５）。

（１）“坡＋＋”Ⅰ情形。大切坡（主情形：高挖方

＋低填方）＋不护坡（主特征：①“切坡＋低填”的部

位都裸露，②缺失合理、有效的密实护坡工程）＋ 漫

溢坡（房屋四周排水系统缺失或不完善，台风暴雨时

坡面汇集水、水池、水渠四处漫溢漫流）。

（２）“坡＋＋”Ⅱ情形。紧靠坡（主情形：房屋墙

体紧靠切坡。即：房墙距边坡几乎为零）＋ 叠建坡

（房屋沿边坡的纵向无序叠排建造，相互影响密切）

＋ 耕作坡（房屋四边的坡上有茶园、竹园、菜园、简

易水池或水渠）＋简合墙（简易挡墙也是房墙）。

图３　简易挡墙又作房墙的后果

１．３　气象条件方面

福建处于南亚热带和中亚热带，是东南沿海中

心区域，东濒世界最大水体太平洋，海岸线长、海洋

季风、台风暴雨特性显著；年降雨量一般在１６００～

１９００ｍｍ，汛期累积雨量约占全年的８７％。每年４

～１０月为汛期，每个汛期有５～７个台风影响该省，

单个台风暴雨可带来的雨量一般在２５０～５５０ｍｍ，

汛期是主要防范时期。独特的地理位置、地形地势

和气象条件，局地短历时和连续强降雨落区叠加越

发明显，２０２２年５至６月是典型案例，此间的八闽

山区密集群发滑坡、崩塌等地质灾害。经初步统计，

历年来至少有９０％的地质灾害都是因台风暴雨直

接诱发并致灾，台风暴雨是发生灾害的重要外部触
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发因素。

１．４　地灾概况方面

１．４．１　地灾现状

经初步统计，至２０２０年底该省查明地质灾害点

９４７２处和高陡边坡隐患点３５６９７处，其中滑坡

６８７０处、崩塌２４２１处、泥石流１３１处、地面塌陷５０

处，共威胁１２万余户６０多万人、财产约１１６亿元，

是地质灾害多发易发频发的省。

１．４．２　主要特征

经对部分山区县的地灾点和高陡边坡点统计分

析，主要特征是：①汛期是主发时段，切坡卸荷→降

雨引发型居多；②浅层土质滑坡崩塌≥７５％，点多面

广线长、单点规模小、危害性大、易发难防；③边坡是

地灾重点范围，“坡＋＋”民居、低等级线性和建筑边

坡的切裸坡都是重点部位；④山区多、植被茂密，灾

害形成机理规律性较差，具隐蔽性、动态性、复杂性、

差异性和不确定性。

２　若干问题

２．１　管控发展史简况

地灾防范管理福建起步较早，工作主线是汛前

汛中汛后年度三阶段的防范管理［１５］＋县到村的三

级群测群防网络 ＋ 省到乡的四级气象风险预警和

救援体系 ＋省到县的三级技术支撑体系＋县乡村

三级防范台风暴雨的三在前、四必查、八制度。管控

进程中提质提效的几个驻点：①２００３年安溪县率先

运行地灾气象风险预警业务；②２００４年成立安溪县

地质灾害研究所；③２００６年由国土资源部主办在泉

州安溪召开全国地质灾害群测群防现场会；④２００８

年泉州市率先出台潜在地质安全隐患调查评价方

法；⑤２０１４年全省开展县级地灾详细调查……

２．２　当前的热议话题

现有工作方式逐步显现出短板和缺陷，压力递

增。我国有８０％地质灾害发生在已查明的地灾隐

患点范围之外（简称“姓外”；反之“姓内”）；而福建近

年来虽开展多次专项调查、高陡边坡隐患点也纳入

群测群防体系，增大防灾覆盖面，但还有５５％以上

新发生的地质灾害仍姓外［１６］［１７］。２０２２年５至６

月，多轮连续性强降雨，八闽山区以滑坡、崩塌密集

群发，新发生的地质灾害姓外多于姓内问题也难避

例外。姓外、姓内问题随后在复盘推演行动中掀起

热议，并引伸其他话题：①地灾风险隐患到底在哪

里？②地质安全风险区是什么？和地灾点有什么区

别？③孕灾情形和启动机制是什么？④致灾成灾机

理又是什么？⑤如何早期识别和掌控？⑥怎么更精

细化防范管控？……

２．３　眼下的制约瓶颈

结合作者实践，眼下防范工作的制约瓶颈：①风

险区的早期识别能力、风险底数掌握程度离精准防

灾仍有差距；②风险区管控力不足，由“地质灾害隐

患点防控”到“隐患点＋风险区”的双控模式仍未有

效建立；③亟待有效扭转点多面广、易发难防的局

面；④地质安全风险区调查评价标准有待进一步明

确；⑤防治工作机制、管理责任体系需再优化提升

……

３　原因分析和对策探讨

针对问题、结合实践，初步提出“以提升风险管

控能力为加法、以科技强链补链为乘法、以技术核销

有序退管为减法、以强化监管优化整治为除法”为组

合拳之对策。

３．１　复盘山体边坡的孕育过程，掌握孕灾启动情形

３．１．１　原先山坡所处状态及趋势分析

经自然力的漫长建造、营造、改造和塑造，雕刻

出如今千姿百态的山山水水，原始的山坡或有构造

软弱结构面、或有风化差异面、或有堆积面、或有临

空面，如此地质环境即使给后天孕灾提供了可能，但

如果没有“坡＋＋”扰动，原先的山坡仍将以稳定为

主状态和主趋势。因此，建议在工程建设、城区开发

和民居建造时，非必要不挖山、不切坡。

３．１．２　工程建设的切坡行为是启动器

频繁、大量的“坡＋＋”情形，改造原始山坡，不

同程度改变原微地形地貌和地下水系统，改变一个

区域岩土体原有的完整性、地下水径流通道和应力

关系，直接影响或将调整原有的应力平衡……这种

改变，有显性、有隐性，是一组时空变量函数；这种改

变，即将叩开风险孕育之门。这就是工程建设与地

灾防护“三同时”制度的必要性，这是第一道防线，此

时防护最合理，破坏性最小，成本最低。

３．１．３　“坡＋＋”情形是孕育的助推器

（１）“坡＋＋”剖析。“坡＋＋”是山区村民因势

就势、因地制宜的首选建房方式。受经济条件和防

范意识影响，部分村民往往未能同步和有效处置边

坡、房屋以及边坡与房屋三者间的关系（如图４、图

５），防护措施由此被搁置，隐患也由此潜伏。台风暴

雨时“坡＋＋”情形的边坡极易诱灾，其周边房屋等

建筑物极易受灾，房毁人亡的灾害事件密集于此，切

坡卸荷致灾特征显著（图５）。
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图４　“坡＋＋”情形的构成示意图

图５　“坡＋＋”情形不处置而造成的后果实景图

（２）“坡＋＋”Ⅰ→“坡＋＋”Ⅱ情形，是孕灾外

力再补给的助推器，使孕灾的“可能”一步步靠近“风

险”、直至“现实”，使构成地灾的必要维度更加具备，

这是构成地灾的转折、诱发地灾的初源，地灾风险区

由此潜伏，并伺况形成和发展。如能做到早期识别、

及时纳管，那就姓内，否则又是姓外。这是姓内、姓

外的分水岭，是第二、第三道防线，此时介入的防范

效果虽不及第一道，但为之仍不算晚。

３．１．４　强降雨等外力因素是主触发器

如果“坡＋＋”Ⅰ和“坡＋＋”Ⅱ的边坡仍处“平

稳、相安”状态，很大程度是表象和暂且，一旦有足够

的后期强降雨等外力作用，边坡岩土体应力平衡点

将被击破，车房毁、人伤亡的灾害事件随时突发，强

降雨等外力是主要触发因素，为主触发器。这就是

福建始终将汛期作为防汛防灾减灾的重要窗口期、

将主汛期作为重点防范时段的另个原因。这是第四

道防线，也是最后一道防线，疏忽了灾害将难以避

免，因此，防范八制度和技术队伍现场指导很重要。

３．２　推演边坡风险的成灾过程，明晰成灾致灾机理

３．２．１　成灾致灾节点链接

成灾致灾链条和节点初步归纳：原始山坡状态

（平稳、相安）→边坡扰动卸荷（开启外力补给之阀，

第一道防线的节点）→“坡＋＋”Ⅰ级助推（加强补

给，产生威胁对象，第二道防线的节点）→“坡＋＋”

Ⅱ级助推（随时打破平衡点，可能将扩大威胁对象，

第三道防线的节点）→降雨等外力引发触发（随时随

地、瞬间突发，第四道防线的节点）→成灾致灾（损毁

生命财产，最坏的结果）。

３．２．２　明晰成灾的具体情形

具体情形：①现有的山山水水虽为孕灾提供初

始条件，但其程度仅仅处于“可能”，稳定和平衡将是

主状态；②切坡裸坡破坏了山山水水，改变原有的应

力关系，利于孕灾，催化致灾要素的构成；③“坡＋

＋”情形越严重、持续时间越长，将进一步催熟孕灾

条件，使致灾的“可能”一步步逼近“现实”，直至一步

之遥；④强降雨等外力因素是成灾致灾的触发器，是

压死骆驼的最后一根稻草。

３．２．３　知晓地灾的动力来源

地质安全风险以及致灾成灾的动力来源：①切

坡卸荷、长时间裸坡；②强降雨等外力引发。

３．２．４　掌控风险的核心区域

通过对山体边坡孕灾过程的复盘追踪和推演剖

析，地质灾害风险隐患的密集区域：工程建设、项目

开发和民居建造时，切坡裸坡的一定范围内就是核

心区。

３．２．５　风险与防范的关联度

“坡＋＋”情形犹如埋风险、种隐患，边坡逢切易

发、越切越裸越易滑；逢雨多发、雨越大越久越会滑。

风险是防范的主攻对象，防范是化解风险的重要抓

手，防护又是防范的根本举措。他们之间关系：①风

险具有可控性和先导性，关键是管控机制的周全程

度和落实程度；②风险排查具有动态性和连贯性，并

不是一劳永逸；③风险排查具有条块性和多维性，要

一贯到底到边、清底清册。

３．２．６　不可忽略０次谷低丘

０次谷低矮山丘相比较已发育稳定的多次谷，０

次谷形成时间相对短暂，从地貌学角度，０次谷尚处

于下切、侧蚀的旺盛期，风化土体相对不稳定［７］，建

议专项研究。

３．２．７　不可忽略两个层积层

该地层径流通道发育、地下水丰富、常年流水

（枯水期不枯、丰水期更丰）、易引发串珠状塌陷洞、

对建筑物渐进式持久性的破坏、蠕变致灾、风险区边

界易外扩、危害程度大、防治难度大、工程措施有别

于传统方法［９］［１０］，是不可忽略而又常被忽略的区

域，建议专题研究。
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３．３　创建风险排查的评价标准，掌控早期识别方法

３．３．１　建立“坡＋＋”Ⅰ的评价方法

根据“坡＋＋”Ⅰ情形，从定性层面，涉及要素初

步归纳：①切坡用途、开挖所处山体位置、形状、尺

寸，填方位置、情形、尺寸；②开挖和堆填区地质条

件、水文条件、微地形地貌特征、岩土特性；③建构筑

物周边地面汇水和排水设施等情况；④挖方、填方和

受威胁对象区的防护措施落实情况；⑤防护有效性

初步评价。围绕以上要素逐一梳理分解因子、细化

成表，给定合理的影响权重。

３．３．２　建立“坡＋＋”Ⅱ的评价方法

根据“坡＋＋”Ⅱ情形，从定性层面，涉及要素初

步归纳：①调查评判威胁范围和对象；②分别评判威

胁范围内建筑物与边坡、建筑物与建筑物之间的空

间位置及其相互关系；③评价建筑物位置、建造特

点、采用结构及其合理性；④走访调查受威胁建筑物

周边的其他影响因素。围绕以上要素逐一梳理分解

因子、细化成表，给定合理的影响权重。

３．３．３　建立健全风险排查评价方法

基于２００８年泉州市率先推出高陡边坡隐患点

（又称潜在地质安全隐患点）评价方法和福建省出台

技术标准，综合“两个层积层”、０次谷地貌和山区房

后边坡安全评价做法［１８］，率先专题研究，从定量层

面，融合、细化、量化“坡＋＋”Ⅰ和“坡＋＋”Ⅱ评估

指标和综评方法，形成边坡风险区排查认定技术方

法，以形成一套成熟、可操作、可复制、可推广的边坡

地质安全风险的排查评价技术标准，以达到同步查、

全域管、主动控、高效防。

３．４　全面夯实风险管控的基础，保障全域精准管控

３．４．１　深化技术支撑购买服务

实践表明，开启政府购买技术支撑服务之路，是

符合客观需要的正确选择，作用不可否认，也不可替

代。紧接着仍要继续购买服务，拓展范围、深化服

务、量化年度工作、细化服务清单，加快将宣培演、方

案编制、隐患排查、核查认定、点对点面对面的技术

指导、项目储备入库、定期分析普适型监测数据、持

续维护装置、核销核减认定入库、村民选址建房和危

险性评估等工作也列入购买清单，增加基础性课题

研究，使支撑服务由点、到线、到面的渗透，为“四个

精准”做准备。

３．４．２　依托院校机构专题研究

地灾管控当前正处爬坡过坎换档、提级提质增

效的转折点，建议以创新防、有效治、科学救为目标，

以高等院校和科研机构为依托，以群专、联研、联办、

联创为抓手，将工程建设切裸坡、民居建造“坡＋＋”

和不可忽略的“两个层积层”为对象，对孕灾机制、成

灾机理、早期识别、风险调查方法和技术标准、地灾

气象精细化风险预警、快速排危除险等方面开展专

题研究，使结构性、系统性和整体性得以新的提质。

如安溪县地质灾害研究所联合院校机构，开展福建

省地下水动力型滑坡破坏模式和防治关键技术专题

研究，科技成果在多处地灾点治理工程中广泛应用，

成效显著。

３．４．３　采取全域防范双控模式

从防范层面，本文双控模式是指：①将管理较成

熟的地质灾害点和趋于成熟的高陡边坡隐患点列入

第一管控对象，建议再完善提升；②将地质安全风险

区列入第二管控对象。属新增内容、是探索提升的

重点。高陡边坡隐患点和地质安全风险区有交叉，

属包含关系、不完全囊括。通过实施双控模式，以实

现全域掌控、全面管控。

３．４．４　构建全域监管三员模式

建立县→乡→村→自然村落的梯级紧密型群测

群防网络和监管体系，实施全区域、全链条、无盲区

和无断点管控，着力于“三员模式”。本文三员模式

是指：①自然村落网格员。这是最前沿最关键的一

员，按双控模式全天候、全区域、无盲区、动态实时开

展本村落风险排查和地灾巡查，并监管村民盲挖盲

切边坡、违章违建等行为，采取定人定岗定位定职定

责，兼具纠察职能，扭转点多面广、易发难防、监管缺

失之局面；②“乡＋村”监管员。这是承上启下、组织

协调、指导督促的关键一员，采取定人定岗定位定职

定责和不定期的办法；③技术网格员。由技术骨干

担任，由技术单位和行业主管部门专业骨干组成，采

取包乡包村包段，负责对基层定期开展业务培训和

督促指导。

３．４．５　织牢地灾防范工作机制

地灾防范集系统性和联动性于一体。重点关注

３个维度：①时间上，有“汛前防御综合准备、汛中全

域防范和汛后重点提升”３个阶段之分
［１９］，工作有所

侧重，不能本末倒置；②空间上，有行业之条，又有乡

村之块，条块交织，做到纵向到底、横向到边；③机制

上，基于“双控模式＋三员模式＋四道防线”，织牢精

细化管控工作机制这张大网；安溪县２００５年出台

２０１７年修订、县政府印发的县级地灾群测群防工作

实施方案值得学习借鉴。另外，很有必要健全完善

地灾点核销、威胁对象动态核实、巡查监管和优化整

治等配套制度，以结束点易进库难出、边坡无序扰动

无人管、责任人形同虚设且无责无任等局面，以实现

科学行为、有效整治、有序退管。
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３．４．６　织密气象风险预警网络

地灾气象风险预警是“发令枪”，吹哨功能强，政

府重视、社会认可、关注度高，是地灾防范不可或缺

的抓手［２０］。实践表明：①县精细到乡是基本层面，

但因山区地形雨特征明显，偏远村庄实时雨量和累

积雨量跟所在乡驻地的雨量差别大，数据难以共享，

精细到乡仍然不够，雨量观测点有必要延伸到村、甚

至到偏远村落；②加强风险预警多尺度多要素研究，

从气象单要素逐步拓展地灾气象多尺度多要素的风

险预警，以提升气象灾害事件的客观化、概率化预警

能力，实现精准预警到村的新飞跃。

３．４．７　宣培演三驾马车不能丢

宣传＋培训＋演练（简称“宣培演”）这三驾马车

虽然老调重弹，但不可少，这是村民获取知识最直接

的主要渠道和方式。紧密结合乡村振兴规划，依托

乡村振兴讲师团和自媒体多媒体，重点围绕“坡＋

＋”情形，深化防范要点，解开“坡＋＋”建房方式的

焦点、堵点和痛点，自觉摒弃“坡＋＋”有问题不处置

的思想。委托院校、职校开设防治管理专业和不定

期举办培训班，如：位于安溪的福建农林大安溪茶学

院，综合条件较好，可先行先试。

３．５　开展全域风险的拉网排查，即时查明隐患家底

可采取：①及时开展风险区摸排清底，彻底查

清。按照边坡风险隐患排查技术标准和“双控＋三

员”要求，以乡镇和行业为单位，以村居、以行业的直

属单位为单元，以切坡和所涉及建构筑物为区域，重

点突出“坡＋＋”部位，充分发挥“天上看、地上查、库

里管”强大功能，结合农村房屋地籍调查成果数据，

依靠遥感影像＋ＤＥＭ等科技手段，采取全域地毯式

初排、技术队伍认定［２１］；②建立微网格、动态化、常

态化的巡查监管和技术核查机制，以实现全域、全

程、即时、有效发现并控制“坡＋＋”情形和疑似风险

区，“原址不翻建、新址不削坡、止于未发、消于未萌”

也会得到较好制止。

４　结论与建议

（１）本文以山体切坡、切坡高度≥３ｍ、且未有

效落实防护措施而潜伏地质安全风险的边坡作为主

要研究对象，兼顾其他情形。

（２）推动好、衔接好相关工作：①地灾科技支撑

力的纵深发展；②加强与国土空间规划、用途管制的

统筹发展和安全要求的有机结合；③受植被高覆盖

率等因素干扰，“天空地”一体化技术方法在福建地

质灾害调查应用效果不尽理想，扩大新技术新方法

研发应用的广度和深度。

（３）第三章综合提出的加减乘除防范组合拳之

对策，仅为粗略看法，旨在抛砖引玉，以期待跟广大

同行、专家和读者能进一步商榷、探讨和提升。

（４）以新思想、新理念为指引，坚持问题导向，

坚持实践，坚持改革＋创新，立足实际，持续推出精

细化管控新举措，实现高质量、精细化管控能力新跃

升。
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