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  近年来，随着中国电力体制改革的深入推进，

售电市场全面放开成为市场化转型的核心方向。

2024年，国家发展改革委和国家能源局印发《电力

中长期交易基本规则--绿色电力交易专章》，明确

提出加快建立绿色能源生产消费的市场体系，推动

绿色电力交易融入中长期交易框架。然而在实际

运行中，电量偏差、价格风险对冲不足及市场主体

信用风险等问题，导致传统结算模式面临灵活性不

足与风险对冲能力薄弱的双重挑战。因此，研究售

电市场放开背景下的中长期交易结算模式优化路

径具有重要的理论与实践意义。

1 售电市场放开背景下中长期电力市场交易结算

模式

1.1 差价合约结算

差价合约作为国际成熟市场的核心模式，通过

合约价与现货市场价的差价结算，为市场主体提供

有效的价格风险对冲工具。其优势在于锁定长期

收益，减少现货价格波动的不确定性，尤其适用于

新能源占比高、价格波动剧烈的市场环境。然而，

差价合约的实施高度依赖现货市场的成熟度，且偏

差电量处理机制复杂[1]。例如，实际发电量与合约

电量的显著偏差需通过现货市场实时平衡，可能引

发结算争议或增加额外成本。此外，合约价与现货

价的动态衔接需精细化规则设计，以避免市场套利

或价格信号失真。

1.2 物理合约结算

  物理合约以合同约定的电量和价格直接执行，

规则简单且透明，适用于市场初期或规则体系尚不

完善的阶段。其核心逻辑为“合同电量刚性执行，

偏差现货平衡”，能够降低市场主体参与门槛。但

该模式的缺陷突出：一方面，新能源出力不可预测

性导致实际电量与合约偏差率高，强制执行可能加

剧市场不平衡；另一方面，固定价格机制难以适应

分时电价、绿电溢价等新型定价需求。国内部分省

份尝试通过“偏差考核”机制缓解问题，但对考核阈

值与奖惩比例的合理性仍需进一步优化。

1.3 金融输电权（FTR）结算

  金融输电权（financial transmission rights,FTR）
通过市场化竞拍分配输电容量使用权，以金融工具

对冲输电拥堵成本，是欧美成熟电力市场的重要配

套机制[2]。FTR可激励跨区资源优化配置，但其推广

需以成熟的金融市场、透明的输电成本核算为前

提。我国当前跨省区交易仍面临行政壁垒与规则

不统一等问题，需通过打破区域分割、完善输电定

价机制为FTR落地创造条件。

2 中长期电力市场交易结算存在的难点及优化措

施

2.1 电量偏差处理
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  电量偏差主要由新能源出力波动、需求不确定

及预测误差引发。现行机制如现货市场平衡、偏差

考核与责任分摊需随市场成熟度动态调整。在物

理合约下，偏差电量通常由现货市场实时平衡，但

新能源高占比场景下，偏差易超预期，引致价格剧

烈波动。国内采用偏差考核机制（如±5%容忍阈

值，超限部分按现货均价1.2倍结算），但固定阈值难

以适应风光发电的季节性峰谷变化，僵化执行可能

加剧中小售电公司资金压力[3]。

  针对电量偏差问题，首先，应构建动态分层机

制，基于新能源渗透率与历史数据，按季度调整偏

差阈值（如高峰期放宽至±10%）。其次，建立“阶梯

式奖惩”机制，对轻度偏差（±5%）采用温和补偿，重

度偏差（±15%以上）通过差价补偿期权对冲风险。

再次，可依托区块链技术实现跨区偏差电量溯源，

明确责任归属并支持跨省分摊。最后，可借鉴欧洲

电力池（EPEX）的“双结算”模式，将中长期合约分

解为日前与实时两阶段，允许市场主体根据最新预

测调整合约电量，从而减少偏差绝对值。

2.2 价格风险对冲

  价格风险对冲是运用金融工具管理电价波动、

保障收益稳定的策略。其实施难点在于应对现货

价格剧烈波动、量价背离、中长期与现货价格脱节、

政策规则变动及跨区交易成本波动等多重复杂挑

战。

  为有效管理中长期电力交易中的价格波动风

险，需构建多层次、工具多元化的对冲机制。推行

“差价合约+指数浮动”组合定价，固定部分锁定基

础电价，浮动部分挂钩现货分时价格指数。发展电

力衍生品市场，引入期货、期权等金融工具，允许售

电公司与发电企业通过套期保值对冲极端价格波

动。例如，售电公司可购买看涨期权以规避现货电

价飙升风险，而发电企业则可利用期货合约提前锁

定售电收益。建立跨周期价格平滑机制，参考澳大

利亚“收益池”模式，将高价时段超额收益部分注入

缓冲基金，用于补贴低价时段市场主体亏损，削弱

价格峰谷差影响。针对风光出力与电价的反相关

性，设计“绿电溢价补贴”或“保底收购+分成”机

制[4]。

2.3 信用风险管理

  信用风险的核心矛盾在于市场主体信用水平

参差不齐与信息不对称。现行模式依赖静态财务

指标，难以及时反映动态风险；跨省交易中信息共

享不畅易引发系统性风险。

  针对上述问题，需构建“全周期、多维度”的信

用管理体系：①推行动态信用评级，整合企业历史

履约记录、资产负债率、现货市场风险敞口等数据，

利用机器学习模型实时更新信用评分，并与交易资

格、保证金比例（如低评级企业需缴纳更高保证金）

及交易规模上限挂钩。②建立信用担保池，引入第

三方金融机构或行业协会为中小售电企业提供联

合担保，分散违约风险；同时设立“市场风险准备

金”，从交易佣金中按比例提取资金，用于偿付突发

性集体违约损失。③完善违约处置机制，明确违约

电量拍卖、债务追偿及市场禁入等规则，例如将严

重失信主体纳入全国电力信用“黑名单”，限制其参

与跨省交易。④强化技术赋能，通过区块链技术实

现跨区域信用信息链上共享，确保数据不可篡改且

可追溯，降低信息不对称风险。此外，可借鉴欧盟

电力交易所（EPEX）的“分级结算”机制，要求高信

用风险主体缩短结算周期（如T+3日），减少资金占

用周期内的不确定性。通过上述措施，实现信用风

险“事前预防、事中监控、事后处置”的闭环管理，为

电力市场流动性提升与公平竞争筑牢安全底线。

3 结语

  中长期电力交易结算模式的优化需兼顾稳定

性与灵活性。当前主流模式面临电量偏差复杂、价

格风险难对冲及信用水平不均等挑战，需针对性制

定解决方案：通过动态分层机制与智能预测降低偏

差风险，利用衍生品工具与组合定价对冲价格波

动，依托区块链技术构建全周期信用管理体系。未

来，需要结合数字化技术与国际经验，逐步建立适

应高比例新能源接入与全国统一电力市场的结算

机制，为电力市场化改革注入持续动力。
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