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［摘要］ 目的　分析粗暴养育、经验性回避与青少年短视频成瘾风险的贝叶斯网络，确定网络关键节点，为

干预提供更精准建议。方法　2025 年 3 月采用粗暴养育量表、经验性回避量表和短视频成瘾量表对 1 594 名青少

年施测，使用 JASP 0.95.4 执行网络分析，通过中心性估计确定关键节点。结果　粗暴养育、经验性回避和短视

频成瘾风险的核心节点分别为“当我做错事或让父母生气时，父母用手打我或者用脚踢我”（预期影响=0.301）、

“某些感受让我感到害怕”（预期影响=0.684）、“戒断性”（预期影响=1.222）。结论　针对关键节点的干预是缓解

粗暴养育、经验性回避和短视频成瘾风险对青少年影响的重要参考。
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Bayesian network analysis of harsh parenting, experiential avoidance, and adolescent 
short video addiction risk

LYU Li-Hua, JIANG Jun-Jie, AN Xian-Li, GUAN Cheng-Bin, YANG Hua, HAO Yang. Affiliated Brain Hospital, Nanjing 

Medical University, Nanjing 210029, China (H-Y, Email: 499619821@qq.com)

Abstract: Objective　To analyze the Bayesian network of harsh parenting, experiential avoidance, and adolescent 

short video addiction risk, identify key nodes, and provide precise recommendations for intervention. Methods　 In 

March 2025, the Harsh Parenting Scale, Experiential Avoidance Scale, and Short Video Addiction Scale were 

administered to 1 594 adolescents. Network analysis was performed using JASP 0.95.4, and key nodes were identified 

via centrality estimation. Results　The core nodes of harsh parenting, experiential avoidance, and short video addiction 

risk were "I am hit with hands or kicked when I do something wrong or make my parents angry" (expected influence = 

0.301), "Certain feelings make me feel scared" (expected influence = 0.684), and "Withdrawal" (expected influence = 

1.222), respectively. Conclusions　 Interventions targeting these key nodes serve as an important reference for 

mitigating the impact of harsh parenting, experiential avoidance, and short video addiction risk on adolescents.
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我国初中生短视频成瘾率达 28.19%［1］，过度

使用短视频严重危害情绪健康与学业发展［2-3］。短

视频成瘾风险指个体因过度使用短视频而陷入失

控，产生明显负面影响的成瘾前期状态［1，4］。家庭

作为青少年首要社会化场所，其教养方式直接影

响青少年情绪调节策略的形成。若父母以粗暴养

育回应子女，可能迫使其转向短视频的虚拟世界，

以寻求认可与发泄负面情绪，从而逃避互动中的

负面体验［5］。粗暴养育指父母通过惩罚与孤立等

手段 （如体罚、辱骂、情感忽视） 强制改变子女
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行为的教养模式［5］。神经科学研究表明，频繁遭

受父母吼叫或冷暴力的青少年，其前额叶皮质

（负责情绪调节） 与杏仁核 （负责处理威胁感知相

关信息） 的功能连接增强［6］，导致其对负面刺激

更加敏感，更易形成回避策略［7］。经验性回避指

个体为避免痛苦体验而采取的逃避策略，如通过

沉迷网络来回避痛苦［8］。这种回避虽短期有效，

却会削弱个体心理灵活性，长久下来易催生问题

行为 （如成瘾）。高经验性回避者往往陷入“悖论

性挣扎”，越是试图压制负面体验，这些体验的侵

入性越强，个体的心理能耗也越高，最终形成

“痛苦-逃避-短暂缓解-耐受性增加-更频繁逃避”

的恶性循环［8］。短视频通过提供即时愉悦感 （如

激活大脑奖励系统） 分散注意力，使用户陷入

“认知融合”（将负面体验与自我绑定），进而加剧

对现实的逃避。通过持续刷视频带来的分心效应，

用户可以暂时逃离负面困扰，但这种负强化会诱

发更多的类似行为［9］。以往多采用线性回归和频

率学派的网络分析。线性模型过度依赖分步回归

和变量假设，因而忽视了整体系统结构［1，10］；而

贝叶斯网络侧重于从整体上把握节点间的关系，

有助于发现核心因素和重要路径；频率学派网络

只能获得单一网络结构，并且无法检验其不确定

性 （尽管存在若干可能合理的结构），而贝叶斯网

络可通过计算不同网络的后验结构概率来确定最

优结构［11］。本研究尝试从贝叶斯网络的角度探究

前述三者关系，为干预提供更精准的建议。

1 资料与方法

1.1　研究对象

依据网络分析样本量要求［11］，样本量计算公

式为 N=5× ［节点数+节点数× （节点数-1） /2］，

考虑到 10% 的无效问卷率，最低所需样本量 N=

1 056。纳入标准：（1） 正常在校生；（2） 年龄 11~

19 岁；（3） 自愿参与；（4） 意识清醒，理解能力

正常；（5） 视听正常。排除标准：（1） 既往有脑

外伤和脑器质性疾病史；（2） 患有神经/精神疾病；

（3） 重大躯体疾病/虚弱者。2025 年 3 月采用多阶

段分层整群抽样，在江苏选择重点和非重点完全

中学各 1 所作为 1 级簇；然后选取初中和高中全部

年级作为 2 级簇；最后按年级分层，每年级按随机

数表法整群抽取 3 个班。发放问卷 1 695 份，剔除

规律作答、逻辑错误及漏答率较高的问卷后，最

终获得有效问卷 1 594 份。本研究已获得扬州大学

的伦理批准 （扬州大学教科院：2025030303）。

1.2　收集资料

（1） 一般情况：年龄、性别、年级、是否为

重点学校、有无宠物。（2） 粗暴养育：采用王明

忠等［12］ 修订中文版粗暴养育量表测量，在我国青

少年中具备良好信效度［13］，4 个项目，单维度，5

级评分 （1=几乎不这样，5=经常这样），得分越高

反映回答者感受到父母对自己的粗暴养育越多，

本研究中 Cronbach's ω 信度为 0.752。（3） 经验性回

避：采用曹静等［14］ 修订的中文版经验性回避量表

测量，在我国青少年中具备良好信效度［10］，7 个项

目，7 级评分 （1=从未，7=总是），得分越高反映

回答者对痛苦经验的回避倾向越强烈，本研究中

Cronbach's ω 信度为 0.905。（4） 短视频成瘾风险：

采用李霞等［15］ 编制的短视频成瘾量表测量成瘾风

险程度，在我国青少年中具备良好信效度［1］，14

个项目，包含失控性、戒断性、逃避性及低效性 4

个维度，5 级评分 （1=非常不符，5=非常符合），

得分越高反映回答者在各个成瘾风险维度上的程

度越严重，本研究中 Cronbach's ω 信度为 0.934。

1.3　统计学分析

使用 JASP 0.95.4 计算量表的贝叶斯 ω 信度。

使 用 JASP 完 成 相 关 性 分 析 和 贝 叶 斯 网 络 分

析［11，16］。二分类变量与连续变量的相关性采用点

二列相关，多分类有序变量与连续变量之间的相

关性采用 Spearman 秩相关，连续变量之间的相关

性采用 Pearson 相关。因连续变量存在不同计分评

级，为避免不同量纲的影响，使用 Z 分数代入贝叶

斯网络计算。使用高斯连接函数图模型计算包含

人口变量与连续变量的网络结构。先验设定方面，

基于文献推荐的具备最佳预测特性的均匀先验

（边先验概率为 0.5），本研究采用 JASP 默认的 G-

Wishart 分布的先验概率 （边存在的先验概率为

0.5，df=3）。贝叶斯网络假定存在多种可能合理的

网络结构，因此需要评估不同结构的合理性，后

验结构概率反映了特定网络结构在给定数据条件

下的可能性，后验结构概率最大的被确定为最优

结构。网络分析的目标之一在于确定条件 （非）

依赖关系，即通过确定条件依赖关系和确定条件

独立关系来检验特定边的存在与否，贝叶斯学派

通过贝叶斯因子来区分缺乏证据与存在证据的情

况。确定最优网络与边的证据后，需评估节点间

的关联参数和节点中心性，边的权值反映了节点
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间的关联程度，中心性值的 95% 最高密度区间

（highest density interval, HDI） 范围越小表示值越可

靠，在中心性指标中以最重要的预期影响为准。

因 JASP 软件的贝叶斯网络模块未提供相关性稳定

性系数检验功能，故设定迭代次数为 100 000 次，

预热次数为 50 000 次，以确保估计结果的稳健

性［11］。对所有项目进行 Harmans 单因子分析，共

提取了 3 个因子，第 1 因子解释率为 28.75%，由于

小于 40% 的临界，提示不存在严重共同方法偏差

影响。

2 结果

2.1　一般资料

共 纳 入 1 594 名 青 少 年 ， 平 均 年 龄 （15.1±

1.9） 岁，其中男生 767 名 （48.12%），女生 827 名

（51.88%）； 初 一 277 名 （17.38%）， 初 二 270 名

（16.94%）， 初 三 261 名 （16.37%）， 高 一 269 名

（16.88%）， 高 二 263 名 （16.50%）， 高 三 254 名

（15.93%）；非重点学校 812 名 （50.94%），重点学

校 782 名 （49.06%）； 无 宠 物 学 生 947 名

（59.41%），有宠物学生 647 名 （40.59%）。

2.2　人口学因素与粗暴养育、经验性回避和短视

频成瘾风险的相关分析

性别 （1=男性，2=女性）、年级与短视频成瘾

风险呈正相关 （P<0.05），重点学校、宠物拥有

（1= 无 ， 2= 有） 与 短 视 频 成 瘾 风 险 呈 负 相 关

（P<0.05）。粗暴养育、经验性回避与短视频成瘾风

险之间两两正相关 （P<0.05）。见表 1。

2.3　贝叶斯网络分析

在控制人口学因素 （性别、重点学校、宠物

拥有、年级） 的影响后，首先分析网络结构的后

验概率 （图 1），得到一个后验概率最大的网络结

构，被 JASP 默认接受为最优结构。然后分析该结

构中边的条件 （非） 依赖关系，得到每条边存在

与否的证据，具体见图 2。

表1　人口学因素与粗暴养育、经验性回避和短视频成瘾风险的相关分析

变量

粗暴养育

经验性回避

短视频成瘾风险

性别

0.022

0.060*

0.156**

年级

0.030

0.073**

0.116**

重点学校

-0.005

-0.034

-0.083**

宠物拥有

-0.040

-0.049*

-0.106**

粗暴养育

1

0.425**

0.321**

经验性回避

1

0.493**

注：*P<0.05；**P<0.01。性别 （1=男性，2=女性）、重点学校、宠物拥有 （1=无，2=有） 与心理测量变量 （粗暴养育、经验性回避和
短视频成瘾风险） 的相关性采用点二列相关，年级与心理测量变量的相关性采用 Spearman 秩相关，心理测量变量之间的相关性采用
Pearson 相关。
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图1　网络结构的后验概率  从左到右以最大概率到最小概率，最左边第一个概率高于其他且与其他不重叠，提示

当前选择的网络结构稳定且唯一。
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确定边存在与否的证据后，排除红色和灰色

边后得到仅含有蓝色边 （即每条边贝叶斯因子>1）

的网络，绘制网络结构 （图 3）。最后估计各节点

的紧密性、中介性、强度和预期影响 （图 4），以

及 95% HDI。节点主要在各自的子网络内相连接，

并与其他网络相联系。人口学方面，“宠物拥有”

（1=无，2=有） 与“逃避性”呈负向关联，“性别”

（1=男性，2=女性） 与“逃避性”呈负向关联，

“重点学校”与“低效性”呈负向关联，“年级”

与“逃避性”呈正向关联。在粗暴养育网络内部，

“当我做错事或让父母生气时，父母用手打我或者

用脚踢我”的强度与预期影响较大 （预期影响=

0.301， 强 度 =0.245， 紧 密 性 =0.804， 中 介 性 =

0.851）。在经验性回避内部，“某些感受让我感到

害怕”的强度与预期影响较大 （预期影响=0.684，

强度=0.668，紧密性=0.316，中介性=0.293）。在短

视频成瘾风险内部，“戒断性”的强度和预期影响

较 大 （预 期 影 响 =1.222， 强 度 =1.259， 紧 密 性 =

1.161，中介性=1.479）。在整个网络中，上述 3 个

节点的强度和预期影响最大，提示了干预的靶点。

网络联系方面，粗暴养育主要通过“当我做错事

或让父母生气时，父母会发脾气，甚至冲我吼叫”

与短视频成瘾风险的“逃避性”产生联系。粗暴

养育主要通过“当我做错事或让父母生气时，父

母会发脾气，甚至冲我吼叫”与经验性回避的

“痛苦的记忆破坏了我愉快的生活”产生联系。经

验性回避主要通过“我担心控制不了自己的忧虑

和感受”与短视频成瘾风险的“逃避性”产生

联系。
图 2　条件 （非） 依赖关系证据图  灰色为人口学因

素，粉色为粗暴养育条目，紫色为短视频成瘾风险维度，蓝色为

经验性回避条目；红色边表示存在证据表明该边不存在 （零假设

对备择假设的贝叶斯因子>10，后验概率<0.5），灰色边表示证据

不足，蓝色边则表示存在证据表明该边存在 （备择假设对零假设

的贝叶斯因子>10，后验概率>0.5）。PET：宠物拥有 （1=无，2=

有）；Gender：性别 （1=男性，2=女性）；KS：重点学校；Grade：

年级；Zhp1：当我做错事或让父母生气时，父母会用东西打我；

Zhp2：当我做错事或让父母生气时，父母用手打我或者用脚踢我；

Zhp3：当我做错事或让父母生气时，父母会发脾气，甚至冲我吼

叫；Zhp4：当我做错事或让父母生气时，父母让我滚出去或者把

我关在屋子外面；Zea1：大多数人似乎比我更能应对生活；Zea2：

某些感受让我感到害怕；Zea3：痛苦的经历使我难以过上理想的

生活；Zea4：痛苦的记忆破坏了我愉快的生活；Zea5：我担心控

制不了自己的忧虑和感受；Zea6：情绪扰乱了我的生活；Zea7：

瞻 前 顾 后 阻 碍 了 我 的 成 功 ； ZUC： 失 控 性 ； ZWD： 戒 断 性 ；

ZLOWE：低效性；ZESCAPE：逃避性。

图 3　贝叶斯网络  灰色为人口学因素，粉色为粗暴养

育条目，紫色为短视频成瘾风险维度，蓝色为经验性回避条目。

边的权重显示于边上 （边的粗细表示权重的大小），蓝色边表示正

相 关 ， 红 色 边 表 示 负 相 关 。 PET： 宠 物 拥 有 （1= 无 ， 2= 有）；

Gender：性别 （1=男性，2=女性）；KS：重点学校；Grade：年级；

Zhp1：当我做错事或让父母生气时，父母会用东西打我；Zhp2：

当我做错事或让父母生气时，父母用手打我或者用脚踢我；Zhp3：

当我做错事或让父母生气时，父母会发脾气，甚至冲我吼叫；

Zhp4：当我做错事或让父母生气时，父母让我滚出去或者把我关

在屋子外面；Zea1：大多数人似乎比我更能应对生活；Zea2：某

些感受让我感到害怕；Zea3：痛苦的经历使我难以过上理想的生

活；Zea4：痛苦的记忆破坏了我愉快的生活；Zea5：我担心控制

不了自己的忧虑和感受；Zea6：情绪扰乱了我的生活；Zea7：瞻

前顾后阻碍了我的成功；ZUC：失控性；ZWD：戒断性；ZLOWE：

低效性；ZESCAPE：逃避性。
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本研究发现，粗暴养育的核心节点为“当我

做错事或让父母生气时，父母用手打我或者用脚

踢我”。关于药物依赖成年患者的研究发现，父亲

的情感虐待与患者的运动冲动存在显著关联，成

为链接 2 个子网络关键桥梁，其中情感虐待是教养

网络中的关键节点［16］。本研究中粗暴养育的条目

涵盖躯体虐待，未涵盖情感虐待，未来可能需要

进一步检验躯体虐待和情感虐待与短视频成瘾风

险的关系。父母体罚作为家庭子系统中的高中心

性节点，可能通过情绪唤起机制与个体心理功能

形成跨系统联结。体罚不仅直接激活青少年的负

性情绪反应 （如愤怒、羞耻），更可能通过破坏亲

子依恋安全基地功能，促使青少年发展出适应不

良的应对策略［17］。这种代际传递的创伤性互动模

式［17］，为本研究发现的“某些感受让我感到害怕”

的经验性回避中心性地位提供了家庭系统理论的

解释路径——当家庭环境无法提供情绪涵容功能

时，个体可能将情绪压抑作为主要防御机制。青

少年在恐惧状态下观看短视频时，前额叶的抑制

功能被削弱，更容易陷入“无意识滑动”状态。

在消防员的研究中，有向无环图和高斯图模型都

提示经验性回避是压力反应、创伤后应激障碍症

状和经验性回避整体网络中最优影响力的节点［18］，

提示经验性回避与症状的高度关联。短视频成瘾

风险的“戒断性”在网络中展现出最强的预期影

响力。“戒断性”的核心地位，与网络成瘾的研究

类似，在单独网络成瘾网络中，“担心下线时无

聊”“幻想上网”激活其他节点的核心节点［19］。成

瘾行为的戒断反应可能通过双重强化机制维持心

理困扰：一方面，戒断时的生理唤醒加剧情绪失

调［20］；另一方面，为缓解戒断痛苦而增加的媒介

使用时间，会挤占现实社交机会，形成社会功能

受损的恶性循环［21］。这 3 个核心节点构成了跨层

次的正反馈回路——粗暴养育诱发负性情绪，情

绪回避促使媒介依赖，而成瘾行为引发的家庭冲

突又反向强化粗暴养育，这种循环模式可能解释

当代青少年心理问题慢性化的内在机制。

粗暴养育与短视频成瘾风险的链接可通过神

经发育的敏感化解释。粗暴养育会过度激活杏仁

核-下丘脑-垂体-肾上腺轴［22-23］，导致前额叶皮质

的功能抑制［24-25］。前额叶皮质作为执行控制的核

心脑区［26］，其功能减弱会降低个体对冲动的抑制

能力，从而增加对即时奖励的依赖。本研究发现，

粗暴养育中的“父母吼叫”与“逃避性”的直接

图 4　中心性估计  分析每个节点的紧密性 （Closeness）、中介性 （Betweenness）、强度 （Strength） 和预期影响

（Expected influence）。PET：宠物拥有 （1=无，2=有）；Gender：性别 （1=男性，2=女性）；KS：重点学校；Grade：年级；

Zhp1：当我做错事或让父母生气时，父母会用东西打我；Zhp2：当我做错事或让父母生气时，父母用手打我或者用脚踢我；

Zhp3：当我做错事或让父母生气时，父母会发脾气，甚至冲我吼叫；Zhp4：当我做错事或让父母生气时，父母让我滚出去或

者把我关在屋子外面；Zea1：大多数人似乎比我更能应对生活；Zea2：某些感受让我感到害怕；Zea3：痛苦的经历使我难以过

上理想的生活；Zea4：痛苦的记忆破坏了我愉快的生活；Zea5：我担心控制不了自己的忧虑和感受；Zea6：情绪扰乱了我的生

活；Zea7：瞻前顾后阻碍了我的成功；ZUC：失控性；ZWD：戒断性；ZLOWE：低效性；ZESCAPE：逃避性。
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关联强度最高，而“父母吼叫”还与“痛苦的记

忆破坏了我愉快的生活”相关，并通过“我担心

控制不了自己的忧虑和感受”介导至“逃避性”。

粗暴养育可能加剧经验性回避［27］，青少年因倾向

于逃避负性刺激而压抑情绪表达，转而通过短视

频负强化情绪。粗暴养育、经验性回避和成瘾风

险间的复杂关联，可通过认知行为疗法的 T 型模

型［28］ 解释：个体对刺激存在认知评估，评估的结

果包括有利、有害或无关；如果是有害 （粗暴养

育），就会引起否定的情感，并企图躲避刺激物，

引起经验性回避［17］，进而转向短视频；如果是有

利 （短视频使用满足），就会引起肯定的情感，并

企图接近刺激 （短视频），加剧行为固着［29］。当青

少年通过短视频获得情绪缓解时，大脑可能会重

塑神经回路，将“观看行为”编码为减少情绪不

适的策略，从而强化问题行为［30］。因此，粗暴养

育诱发个体的负面认知，进而引起回避，而回避

的负强化则增大成瘾风险。

本研究存在一定局限性：受限于截面数据，

难以解释时序性关联，后续可引入多时点追踪数

据以探究节点的动态相互作用；主观报告数据的

可靠性有待提高，后续研究可结合临床访谈、生

理指标等多模态数据交叉验证结果的稳健性；受

限于 JASP 的功能限制，未比较网络差异，未来需

依据文献开展网络分组比较，从而提高干预建议

的针对性；调查样本量有限，结论的普适性仍需

通过多中心、大样本等方式进一步验证。

综上，本研究识别出若干关键干预节点，具

体包括粗暴养育中的“当我做错事或让父母生气

时，父母用手打我或者用脚踢我”，经验性回避中

的“某些感受让我感到害怕”，短视频成瘾风险中

的“戒断性”。这些关键节点可用于靶向缓解粗暴

养育、经验性回避和短视频成瘾风险对青少年的

负面影响。
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