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基于知识图谱分析的中国国土空间
评价研究进展及展望

张晓瑞ａ，ｂ，郭龙坤ａ，朱慧莲ａ，王峪琳ａ

（合肥工业大学 ａ．城乡规划系，ｂ．数字人居环境研究实验室，安徽 合肥　２３０６０１）

摘　要：国土空间评价是推进国土空间高质量发展的基本要求，具有重要价值和意义。文章基于 Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ软
件的知识图谱分析法，从基本理论、研究内容、评价指标和评价方法等方面梳理和归纳了中国国土空间评价研

究现状：①２０１８年后国土空间评价发文量迅速增加，发文作者之间多为区域内合作，双评价、综合评价、三生空
间等是研究热点；②研究内容聚焦于国土空间开发适宜性评价、资源环境承载力评价、国土空间发展潜力评价
和生态环境敏感性评价，评价指标体系也围绕这４个方面构建；③评价方法具有多样性，适用于不同类型的国
土空间评价。未来研究应从完善研究尺度、优化指标体系和提升评价技术三大方面展开，由此丰富国土空间评

价研究的理论方法体系，以期为国土空间评价研究提供参考。
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　　国土空间评价是实施国土空间开发保护的基
础，是实现高质量发展、提高国土资源利用效率的

前提，对于国土空间可持续发展具有重要价值和

意义。近年来，国土空间评价研究不断发展，既有

对国土空间功能分区、城市生态空间建构的理论

探析［１－２］，也有基于生态环境、空间开发、土地利

用等方面的实践应用研究，同时，以国土空间评价

为依据编制国土空间规划已成为共识。但应看

到，目前国土空间评价研究的一些关键问题仍需

探讨，一方面，由于各个研究区在自然禀赋、生态

本底、切入角度等方面存在差异，导致目前国土空

间评价指标体系尚未达成统一［３］；另一方面，单要

素评价已不适应当前国土空间开发保护要求，其

评价结果不足以反映国土空间开发利用的功能适

应类型，多目标协同评价研究仍然缺乏，基于人口、

经济、环境等多要素的综合评价理论方法有待丰富

和完善。总体上，目前中国国土空间评价研究尚未

形成系统，已有国土空间评价体系还有待完善。

评价方法和评价指标是国土空间评价工作的

核心内容，针对不同的空间尺度、开发目标及地域

类型，已有研究呈现出评价方法科学化、指标体系

多样化趋势［４］。然而，如何选用最适宜的评价方

法来提升评价结果的准确性和适应性、如何构建

指标体系以使其在国土空间规划中更好地发挥作

用，这些问题仍是当前国土空间评价研究面临的

重要课题。基于此，本文应用 Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ软件支持
下的知识图谱分析法，对中国国土空间评价研究

现状进行梳理与归纳，进而提出未来研究的新脉

络，以期为国土空间评价研究提供参考。

１　研究方法和数据来源

１．１　研究方法
Ｃｉｔｅｓａｐｃｅ软件是知识图谱分析的常用工具，

具备丰富的可视化功能，在学术研究中被广泛运

用。本文基于 Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ软件，对国土空间评价研
究成果进行定量分析，总结梳理发文量、研究机

构、合作网络等关键信息，并通过可视化形式展现

国土空间评价研究概况。

１．２　数据来源
国土空间评价的所有文献均来自于中国知网

（ＣＮＫＩ）。检索关键词设为“国土空间评价”，时间
范围设为２０１０—２０２３年，共检索到相关文献６８５
条，其中，来源于北大核心、ＣＳＳＣＩ、ＡＭＩ和 ＥＩ的文
献共１５７条，由于文献数量较少，故此处不做文献
来源限定，去除会议稿、科技成果等与研究无关的

成果，最后得到有效文献数据共 ６３１条。在
Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ软件中设置不同的节点类型对文献数据
进行可视化分析。

２　知识图谱分析

２．１　发文量
发文量及其变化趋势可反映研究领域受到的

关注度和重要程度。国土空间评价研究的发文量

分析如图１所示。２０１８年以前，研究尚处于起步
阶段，发文量呈缓慢曲折上升趋势，但总数较低。

２０１９年，国土空间规划全面启动，国土空间“双评
价”工作也正式开始，发文量迅速增长，２０１９—
２０２０年间突破了１００篇，２０２１年则达到１５４篇的
峰值。２０２２—２０２３年研究热度有所下降，年均发
文量由１３７篇降至５９篇，但累计发文量达到６３１
篇，依然保持较高水平。

图１　２０１０—２０２３年国土空间评价发文量及其累计数量
Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｐｕｂｌｉｓｈｅｄｄｏｃｕｍｅｎｔｓａｎｄｔｈｅｉｒｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ

ｎｕｍｂｅｒｏｆｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｓｐａｃｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｆｒｏｍ２０１０ｔｏ２０２３
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２．２　研究机构和作者分析
在Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ中将节点类型分别设置为机构及

作者，得到国土空间评价研究的机构发文量排名、

机构合作图谱及合作作者共现图，具体如表１和
图２所示。在发文机构中，中国科学院地理科学
与资源研究所发文量最多（１２篇），其次分别为清
华大学建筑学院（９篇）、中国自然资源经济研究
院（９篇）和中国地质大学（北京）（９篇）。北京地
区的发文量占据优势，发文机构多集中于各高校

和研究所。此外，其他主要发文机构还有西北大

学（７篇）、长安大学（７篇）等。从发文量看，中国
科学院地理科学与资源研究所在该领域具有较大

优势，拥有较高的研究实力和竞争力。

　　图２中节点大小表示机构发文量，节点连线
表示机构间的合作关系。图 ２表明大部分机构
仍处于离散状态，只有中国科学院地理科学与资

源研究所、中国自然资源经济研究院等发文较多

的机构与其他机构有相互合作关系。总体上，研

究机构呈分散分布态势，尚未形成研究的核心交

流圈。

表１　发文量排名前１０的机构

Ｔａｂｌｅ１　Ｔｏｐ１０ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓｉｎｔｅｒｍｓｏｆｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｖｏｌｕｍｅ

发文机构 发文频次 序号

中国科学院地理科学与资源研究所 １２ １

清华大学建筑学院 ９ ２

中国自然资源经济研究院 ９ ３

中国地质大学（北京） ９ ４

西北大学 ７ ５

长安大学 ７ ６

昆明理工大学 ６ ７

南宁师范大学 ６ ８

同济大学建筑与城市规划学院 ６ ９

浙江大学公共管理学院 ５ １０

图２　国土空间评价研究机构合作网络图谱

Ｆｉｇ．２　Ｍａｐｏｆｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｎｅｔｗｏｒｋｏｆｎａｔｉｏｎａｌｓｐａｃｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ

　　对发文作者进行可视化分析得到研究人员合
作网络图谱，具体如图３所示。国土空间评价研

究作者共形成２７６个节点和１６６条连线，网络密
度值为０００４４。

８４
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图３　国土空间评价研究人员合作网络图谱

Ｆｉｇ．３　Ｍａｐｏｆｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｎｅｔｗｏｒｋｏｆｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓｉｎｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

　　发文量较高的作者依次为浙江大学的岳文
泽、黑龙江省测绘地理信息局的林富明、中国国土

资源经济研究院的袁国华、黑龙江省基础地理信

息中心的郑楠、中国标准化研究院的郑娟尔等。

这些学者中下载次数最高的文献是岳文泽等［５］于

２０１９年发表的《资源环境承载力评价与国土空间
规划的逻辑问题》，揭示了资源环境承载力评价模

式与国土空间规划的逻辑问题。此外，下载数量

较高的文献还有：张楠等［６］２０２１年发表的《哈尔滨

市资源环境承载能力和国土空间开发适宜性评价

研究》、袁国华等［７］于２０１６年发表的《国土空间功
能分区与土地承载力评价》、周伟等［８］２０１６年发表
的《安徽省宁国市国土资源环境承载力评价研究》。

２．３　关键词分析
将关键词导入Ｃｉｔｅｓｐａｃｅ中的Ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ模块，

对其进行聚类分析，共得到 ７０个聚类，选取前 ９
个聚类作为可视化对象并通过时间线形式展示，

得到关键词共现聚类图谱，具体如图４所示。

图４　研究热点关键词时间线图谱

Ｆｉｇ．４　Ｔｉｍｅｌｉｎｅｍａｐｏｆｒｅｓｅａｒｃｈｈｏｔｋｅｙｗｏｒｄｓ
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　　图４表明，国土空间评价研究主题主要涉及
双评价、三生空间、综合评价和生态空间等领域，

其中，双评价受到的关注最高。研究内容则以三

生空间和生态空间最多。评价体系主要集中于双

评价和评价指标体系构建两方面，这与其起步较

晚且在理论和技术层面存在尚待解决的问题相呼

应。２０１８—２０１９年后，三生空间、乡村振兴、土地
利用等迅速成为研究热点。此外，基于地理空间

数据进行分析显示及土地利用预测的 ＧＩＳ等软件
成为国土空间领域重要的研究工具。

从２０１０年开始，国土空间评价研究领域的关
键词逐渐丰富，２０１０—２０１８年，突现性的关键词主
要有“综合评价”“适宜性”“承载力”，频次较高的

关键词有“开发格局”“资源环境”“建设用地”“空

间开发”等。２０１８—２０２０年是国土空间研究的高
峰期，期间高频关键词有“空间规划”“三生空间”

“生态空间”“三类空间”“双评价”“三区三线”“乡

村”等，生态文明建设已成为该期间的重要研究背

景。２０２０—２０２３年间的关键词更加细化，“耦合
协调”“人地关系”“潜力评价”“生态文明”“空

间格局”等成为高频关键词。

３　研究现状分析

根据知识图谱分析结果可知，目前国土空间

的评价主要包括基本概念、评价内容、指标体系及

评价方法４个部分的研究。
３．１　基本概念研究

基本概念包括国土空间和国土空间评价。国

土空间的概念在２０１０年《全国主体功能区规划》
中已作出界定，即国土空间是指国家主权与主权

权利管辖下的地域空间，是国民生存的场所与环

境，包括陆地、路上水域、内水、领海、领空等［９］。

国土空间具有复杂性、立体性等特点，是由自然要

素和人工要素共同组成的复合系统，是一个具有

有机性等特征的多要素空间，同时又具备城市、农

业、生态、其他类型等多种利用形态。从国土空间

的属性特征来看，其兼有载体、资源和生态等３种
属性，即国土空间对人类活动的承载功能、为人类

提供各种资源的能力以及具备的生态功能与环境

质量［１０］。从“权域”的层面给国土空间下定义，可

将国土空间分为空间被动量—经济区域空间—地

域空间—权域 ＋地域空间４个演进阶段，其概念
内涵的核心为权域空间［１１］。综上，复杂性是国土

空间的基本特征。国土空间评价是当前国土空间

规划编制的底层支撑，其总体思路是通过相应的

研究方法，选取相关评价指标，结合各类空间数据

对研究区开展分析评价，进而阐释空间系统的本

底条件与资源禀赋，在不损害生态系统服务功能

的前提下确定研究区域的最大承载规模，由此为

国土空间规划编制提供决策支持［１２］。

３．２　评价内容研究
通过知识图谱分析可知，目前国土空间评价

研究内容可归纳为４个方面：国土空间开发适宜
性评价、资源环境承载力评价、国土空间发展潜力

评价和生态环境敏感性评价。

（１）国土空间开发适宜性评价
国土空间开发适宜性的基本理念可以追溯到

土地适宜性，即在一定条件和范围内，土地能否开

发以及某种用途在该土地上开发的适宜程度［１３］。

在理论体系上，强调自然及社会环境的多重作用，

形成了“适宜性＋限制性”的逻辑范式。在评价方
法上，关注土地垂直与水平作用过程，形成以多因

素“千层饼”叠加为主、以空间交互作用为辅的操

作模式。代表性研究成果有：周浩等［１４］从资源环

境、开发强度、发展潜力３个角度划分了宜宾市的
国土空间开发适宜性等级；朱明仓等［１５］从适宜性

和约束性两个角度展开综合评价，并据此科学划

分３类空间；张合兵等［１６］从生态自然保护、农业生

产生活、城镇开发建设３个方面构建适宜性评价
体系；李娟等［１７］通过格网合理划分国土空间，从三

生空间角度开展适宜性评价，在不同尺度上揭示

县域开发的主要问题；刘柄麟等［１８］在陆海统筹的

研究视角下，基于环境损益分析思想构建“潜力—

限制”评价指标体系，在综合分析的基础上识别４
类功能空间。

（２）资源环境承载力评价
资源环境承载力是资源环境对人类各种社会

经济活动的承受能力，其既需要保证区域资源结

构符合发展要求，又需要维持环境功能效应的稳

定。资源环境承载力评价也是当前研究的热点话

题，可分为单要素和综合要素两种评价类型，其

０５
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中，综合要素评价是当前研究的主体。代表性研

究成果有：张文怡［１９］基于城镇化和资源环境相互

作用所产生的胁迫效应和约束效应构建指标体

系，再通过主成分分析法测算资源环境承载力状

态；诸宁扬等［２０］从人口、资源、环境３个方面构建
评价指标体系，综合运用状态空间法、主成分分析

法和熵值法进行评价资源环境承载力；吕若曦

等［２１］采用模糊物元法和层次分析法进行承载力分

析，并以镇江市为例揭示其资源环境承载力的时

间演变规律；胡典等［２２］从经济、资源、环境３个系
统构建评价体系，借助 ＴＯＰＳＩＳ法对福州市资源
环境发展状况展开评价；刘育博等［２３］从自然、资

源、生态、经济４个方面出发，借助 ＧＩＳ和层次分
析法进行承载力综合评价；张向武等［２４］从社会、

生态、水土３个层面构建评价体系，根据评价结
果划分承载力等级。

（３）国土空间发展潜力评价
国土空间发展潜力评价是指在现状发展基础

上能够支持国土空间全面、综合、协调、可持续发

展的潜在能力，其一般在“双评价”基础上进行综

合分析。通常，开发适宜性评价中适宜或较适宜、

资源环境承载力评价中承载力强或较强的区域，

其发展潜力较大，反之则较小。通过明确研究对

象的发展潜力，可进一步构建发展潜力评价模型，

为后续发展问题提供参考建议和决策支持。典型

研究成果有：邹凯等［２５］明确了社会发展、经济发

展、科技创新、公共服务和信息基础等５个方面潜
力发展的主体地位，并据此构建了发展潜力评价

模型；李星汐等［２６］根据发展潜力评价结果建立了

协同发展体系，并探讨了资源型城镇转型发展模

式；张海侠等［２７］从信息、科技、经济、公共服务、政

策环境５个方面构建指标体系，评价了华东地区
城市的发展潜力等级；董文哲等［２８］将生态约束因

素纳入发展潜力综合评价中，并提出不同类型分

区的规划引导措施。

（４）生态环境敏感性评价
生态环境敏感性包括两个方面：①生态系统

对自身环境变化和人为活动干扰的反映程度；②
生态系统发生环境问题的难易程度［２９］。生态环境

敏感性越高，生态脆弱性越明显，越不适宜进行开

发建设，应加大保护；反之，开发利用程度可适当

提高。目前，评价方法主要有单因子评价和多因

子综合评价，再基于生态敏感性评价结果，依据不

同敏感区的空间分布特征和实际发展需求提出不

同的生态安全对策，由此确定区域开发与保护的

程度。典型研究成果包括：李益敏等［３０］从土壤侵

蚀、生物多样性、水环境和地质灾害等 ４个单因
子入手，开展基于多因子综合评价的敏感性分区

研究；张强等［３１］将单因子分析和多因子分析结

合起来，从气候、土壤、生物等多角度对祁连山的

生态敏感性进行综合评价；张晓瑞等［３２］从敏感

性和干扰度两方面综合评价了绩溪县的生态风

险，并划定防控分区；王硕［３３］以高程、坡度、土

地、人口等为因子，分析了辽宁省生态敏感性及

其时空分布特征；彭宏杰等［３４］将生态敏感性评

价和城市扩张模拟结合起来，为相关研究提供了

全新的视角。

３．３　指标体系研究
评价指标体系的科学合理构建是开展国土空

间评价的基础工作与核心内容，科学的指标体系

能最大程度地反映国土空间的真实状态。指标体

系构建具有复杂性和系统性，通过梳理已有相关

指标体系，可为国土空间评价指标遴选提供思路。

目前，国土空间评价的指标体系如表２所示。
根据表２可知，指标遴选角度不同，其评价侧

重点也存在差异。国土空间开发适宜性评价多从

现有强度、约束条件以及未来潜力等方面开展研

究，或以生产、生态和生活功能为切入点进行探

讨，前者更加强调国土空间的自然属性，后者偏重

强调开发建设活动的适宜性。资源环境承载力评

价多从自然、资源、生态、人口和社会经济等多角

度展开评价，以确定在不产生负面影响的前提下

国土空间所能承受和支撑的最大限度的人类活动

规模。国土空间开发潜力评价多考虑人口、区位、

资源、经济、设施和环境等指标，侧重评价国土空

间未来适宜于开发利用的潜力。生态环境敏感性

评价多综合考虑地形地貌、水土环境、植被覆盖、

土地利用和地质灾害等生态因子，主要反映国土

空间的生态服务功能或空间开发可能带来的潜在

生态风险。
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表２　相关评价指标体系研究汇总
Ｔａｂｌｅ２　Ｓｕｍｍａｒｙｏｆｄｏｍｅｓｔｉｃｒｅｌｅｖａｎｔｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍｒｅｓｅａｒｃｈ

评价类型 研究区域 指标体系构成

国土空间开发适宜性评价 广安市 限制条件、现有强度、开发潜力［３５］

鹤壁市 生态保护、农业功能、城镇开发建设［１６］

哈尔滨市 单项评价和集成评价相结合［６］

资源环境承载力评价 中部六省 城镇化和资源环境之间的胁迫效应、约束效应［１９］

青海省 人口、资源和环境城镇化［２０］

郎溪县 土地消耗、环境压力、水资源影响、粮食安全目标［３６］

济南市 经济社会系统、资源承载系统、环境承载系统［３７］

国土空间发展潜力评价 智慧城市 经济、社会、公共服务、科技和信息基础等［２５］

４０３个国家特色小城镇 区域动力、发展潜力、经济能力、城镇活力、行政效率、

生态承载力、关注热力［３８］

包头市城市边缘区村落 发展特征［３９］

县域 经济、产业、人口、土地等［４０］

生态环境敏感性评价 玉苍山风景区 高程、坡度坡向、河流湖泊、植被类型、自然景源等［４１］

县域 敏感性和干扰度［３２］

城市蓝绿空间 敏感因素、影响因素、生态敏感问题［４２］

土地资源 土壤侵蚀、土地沙化、石漠化［４３］

３．４　评价方法研究
评价方法将直接影响国土空间评价结果。常

用的国土空间评价方法包括德尔菲法、层次分析

法、熵值法、主成分分析法、变异系数法、模糊综合

评价法、多因素综合评价法、ＰＳＲ评价模型、ＢＰ神
经网络模型、灰色关联分析法和系统动力学等方

法。相关评价方法的主要特点和应用案例如表３
所示。

表３　相关评价方法研究汇总
Ｔａｂｌｅ３　Ｓｕｍｍａｒｙｏｆｒｅｌｅｖａｎｔｅｖａｌｕａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｓ

评价方法 主要特点 相关研究举例

主成分分析法 当指标过多且较复杂时，用该方法对指标进行

降维处理

马珍等［３５］对广安市的国土空间开发适宜性进

行综合评价

熵值法 通过离散程度判定指标对综合评价的重要性，

常用于确定客观权重

胡典等［２２］对福州市资源环境发展状况进行评

价

变异系数法 其值为标准差与平均数的比值，可直接利用指

标包含信息计算客观权重

严军等［４４］对马鞍山江心洲进行了客观评价

模糊综合评价法 实现定性问题的定量化，用于解决难以量化的

问题

张成等［４５］评价了安徽省资源环境承载力

多因素综合评价法 借助标准化数值和权重计算综合得分 郑雅［４６］对湖北省通城县的国土空间利用质量

进行综合评价

ＢＰ神经网络模型 用于处理非线性复杂系统 杨国栋等［４７］建立 ＢＰ神经网络模型进行土地
适宜性评价

灰色关联分析法 分析事物的动态历程或随时间的序列变化，度

量系统的整体变化态势

邹凯等［２５］构建智慧城市发展潜力评价模型

系统动力学方法 建立系统内部各因素间的相互作用机制，对未

来某一时期的状态进行模拟预测

杨雪锋等［４８］运用系统动力学方法对杭州市产

业发展进行仿真模拟
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４　研究评述与展望

４．１　研究评述
国土空间评价是国土空间规划的前提，是合

理布局各项空间的基本依据，是实现高质量发展

的重要支撑。本文利用知识图谱分析法总结归纳

了国土空间评价研究的相关进展。总体看，国土

空间评价正处于研究体系的完善和发展阶段，但

由于国土空间系统的复杂性，对其理论方法和发

展规律的认识不可能一蹴而就，已有研究从理论

方法、评价体系、实证应用等多个角度展开了探

索，尽管已取得丰富成果，但仍存在一定的问题，

未来仍需进行深入的探讨和研究。

（１）研究尺度过于单一。目前国土空间评价
研究多基于行政单元，且大多选择国家、城市群和

省市等宏观层面，评价核心着重于环境安全、生态

文明等问题，并多以资源环境承载力评价为切入

点。已有研究对县、乡镇微观尺度的评价较少，宏

观尺度评价结果能为中小尺度评价单元提供多大

指导作用仍不确定。

（２）指标体系仍需完善。“双评价”是目前应
用广泛的指标体系，但其评价结果依赖于指标体

系和指标阈值的合理选取。由于各个研究区在自

然资源、地形地貌、生态本底等方面均不相同，故

指标需要具备一定的针对性，而在实际应用中往

往出现指标不合理、阈值范围依据不足的情况，这

导致评价结果缺乏科学性。

（３）评价技术有待提升。国土空间评价为国
土空间规划提供了一个有效的决策支持工具。当

前广泛运用的 ＧＩＳ、人工智能、遥感监测等技术极
大地提高了国土空间评价的精准度，但现有的土

地利用数据仍存在更新滞后、边界不清等问题，土

地基本分类也不甚相同，这导致评价数据仍存在

冗余及有效性问题。总体看，尽管观测技术和处

理手段的多样化提高了国土空间评价技术水平，

但目前的评价技术体系仍需完善，仍面临多源数

据融合难度大、ＧＩＳ算力不高等短板，尚难以支撑
智慧评价的目标［４］。

４．２　研究展望
国土空间评价的目的是为国土空间规划提供

基础支撑，为国土空间开发保护提供科学的决策

依据。国土空间评价研究虽已取得一定成果，但

已有研究内容相对分散，缺少系统的分析框架和

评价体系。因此，应将现有研究体系进行有机延

伸，加快形成基于“研究尺度—指标体系—技术方

法”的新脉络。未来研究应从研究尺度、指标体系

和技术方法三大方面进行深入探索，如表４所示。

表４　国土空间评价研究新脉络
Ｔａｂｌｅ４　Ｎｅｗｌｉｎｅｓｏｆｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｓｐａｔｉａｌｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

研究主题
研究新脉络

研究尺度 指标体系 技术方法

国土空间评价 省级 重视区域发展定位 构建信息观测平台

市级 考虑区域发展需求 建立多元数据库

县域 关注区域特色产业 开发智慧评价体系

　　（１）完善研究尺度
未来国土空间评价研究应完善县级研究尺

度。首先，作为国家基层行政单元，县域国土空间

利用质量是国土空间格局优化的重点。其次，县

级单元“城尾乡头”的特殊过渡地位决定了其具有

重要的研究价值和意义，其是连接城市、服务乡村

的载体，是推进城乡融合发展的重要支撑。此外，

相关政策也明确了“县城”在城镇化推进中的重要

地位，县城在国土空间开发保护中将发挥重要作

用。因此，选取县级尺度展开研究很有必要且意

义重大。

（２）优化指标体系
如何选取最佳评价指标、能否形成完整的指

标体系是未来国土空间评价研究的关键。指标因

子选取应立足于精细化，应瞄准区域未来发展方

向，关注区域发展需求，剖析特色产业优势，从而

获得更具有针对性的指标体系。要对选取的指标

数据进行综合考量，切实保证所选数据的精准性
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与权威性，由此才可能得到更符合实际情况的评

价结果，从而为国土空间规划编制提供更加科学

的支撑。

（３）提升评价技术
国土空间评价研究技术仍需进一步优化升

级。要依托遥感技术和观测网络构建动态土地覆

被数据观测平台，进一步提高观测精度，由此为评

价提供实时准确的基础数据。要运用大数据、ＧＩＳ
技术等工具实现评价数据的高效精准采集、存储

和处理建库。要以智慧评价为目标，将评价方法

与ＧＩＳ技术深度融合，利用 ＧＩＳ强大的空间检索、
分析和建模功能，构建智慧评价技术体系，从而更

准确、更高效地进行国土空间评价。
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