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高校辅导员替代性创伤与工作家庭边界弹性、
特质共情的关系

赵海鹏，仇妙芹

（广州大学 学生处，广东 广州　５１０００６）

摘　要：辅导员在处理学生危机事件的过程中，会受到学生的影响，产生替代性创伤。文章探究了辅导员的替
代性创伤水平及其与其他助人群体的异同，并分析它与工作家庭边界弹性、特质共情的关系。通过《辅导员替

代性创伤量表》《工作家庭边界弹性量表》《人际反应指数量表》对辅导员进行测量，分析替代性创伤、工作家庭

边界弹性、特质共情之间的关系。结果发现，辅导员大多是中等程度的替代性创伤；不同个人创伤经历和工作

年限辅导员的替代性创伤得分差异显著；替代性创伤与特质共情及幻想、个人悲伤维度存在显著正相关，与工

作家庭边界弹性及工作边界弹性能力、工作边界弹性意愿维度存在显著负相关；幻想、个人悲伤、工作边界弹性

意愿、个人创伤经历对替代性创伤有显著的预测效应。结果表明，中级工作年限、有个人创伤经历的辅导员替代

性创伤水平更高，且受到幻想、个人悲伤、个人创伤经历的正向预测效应和工作边界弹性意愿的负向预测效应。
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　　替代性创伤是一种助人者的内在经验的转
变，是同理心投入于当事人的创伤题材所产生的

结果［１］。近年来，高校心理危机事件发生的频率

高、强度大、时限长，而辅导员是处理危机事件的

第一人。在处理过程中，辅导员近距离、长时间暴

露于危机情境中，被当事人的内在经验所影响，间

接感受到了危机发生时当事人的创伤性体验，由

此给辅导员带来替代性创伤体验。辅导员在应对

高校心理危机事件、维护校园安全稳定方面发挥

着重要作用，而关于辅导员危机干预的研究主要

探讨辅导员在高校危机干预中的优势、作用、能力

特征和提升路径等［２］。其实，辅导员群体面临着

较多心理困扰，如职业倦怠、幸福感较低等［３］。因

此，应该给予辅导员群体更多的心理关注，探讨其

在高校危机事件处理中受到的替代性创伤影响。

前人关于替代性创伤的研究对象主要是心理

咨询师、医疗工作者和社会工作者等，研究主题包

括症状表现、影响因素、发生机制及应对策略

等［４－１０］。关于辅导员替代性创伤的研究相对较

少，已有研究主要从３个方面展开：①替代性创伤
的理论介绍，主要是介绍国外学者关于替代性创

伤的概念界定，可能带来的伤害以及发生机制；②
辅导员产生替代性创伤的原因，包括残酷的危机

现场、强烈的同理体验、危机干预经验不足、缺乏

专业训练和社会支持力量不足等；③辅导员预防
和应对替代性创伤的方法，包括提高专业水平、掌

握自我调节的方法、开展团体分享和增强社会支

持力量等［１１－１３］。但辅导员替代性创伤的产生原

因和应对方法大多是研究者借鉴国外学者在心理

助人及救援工作领域的研究结果，再根据个人观

察经验进行阐述，缺少足够的研究数据支撑。因

此，本研究将通过专业心理量表对辅导员替代性

现状进行调查研究，并与其他群体的替代性创伤

特点进行对比研究。

根据共情压力与疲劳理论模型［１４］，助人者主

动的共情关注和共情反应是他们帮助他人的重要

资源，也是产生替代性创伤的主要根源，共情能力

越强的人越容易产生共情关注和共情反应，相应

地越容易产生替代性创伤。不过辅导员与其他助

人职业有所不同，心理咨询师的帮助对象都是有

心理困扰或心理问题的人，医护人员的帮助对象

都是有身体疾病的人，但辅导员的帮助对象不仅

有“问题”学生，也有很多优秀学生，辅导员不只是

处理危机事件，他们同样会接触较多积极事件。

这可能会导致辅导员群体的共情能力与替代性创

伤的关系和其他助人群体不同。

辅导员的工作角色较多，工作任务较重，包括

危机事件应对、心理健康教育、思想教育及班级管

理等，并且辅导员上班时间与学生上课时间重叠，

导致有些工作需要在下班时间沟通，并且，晚上也

是各类危机事件的易发期。因此，高校大多要求

辅导员２４小时开机，随时待命处理学生的各种事
件，这导致辅导员有较长的工作时间和较大的压

力。根据共情压力与疲劳理论模型［１４］，当助人者

产生共情压力之后，如果事后与问题情境保持一

定的距离，则可以缓解共情压力，从而降低替代性

创伤水平。但在中国文化背景下，有着“工作优

先”的传统，想从工作中抽身而出进行放松并不容

易。工作家庭边界弹性是指个体为了工作（或家

庭）调整家庭（或工作）安排的能力和意愿，工作与

家庭的冲突会增加员工的角色冲突，降低员工的

工作满意度［１５］。因此，工作与家庭的冲突很可能

会导致辅导员没有足够的时间和精力调整自身状

态，从而使替代性创伤水平提高了。本研究将探

究辅导员工作家庭边界弹性能力和意愿及其匹配

程度与替代性创伤的关系。

综上所述，本研究将通过心理量表对辅导员

的替代性创伤现状进行量化研究，并与其他助人

群体进行比较研究，同时，将分析替代性创伤水平

与共情能力、工作家庭边界弹性的关系，以期为降

低辅导员的替代性创伤水平提供理论支持。

１　对象与方法

１．１　研究对象
通过方便取样法选取广州市３所普通高校的

１９
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辅导员共１１８人进行施测，其中，男性５０人，女性
６８人；初级职称６０人，中级职称５５人，副高级职
称２人，正高级职称１人；未婚４３人，已婚７３人，
离异２人；平均年龄为３２７１±５４７岁，平均工作
年限为６１６±５７年。
１．２　研究工具
１．２．１　自编基本信息表

内容包括性别、年龄、工作年限、学历、专业、

婚姻状况，以及是否有个人创伤等。其中，工作年

限根据《高等学校辅导员职业能力标准（暂行）》，

将３年以内划分为初级工作年限组，将４～８年划
分为中级工作年限组，将８年以上划分为高级工
作年限组。

１．２．２　辅导员替代性创伤量表
Ｓｔａｍｍ［１６］编制的《救助人员生活质量量表》是

测量救助人员共情疲劳和共情满足的常用量表，

包含共情满足、职业倦怠和替代性创伤３个维度，
每个维度１０个条目，采用５级评分（１分“从未有
过”～５分“总是如此”）。本研究选取替代性创伤
维度，将少量字词进行修改以适用于高校辅导员

群体，主要内容不变。分数越高，表明个体的替代

性创伤越严重，如果得分小于或等于２２分，则替
代性创伤水平较低；如果得分大于或等于２３分且
小于或等于４１分，则替代性创伤水平为中等；如果
得分大于或等于４２分，则替代性创伤水平较高。本
研究中，该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数为０８０１。
１．２．３　工作家庭边界弹性量表［１７］

该量表由 Ｍａｔｔｈｅｗｓ等编制，包含工作弹性能
力、工作弹性意愿、家庭弹性能力和家庭弹性意愿

４个维度，每个维度４个条目，共１６个条目，采用５

级评分（１分“完全不符合”～５分“完全符合”）。
分数越高，表明个体的边界弹性能力或意愿越强。

本研究中，该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数为０９２９。
１．２．４　人际反应指数量表［１８］

由Ｄａｖｉｓ编制，测量个体的特质共情，包括共
情性关注、个人痛苦、观点采择和幻想 ４个分量
表，共２８个项目，采用５级评分（１分“完全不符
合”～５分“完全符合”）。分数越高，表明个体的
特质共情水平越高。本研究中，该量表的 Ｃｒｏｎ
ｂａｃｈα系数为０７９６。
１．３　统计方法

运用ＳＰＳＳ２２０进行数据分析统计，包括独立
样本ｔ检验、方差分析、相关分析和回归分析。

２　结　果

２．１　辅导员替代性创伤现状
辅导员替代性创伤得分为 ２５１９±５３６分，

替代性创伤水平较低的有３８人（３２２％），替代性
创伤水平中等的有７９人（６６９％），替代性创伤水
平较高的有１人（０８％）。
２．２　辅导员替代性创伤的人口学差异

通过独立样本ｔ检验或单因素方差分析之后，
发现辅导员只有在工作年限和有无个人创伤经历

方面存在显著的统计学差异，在性别、职称和婚姻

状况等方面无显著差异（表１）。中级年限组辅导
员的替代性创伤得分均显著高于初级年限组和高

级年限组。有个人创伤经历的辅导员替代性创伤

得分显著高于无个人创伤经历的得分。

表１　替代性创伤得分在不同特征辅导员中的比较 （Ｍ±ＳＤ）
Ｔａｂｌｅ１　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｖｉｃａｒｉｏｕｓｔｒａｕｍａｔｉｚａｔｉｏｎａｍｏｎｇｃｏｕｎｓｅｌｏｒｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃｖａｒｉａｂｌｅｓ（Ｍ±ＳＤ）

变量 分类 替代性创伤 ｔ／Ｆ值 Ｐ值 Ｃｏｈｅｎ′ｓｄ／η２

性别 男（ｎ＝５０） ２５．３０±６．１４ ０．１８２ ０．８５６ ０．０３０
女（ｎ＝６８） ２５．１２±４．７６

工作年限 初级年限组（ｎ＝５２） ２４．２９±４．４５ ６．９７２ ０．００１ ０．１０８
中级年限组（ｎ＝３７） ２７．７６±６．０８
高级年限组（ｎ＝２９） ２３．５５±４．８６

职称 初级职称（ｎ＝６０） ２４．７３±５．０６ －０．６８３ ０．４９６ －０．１３０
中级职称（ｎ＝５５） ２５．４２±５．６９

婚姻状态 未婚（ｎ＝４３） ２５．３７±５．２１ ０．４１３ ０．６８１ ０．０８０
已婚（ｎ＝７３） ２４．９５±５．４８

个人创伤经历 有（ｎ＝４１） ２７．２４±５．９７ ３．１４１ ０．００２ ０．５８０
无（ｎ＝７７） ２４．１０±４．６９

２９
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２．３　替代性创伤与特质共情、工作家庭边界弹性
的相关分析

　　替代性创伤与特质共情总分及幻想、个人悲

伤维度存在显著正相关，与工作家庭边界弹性总

分及工作边界弹性能力、工作边界弹性意愿存在

显著负相关（表２）。

表２　变量的平均数、标准差与相关矩阵（ｎ＝１１８）
Ｔａｂｌｅ２　Ｔｈｅｍｅａｎ，ｓｔａｎｄａｒｄｄｅｖｉａｔｉｏｎａｎｄｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｍａｔｒｉｃｅｓｏｆｖａｒｉａｂｌｅｓ（ｎ＝１１８）

　　变量 Ｍ ＳＤ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

１替代性创伤 ２５．１９ ５．３６

２观点采择 ２５．１５ ３．３２ －０．０３　

３幻想 ２０．６４ ３．６９ ０．３４ ０．０８

４共情性关注 ２７．１０ ３．７０ －０．０２ ０．６２ ０．１８

５个人悲伤 ２２．１４ ３．６２ ０．３６ ０．３０ ０．３３　０．３５

６特质共情 ９５．０３ ９．９５ ０．２４ ０．７０ ０．５８ ０．７７　０．７２

７家庭能力 １３．３７ ３．７６ －０．１６ ０．１６ ０．１７ ０．０８ －０．０５ ０．１３

８工作能力 １１．９３ ３．８０ －０．２４ ０．０１ ０．０５ －０．１１ －０．１０ －０．０５ ０．４９

９家庭意愿 １３．３５ ３．４９ －０．１１ ０．１４ ０．０３ ０．０１ －０．１４ ０．０１ ０．６１ ０．３９

１０工作意愿 １３．１３ ３．８９ －０．２２ ０．１１ ０．０７ ０．０４ ０．０５ ０．１０ ０．３９ ０．７０ ０．２６

１１边界弹性 ５１．７８ １１．６３ －０．２４ ０．１４ ０．１１ ０．０１ －０．０８ ０．０６ ０．８０ ０．８４ ０．７１ ０．７７

　注：为Ｐ＜００５，为Ｐ＜００１。

２．４　以替代性创伤得分为因变量的回归分析
以特质共情、工作家庭边界弹性、个人创伤经

历为自变量，以辅导员替代性创伤得分为因变量

进行多元回归分析，结果（表３）发现，模型的 ＶＩＦ

值小于５，不存在多重共线性问题，幻想、个人悲伤
和个人创伤经历对替代性创伤有显著的正向预测

效应，工作边界弹性意愿对替代性创伤有显著的

负向预测效应，总预测解释度为２８７％。

表３　以辅导员替代性创伤为因变量的回归分析（ｎ＝１１８）
Ｔａｂｌｅ３　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｗｉｔｈｃｏｕｎｓｅｌｏｒ′ｓｖｉｃａｒｉｏｕｓｔｒａｕｍａｔｉｚａｔｉｏｎａｓｔｈｅｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅ（ｎ＝１１８）

　　变量 标准系数β ｔ ｐ Ｒ２ Ｆ ｐ

幻想 ０．２３０ ２．６８７ ０．００８ ０．２８７ １１．３４８ ０．０００

个人悲伤 ０．２７６ ３．２８１ ０．００１

工作边界弹性意愿 －０．２４１ －３．０１８ ０．００３

个人创伤经历 ０．１９９ ２．４５５ ０．０１６

３　讨　论

本研究发现辅导员群体的替代性创伤水平与

其他助人群体存在部分差异。在替代性创伤水平

方面，本研究辅导员替代性创伤得分为 ２５１９±
５３６分，大部分处于替代性创伤的中等水平
（６６９％）。高于尹绍雅等［５］测量的临床医生的替

代性创伤得分 ２０９±６３分，与叶佩芝等［６］

（２５３２±４９８分）、田梅梅等［７］（２５５３±５３７分）
测量的临床护士的替代性创伤得分相近。

工作年限对辅导员替代性创伤水平的影响存

在显著差异。本研究中级工作年限组（４～８年）
的辅导员替代性创伤水平最高，这与前人的研究

存在差异。临床医生的工作年限越长，替代性创

伤水平越高［５］。社工的工作年限越长，替代性创

伤水平越低［１９］。临床护士的工作年限对其替代性

创伤水平无显著影响［７］。在辅导员群体中，刚工

作的辅导员处理的危机事件不多，且有前辈进行

指导帮助，因此，产生的替代性创伤水平较低。而

工作４～８年的辅导员，处理了较多学生危机事
件，产生的替代性创伤水平较高，同时也面临着个

人职业发展的困境，晋升的困难和转岗的犹豫都

会导致他们没有足够的心理能量去化解替代性创

３９
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伤体验。工作年限更久（大于８年）的辅导员处理
危机事件经验丰富，心态稳定，并且看到自己曾经

帮助过的学生取得了较好的发展，产生了工作价

值感，可以较好地降低替代性创伤水平。因此，辅

导员替代性创伤水平与工作年限不是简单的线性

关系，而是随着工作年限的增加先增加后降低。

有过个人创伤经历的辅导员更容易产生替代

性创伤体验，这与前人的研究一致［２０］。这是因为

他们在助人的过程中，会激活自己的创伤经历，从

而体验到更多的替代性创伤体验。不过，个人创

伤经历具有双重性［２１］，既有消极影响，也有积极影

响。个人创伤经历的积极影响是让辅导员可以更

好地理解学生内心的痛苦感受，调动辅导员更多

的能量和资源去帮助学生解决问题，但在此过程

中，辅导员自身难免受到消极影响。回归分析发

现，个人创伤经历可以显著正向预测替代性创伤

水平，说明个人创伤经历对辅导员产生了更多的

消极影响。

替代性创伤与特质共情存在显著正相关，具

体到特质共情的４个维度，幻想和个人悲伤２个
维度与替代性创伤水平达到了显著正相关水平，

而共情性关注和观点采择２个维度与替代性创伤
水平负相关，但没有达到显著水平。这与前人研

究存在部分差异，有研究发现医护人员的替代性

创伤与共情能力存在显著正相关关系［８］，但也有

研究发现，临床护士的替代性创伤水平与共情能

力是显著负相关关系［６－７］。幻想是指个体通过想

象去理解作品中人物的情感与思维，反映的是个

体对虚构作品中人物的共情程度［１８］。个体的幻想

水平越高，不仅可以更多地共情虚构作品中的人

物，也可以更敏感地共情他人，从而产生更多的共

情反应和情绪体验。个人悲伤反映的是个体对他

人共情时所产生的自我中心式的反应［１８］，个人悲

伤水平越高，则个人代入感越强，越容易让自己受

到帮助对象的影响，从而产生更多的替代性创伤

体验。回归分析发现，幻想和个人悲伤可以显著

正向预测替代性创伤水平。由此可见，替代性创

伤与特质共情的显著正相关主要受到了幻想和个

人悲伤２个维度的影响。
替代性创伤与工作家庭边界弹性存在显著负

相关，包括工作边界弹性能力和意愿 ２个维度。
工作家庭边界弹性具有渗透性和灵活性 ２个维

度［１５］，这说明工作的灵活度可以让辅导员与创伤

情境保持一定的距离，减少共情压力，从而较好地

缓解辅导员的替代性创伤体验，这也符合共情压

力与疲劳理论模型。并且，回归分析发现，工作边

界弹性意愿可以显著负向预测替代性创伤水平。

本研究结果提示，在高校心理危机事件处理

过程中，不仅把辅导员作为助人者，而且要看到辅

导员的受助者角色需求，关注他们的替代性创伤

问题，给予足够的政策支持与帮助。高校不仅要

对新入职的辅导员进行培训教育，更要关注工作

４～８年的中青年辅导员。加强辅导员共情能力的
培训，使他们认识共情的特点，重视积极共情［２２］，

并保持开放心态、完善自身人格［２３］，提高共情能

力。提高辅导员的工作边界弹性意愿和能力，当

他们因为家庭或个人特殊事情需要调整工作安排

时，提供支持和帮助。不盲目鼓励辅导员２４小时
开机待命，可以进行合理的排班安排，帮助辅导员

获得下班时间从工作中抽身的意愿和能力，使其

可以调整自身心理状态。

本研究存在一些不足，需要在未来的研究中

进行完善。首先，本研究的样本量相对较少，尤其

是高级职称的辅导员较少，这会影响研究结果的

外部效度，未来的研究可以增加样本量，提高结果

的代表性。另外，本研究选取的特质共情和工作

家庭边界弹性２大变量之间没有相关关系，导致
无法进一步探讨分析变量间的作用机制，未来的

研究需要在研究设计方面进行调整，以探究变量

间的作用机制。

４　结　论

约２／３的辅导员替代性创伤水平处于中等水
平，与临床护士的替代性创伤水平相近，高于临床

医生的替代性创伤水平。中级工作年限（４～８
年）的辅导员替代性创伤水平显著高于初级和高

级工作年限的辅导员，有个人创伤经历的辅导员

替代性创伤水平显著高于无个人创伤经历的辅导

员。辅导员替代性创伤与特质共情存在显著正相

关，与工作家庭边界弹性存在显著负相关。幻想、

个人悲伤、个人创伤经历对替代性创伤有显著的

正向预测效应，工作边界弹性意愿对替代性创伤

有显著的负向预测效应。

４９



　第１期 赵海鹏等：高校辅导员替代性创伤与工作家庭边界弹性、特质共情的关系 　　　

参考文献：

［１］　ＭｃＣａｎｎＩＬ，ＰｅａｒｌｍａｎＬＡ．Ｖｉｃａｒｉｏｕｓｔｒａｕｍａｔｉｚａｔｉｏｎ：Ａｆｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｔｈｅｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｅｆｆｅｃｔｓｏｆｗｏｒｋｉｎｇ
ｗｉｔｈｖｉｃｔｉｍｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＴｒａｕｍａｔｉｃＳｔｒｅｓｓ，１９９０，３（１）：１３１１４９．

［２］　赵海鹏，王文龙．十年来我国高校辅导员心理健康工作专业化发展趋势———基于对七种思政类期刊１２９篇论文的内
容分析［Ｊ］．大学教育，２０１８（６）：１８１１８３．

［３］　王敬川，徐明波，徐国兴．高校专职辅导员心理健康水平的提升策略［Ｊ］．教师教育研究，２０１８，３０（５）：２５２８．
［４］　曹智雨．心理咨询师共情疲劳与工作卷入、自我复原力关系研究［Ｄ］．开封：河南大学，２０１５．
［５］　尹绍雅，赵静波，陈熔宁．临床医生共情疲劳现况及其影响因素分析［Ｊ］．中国全科医学，２０１６，１９（２）：２０６２０９．
［６］　叶佩芝，郑丽丽，卢靖．临床护士共情能力与共情疲劳的关系研究［Ｊ］．医院管理论坛，２０１９，３６（６）：４３４５，５５．
［７］　田梅梅，范霖，施雁，等．临床护士共情疲劳的现状及其影响因素分析［Ｊ］．中华护理杂志，２０１８，５３（１）：７６８２．
［８］　孙炳海，江奕儒，楼宝娜，等．医护人员共情疲劳的发生机制：有中介的调节效应模型［Ｊ］．心理研究，２０１４，７（１）：５９

６５．
［９］　理查德·英格拉姆，伊恩·巴伦，张骁健．社会工作与替代性创伤：情感卷入的风险与机遇［Ｊ］．社会科学文摘，２０１８

（６）：５８６０．
［１０］许思安，杨晓峰．替代性创伤：危机干预中救援者的自我保护问题［Ｊ］．心理科学进展，２００９，１７（３）：５７０５７３．
［１１］缪可嘉．高校心理工作人员心理危机干预过程中替代性创伤的预防与对策［Ｊ］．山西青年，２０１６（２１）：２５２６．
［１２］罗增让．高校辅导员替代性创伤归因及对策探究［Ｊ］．经济研究导刊，２０１４（２２）：２８９２９１．
［１３］黄姝洁，许璐璐．高校辅导员心理创伤归因及对策探究［Ｊ］．凯里学院学报，２０１３，３１（５）：１３５１３７．
［１４］ＦｉｇｌｅｙＣＲ．Ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎｆａｔｉｇｕｅ：Ｐｓｙｃｈｏｔｈｅｒａｐｉｓｔｓ’ｃｈｒｏｎｉｃｌａｃｋｏｆｓｅｌｆｃａｒｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｌｉｎｉｃａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２００２，５８：

１４３３１４４１．
［１５］高中华，赵晨．工作家庭两不误为何这么难？基于工作家庭边界理论的探讨［Ｊ］．心理学报，２０１４，４６（４）：５５２５６８．
［１６］ＳｔａｍｍＢＨ．ＴｈｅｃｏｎｃｉｓｅＰｒｏＱＯＬｍａｎｕａｌ［Ｍ］．２ｎｄＥｄ．（２０２１０３０１）［２０２１０９２２］．ｈｔｔｐｓ：／／ｐｒｏｑｏｌ．ｏｒｇ／ｐｒｏｑｏｌｍａｎｕａｌ．
［１７］ＭａｔｔｈｅｗｓＲＡ，ＢａｒｎｅｓＦａｒｒｅｌｌＪＬ．Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｉｎｉｔｉａｌｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆａｎｅｎｈａｎｃｅｄｍｅａｓｕｒｅｏｆｂｏｕｎｄａｒｙｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙｆｏｒｔｈｅ

ｗｏｒｋａｎｄｆａｍｉｌｙｄｏｍａｉｎｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＯｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌＨｅａｌｔｈＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，２０１０，１５：３３０３４６．
［１８］戎幸，孙炳海，黄小忠，等．人际反应指数量表的信度和效度研究［Ｊ］．中国临床心理学杂志，２０１０，１８（２）：１５８１６０．
［１９］ＢｏｓｃａｒｉｎｏＪＡ，ＦｉｇｌｅｙＣＲ，ＡｄａｍｓＲＥ．ＣｏｍｐａｓｓｉｏｎｆａｔｉｇｕｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｔｈｅＳｅｐｔｅｍｂｅｒ１１ｔｅｒｒｏｒｉｓｔａｔｔａｃｋｓ：Ａｓｔｕｄｙｏｆｓｅｃｏｎｄ

ａｒｙｔｒａｕｍａａｍｏｎｇＮｅｗＹｏｒｋｃｉｔｙｓｏｃｉａｌｗｏｒｋｅｒｓ［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｍｅｒｇｅｎｃｙＭｅｎｔａｌＨｅａｌｔｈ，２００４，６（２）：１１０．
［２０］ＡｄａｍｓＲＥ，ＦｉｇｌｅｙＣＲ，ＢｏｓｃａｒｉｎｏＪＡ．Ｔｈｅｃｏｍｐａｓｓｉｏｎｆａｔｉｇｕｅｓｃａｌｅ：Ｉｔｓｕｓｅｗｉｔｈｓｏｃｉａｌｗｏｒｋｅｒｓｆｏｌｌｏｗｉｎｇｕｒｂａｎｄｉｓａｓｔｅｒ

［Ｊ］．ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎＳｏｃｉａｌＷｏｒｋＰｒａｃｔｉｃｅ，２００８，１８（３）：２３８２５０．
［２１］孙炳海，楼宝娜，李伟健，等．关注助人者的心理健康：共情疲劳的涵义、结构及其发生机制［Ｊ］．心理科学进展，２０１１，

１９（１０）：１５１８１５２６．
［２２］岳童，黄希庭．认知神经研究中的积极共情［Ｊ］．心理科学进展，２０１６，２４（３）：４０２４０９．
［２３］蔺桂瑞．共情使用中的误区及共情能力的提高［Ｊ］．中国心理卫生杂志，２０１０，２４（６）：４０９４１０．

【责任编辑：孙向荣】

５９




