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数字普惠金融对城乡居民收入分配的门槛效应研究
冯　锐，郑伟钢，刘　广

（广州大学 经济与统计学院，广东 广州　５１０００６）

摘　要：党的十九大强调用金融赋能社会城乡治理，切实提升数字普惠金融服务水平，在城乡居民金融发展
权、改善民生、调节城乡收入分配方面发挥更重要的作用．文章从理论上阐述了数字普惠金融发展对城乡居民
收入分配的影响机理，以２０１１－２０１８年我国省际面板数据为实证样本，量化分析了数字普惠金融对我国城乡
居民收入的影响，结果表明，数字普惠金融对城乡居民收入影响呈现显著的门槛特征．进一步地，数字普惠金融
发展在基于金融服务数字化程度、金融服务覆盖广度和金融服务使用深度方面对城乡居民收入也存在门槛效应．
研究结论为贫困乡村地区优化数字普惠金融环境提供了依据，并为切实缩小城乡居民收入差距提供可行性路径．
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　　十九大报告把提高城乡居民收入水平作为逐
步实现全体人民共同富裕时代目标的重要内容．

城乡居民收入水平是人民最关心、最直接和最现

实的利益问题，全面提高城乡居民的收入水平和
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有效减小城乡居民收入差距是新时代坚持和发展

中国特色社会主义基本方略的主要抓手，也是破

解“不平衡、不充分”发展的重要关键．“十三五”
时期至今，提高城乡居民收入水平已经取得了较

大的成果，尤其是农村居民收入提前一年实现比

２０１０年翻一番．但城乡居民收入差距趋势方面仍
比较显著，由２０１５年的２７３∶１调整到２０１９年的
２６４∶１．面对居民城乡收入的整体差距，在开启全
面建设社会主义现代化国家征程之际，有效提高

劳动生产率成为增加收入、缩小差距的根本手段．
为发挥金融服务支持农村经济发展，更好地提升

劳动生产率，２００４年中央一号文件《关于促进农民
增加收入若干政策的意见》提出将推动金融资源

向“三农”倾斜作为深化农村改革和增添农村发展

活力的一项重要举措；２０１５年国务院发布的《推进
普惠金融发展规划》明确了发展普惠金融作为国

家战略，强调深入推进农村金融体制改革，积极主

动适应农村经济发展实际情况和农民金融诉求，

不断创新农村金融改革；２０１９年中央一号文件再
次突出强调构建银行类金融机构对“三农”的服务

激励与约束机制，逐步形成覆盖各类农产品生产

和交易的衍生类金融产品，打通金融服务“三农”

的各个环节．
数字普惠金融强调乡村地区金融服务的可得

性、价格合理性、便利性、安全性和全面性，而且通

过构建多层次、广覆盖的农村金融服务体系，改善

信息不对称视角下乡村地区金融服务对农村经济

发展的信用错配、流动错配和期限错配的程度，从

而有效实现农村居民收入提高，城乡居民收入差

距缩小．从实践经验来看，我国城乡居民收入差距
受制于我国城市化过程中金融资源的错配程

度［１－２］．例如，金融资源支持城市基础设施建设和
非农产业项目对农村地区形成“挤出效应”，导致

乡村地区居民无法获取可得性金融服务，显著降

低了物质资本和人力资本的投融资能力，造成农

村实体经济在“金融沙漠”中持续衰退［３］．因此，立
足于数字普惠金融的视角，研究城乡居民收入分

配问题是重要且必要的．“十三五”以来，我国东
部、中部和西部地区数字普惠金融发展水平呈现

逐步上升趋势，为有效实现“十四五”农业农村现

代化的重大突破，作为影响城乡居民收入分配的

重要因素，数字普惠金融是否能够改善城乡居民

收入差距？通过何种机制影响城乡居民收入分

配？在影响效应方面能够发挥多少？本文从数字

普惠金融对提高居民收入分配具有门槛效应的角

度研究上述问题，有助于政府更好地推动数字普

惠金融高质量发展，以达到缩小城乡居民收入差

距的目的．

１　文献综述

基于国内外相关文献梳理发现，主流观点认

为金融发展与收入增长存在正相关关系，但对于

金融发展与收入差距两者之间关系的观点存在较

大分歧．从现有的研究结论来看，可以总结为以下
三种观点．第一，有学者认为金融发展可以显著缩
小收入差距．最具代表性的学者 Ｍｃｋｉｎｎｏｎ［４］和
Ｓｈａｗ［５］基于金融深化角度论证了金融发展与收入
差距之间的关系，得到金融深化能够显著缩小收

入差距的结论．从全球经验来看，Ｄｏｌｌａｒ［６］对９２个
国家的大样本数据进行研究分析后，认为普惠金

融发展可以促进经济增长，有效降低贫困状况．此
外，Ｂｉｔｔｅｎｃｏｕｒｔ［７］以巴西的城镇收入水平为样本数
据，研究后得出结论：在低收入地域加强金融服务

力度，扩大金融服务广度和提高金融服务水平，有

利于提高低收入人群的生活质量，改善生活状态．
除了国外学者的研究，国内学者张贺等［８］基于中

国省级面板数据证实了数字普惠金融能够缩小城

乡居民收入差距．熊凯军等［９］基于省际面板数据

实证发现，普惠金融发展水平的提高显著缩小了

城乡居民收入差距．第二，有学者保持金融发展程
度对缩小收入差距有消极作用的观点．Ｘｕ等［１０］认

为金融体系普遍存在“嫌贫爱富”的特征，这将导

致金融发展水平的提高并不会收敛城乡居民收入

差距．姚耀军［１１］发现金融发展与城乡居民收入差

距之间具有正逆双向正相关格兰杰因果关系．刘
金全等［１２］通过分步回归法引入中介变量，对普惠

金融产生的间接及直接影响进行分析，发现普惠

金融对缩小城乡居民收入差距有直接明显的负向

效果，并且普惠金融对经济增长的促进作用明显

大于缓解贫困状况的作用．吕雁琴等［１３］选取了我

国３０个省际面板数据，运用静态与动态面板进行
实证分析，认为城乡消费差距与数字普惠金融指

数存在显著的负相关关系．第三，有学者指出金融
发展与居民收入差距存在显著非线性关系．乔海
曙等［１４］基于我国县域金融截面数据进行实证分

６５
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析，结果表明，金融发展和收入不平等之间存在

“倒Ｕ型”非线性关系．杜强等［１５］认为数字普惠金

融对该区域减贫影响均呈“倒 Ｕ型”关系．李建
伟［１６］基于向量自回归模型（ＳＶＡＲ）空间滞后模型，
研究发现普惠金融对城乡居民收入的影响在省域

层面出现不一致的情况，存在着某种意义上的倒

“Ｕ”型关系．
通过文献梳理可以看出，以往国内外学者针

对数字普惠金融对城乡居民收入分配的影响均做

了一定的研究，但仍存在以下不足：①数字普惠金
融对城乡居民收入分配的理论机制研究．现有文
献主要是通过量化方法直接进行数字普惠金融和

城乡居民收入分配之间关系的经验分析，较少全

面系统地剖析两者的整体机制和具体路径．②普
惠金融对城乡居民收入分配的非线性效应研究．
现有研究主要运用面板分析方法分析数字普惠金

融对城乡居民收入分配的线性效应，虽然部分学

者也考察了二者之间“倒 Ｕ型”的非线性关系，但
是结合理论机制的研究，数字普惠金融对我国城

乡居民收入分配是否具有门槛阈值效应有待于进

一步探讨．为弥补以上研究不足，本文以我国 ３１
个省份的面板数据为例，系统研究数字普惠金融

影响城乡居民收入分配的理论机理，并通过门槛

面板数据模型探讨数字普惠金融影响城乡居民收

入分配的非线性门槛效应．

２　研究框架与理论假说

２．１　数字普惠金融对城乡居民收入分配的模型
构建与解释

　　传统的柯布 －道格拉斯生产函数模型认为，
在某一时期某个地区的产出水平主要由资本、劳

动和生产技术三者共同决定，如式（１）所示．
Ｙｔ＝Ｋαｔ（ＡｔＬｔ）

１－α （１）
其中，Ｙｔ代表某地区第 ｔ期的总产出水平，Ｋｔ、Ａｔ、
Ｌｔ分别代表该地区第ｔ期的资本投入水平、技术发
展水平和劳动力投入水平，α代表资本的边际收益
率，且０＜α＜１．

结合中国一直以来存在的城乡二元经济社会

结构特点，分别建立城镇经济部门、农村经济部门

的生产函数模型，如式（２）及式（３）所示．
Ｙ１ｔ＝Ｋθ１１ｔ（Ａ１ｔＬ１ｔ）

１－θ１ （２）

Ｙ２ｔ＝Ｋθ２２ｔ（Ａ２ｔＬ２ｔ）
１－θ２ （３）

其中，Ｙ１ｔ、Ｙ２ｔ分别代表某地区第 ｔ期农村及城镇两
个经济部门的总产出水平；Ｋ１ｔ、Ｋ２ｔ则分别代表某
地区第ｔ期两个经济部门的资本投入水平；Ａ１ｔ、Ａ２ｔ
分别代表某地区第 ｔ期两个经济部门的技术发展
水平；Ｌ１ｔ、Ｌ２ｔ分别代表某地区第 ｔ期两个经济部门
的劳动力投入水平；θ１和 θ２为参数，分别代表农
村资本、城镇资本的边际收益率，以此来说明资本

对于城镇、农村两个经济部门的重要性，且有０＜
θ１，θ２＜１．基于国情，我国早期优先实施发展城镇
经济等政策，这使得地区城乡的发展存在极不协

调等问题．此外，农村的金融服务以及金融资源十
分匮乏，导致城乡居民收入差距进一步扩大．为了
有效提高农村金融服务覆盖度以及金融资源配置

效率，我国开始着力于地区数字普惠金融的发展，

以此保障农村居民能获得最基本的金融服务，并

鼓励开展农村经济部门的投融资活动，从而达到

提高农村经济部门资本投入水平的目的．因此，农
村经济部门资本投入水平的增长不仅由资本存量

和劳动力投入水平决定，还取决于城乡资本投入

水平的差距．由此，构建城镇、农村经济部门的资
本投入增长方程，分别如式（４）及式（５）所示．

Ｋ·１ｔ＝ｓ１Ｌ１ｔＫ１ｔ（Ｋ２ｔ－Ｋ１ｔ） （４）
Ｋ２ｔ＝ｓ２Ｌ２ｔＫ２ｔ （５）

其中，Ｋ·１ｔ、Ｋ
·
２ｔ分别代表在某地区第 ｔ期农村和城

镇资本投入水平的增长速率；ｓ１、ｓ２分别代表农村
和城镇资本投入水平增长速率的参数，且为常数；

Ｋ２ｔ－Ｋ１ｔ代表某地区在第ｔ期城乡资本投入水平的
差距．有效提高数字普惠金融的覆盖广度，使农村
居民能够更便利地获得更多金融服务，同时促进

投融资活动，那么农村经济部门的资本水平就会

明显增加．反之，如果农村数字普惠金融发展水平
过低，农村居民得不到足够的金融支持去开展投

融资活动，会降低农村经济部门的资本投入，从而

扩大城乡资本投入水平的差距．当这种差距达到
一定程度，经济政策会逐渐倾斜向农村经济部门，

使得农村经济部门的资本投入水平提高，以减小

城乡数字普惠金融发展不平衡，防止城乡居民收

入差距的进一步扩大．
事实上，城镇、农村两个经济部门数字普惠金

融发展差距依然较大，本文构建以下数字普惠金

融发展不平衡指标，公式如下：

７５
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Ｐ＝
Ｋ２ｔ
Ｋ１ｔ

（６）

Ｙ１ｔ和Ｙ２ｔ分别对Ｌ１ｔ、Ｌ２ｔ进行偏导函数求解，得到农
村、城镇劳动力的收入报酬Ｗ１ｔ、Ｗ２ｔ．

Ｗ１ｔ＝
Ｙ１ｔ
Ｌ１ｔ
＝（１－θ１）Ｋθ１１ｔＡ

１－θ１
１ｔ Ｌ

－θ１
１ｔ （７）

Ｗ２ｔ＝
Ｙ２ｔ
Ｌ２ｔ
＝（１－θ２）Ｋθ２２ｔＡ

１－θ２
２ｔ Ｌ

－θ２
２ｔ （８）

进一步地，用 Ｗ１ｔ和 Ｗ２ｔ分别对 Ｋ１ｔ、Ｋ２ｔ进行偏导函
数求解，以分析数字普惠金融发展对城镇及农村

居民收入的影响，得到式（９）及式（１０）．
Ｗ１ｔ
Ｋ１ｔ

＝
（１－θ１）θ１Ａ

１－θ１
１ｔ

Ｋ１－θ１１ｔ Ｌθ１１ｔ
＞０ （９）

Ｗ２ｔ
Ｋ２ｔ

＝
（１－θ２）θ２Ａ

１－θ２
２ｔ

Ｋ１－θ２２ｔ Ｌθ２２ｔ
＞０ （１０）

由于０＜θ１＜１，所求结果均大于０，表明提高数字
普惠金融发展程度均能提升农村及城镇居民的收

入水平．
为进一步分析数字普惠金融发展对城乡居民

收入差距的影响，用城乡居民可支配收入之比来

衡量城乡居民收入差距大小，通过计算、整理得到

结果如式（１１）所示．

Ｎ＝
Ｗ２ｔ
Ｗ１ｔ
＝
（１－θ２）Ａ

１－θ２
２ｔ Ｋθ２２ｔＬ

－θ２
２ｔ

（１－θ１）Ａ１ｔ
１－θ１Ｋ１ｔθ１Ｌ

－θ１
１ｔ
＝

　
１－θ２
１－θ( )

１

Ｋ２ｔ
Ｋ１( )
ｔ

θ１ Ｌ２ｔ
Ｌ１( )
ｔ

－θ１ Ｋ２ｔ
Ｌ２( )
ｔ

θ２－θ１ Ａ１－θ２２ｔ

Ａ１－θ１１
( )

ｔ
＝

　
１－θ２
１－θ( )

１
（Ｐ）θ１

Ｌ２ｔ
Ｌ１( )
ｔ

－θ１ Ｋ２ｔ
Ｌ２( )
ｔ

θ２－θ１ Ａ１－θ２２ｔ

Ａ１－θ１１
( )

ｔ
（１１）

０＜θ１，θ２＜１，式（１１）表明由于农村、城镇的数字
普惠金融发展水平差距扩大，城乡居民收入差距

也将扩大．因此，加大力度发展农村经济部门的数
字普惠金融具有重要意义．着力于发展农村数字
普惠金融，缩小城乡之间的数字普惠金融发展差

距，可以有效缩小城乡居民收入差距．基于上述讨
论，本文提出如下假设．

假设１：数字普惠金融对缩小城乡居民收入差
距具有显著正向影响，且存在门槛效应．
２．２　数字普惠金融发展对城乡居民收入分配的

影响机制及具体路径

　　基于前文的模型构建，可知数字普惠金融发
展是通过降低城镇和农村之间的金融服务成本，

提高金融服务普及度及提升金融产品多元化，从

而有效改善城乡居民的收入差距，影响机制及具

体路径如图１所示．

图１　数字普惠金融发展对城乡居民收入差距的影响机制
及具体路径

Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｍｅｃｈａｎｉｓｍａｎｄｓｐｅｃｉｆｉｃｐａｔｈｏｆｄｉｇｉｔａｌ
ｉｎｃｌｕｓｉｖｅｆｉｎａｎｃｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｎｔｈｅｉｎｃｏｍｅｇａｐｂｅ
ｔｗｅｅｎｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

　　（１）数字普惠金融发展基于金融服务数字化
程度改善城乡居民收入分配

数字普惠金融的数字化大大降低金融服务成

本，提高了资金供给方与需求方的金融效率，可以

有效缩小城乡居民收入差距．目前，对于传统金融
产品和服务无法解决的矛盾，应该积极地开“新

路”，通过提升科技水平，发展金融科技来解决数

字普惠金融的科技产业化等问题，打破农村贫困

和偏远山区对金融服务成本高的错误认识，再制

定合适的定价方略，实现规模经济，提高服务效

率，有效地控制成本，从而吸引更多的金融机构为

农村提供金融服务．此外，数字化是未来数字普惠
金融持续发展的重要门径，既提升了客户的服务

体验，也优化了成本结构．传统的金融服务，是以
网点的扩张速度为衡量标准，将长期以来网点积

累的客户和信用保障作为基础，以此奠定传统金

融机构的发展核心．数字化金融则打破了以往传
统金融的结构与服务形式，提高了人工智能的替

代度，降低了运营成本，也提高了金融服务的效

率，通过提升技术来降低金融成本，如大数据快速

放贷、新型的云端计算服务及线上平台等．除此之
外，数字普惠金融的数字化发展促进了金融结构

的调整，更重视面向贫困地区底层人员的服务，拓

展零售业务，为他们提供安全、有效的金融服务．
基于上述讨论，本文提出如下假设．

假设２：数字普惠金融通过提升数字化程度来
缩小城乡居民收入差距．

（２）数字普惠金融发展基于金融服务覆盖广
度改善城乡居民收入分配

金融服务的普及度决定于数字普惠金融的覆

盖广度，同时关系着偏远地区的农村居民能否得

８５
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到金融服务以及农村部门经济的资本投入水平是

否增加，这很大程度上决定着农村部门经济的发

展，进而影响城乡居民收入差距．数字普惠金融覆
盖广度的提升，降低了农村居民享受金融服务的

门槛，提高了金融服务在全国城乡的普及度．互联
网金融与电商的发展，使得金融服务的受众范围

更广，手机银行支持制定理财计划、线上理财顾问

解答疑虑等服务，有效激发了山区居民兴趣．不再
受限于实体银行网点的分布，在家就能办事的银

行，有效拓宽了金融服务受众群体，也能为以往覆

盖不了的农民、小微企业、城镇的低收入人群、残

疾人和老年人等特殊群体提供金融服务．在偏远
地区的居民可以通过移动支付、网上银行等手机

软件进行线上操作，实现远程支付交易．金融服务
的普及更是带动了金融知识的普及，与金融零距

离接触后，减少了知识盲区的“最后一公里”，农村

居民的金融意识不断增强，与新时代接轨，对现代

金融服务也有了更多的了解与认识，会逐步去体

验现代化支付体系的发展成果．基于上述讨论，本
文提出如下假设．

假设３：数字普惠金融通过扩大金融服务覆盖
广度来缩小城乡居民收入差距．

（３）数字普惠金融发展基于金融服务使用深
度改善城乡居民收入分配．

数字普惠金融的使用深度反映了人们对各种

金融产品的依赖度，这些金融产品所带来的便利

性是提高农村经济部门投融资活动的重要原因，

投融资活动的增加可以促进当地经济发展，提高

居民的收入，从而有效缩小城乡居民收入差距．金
融产品包括支付、保险及信贷等多种产品服务，可

以有效减缓地区贫困，缩小收入差距．表现在①数
字普惠金融为贫困户提供的助学贷款，为农村学

生提供资金支持，提高了其受教育程度，也提高了

其工资收入，对家庭收入和实体经济都会产生极

为显著的直接影响．②数字普惠金融有效促进农
村经济发展，提高地方经济发展水平，利于政府完

善福利政策，足额发放各类补助，提高福利保障，

增加居民收入来源，进而提高农村居民收入水平．
③充分发挥信贷政策的导向作用，建立农村经济
与金融的监测网格，进行实时监测．建立常态化的
信息搜集和反馈机制，协助金融机构开展监测分

析经济金融运行系统与调查的工作，形成群众覆

盖面广、信息真实、反馈快速的监测网格，以便协

助服务群体，降低放贷门槛，积极开发支农再贷款

和再贴现管理．④将新型的金融服务和金融产品
供给扩展至重点扶贫对象，帮助贫困低收入人口

走上脱贫致富的道路，在促进特色产业发展的同

时推动脱贫致富，使两者形成一个良性循环，帮助

的脱贫人口多，就可以带动吸纳更多普惠信贷资金

的投入，从而优化信贷资源配置，保持了数字普惠

金融缓解地区贫困的针对性、可行性与可持续性．
基于上述讨论，本文提出如下假设．

假设４：数字普惠金融通过强化金融服务使用
深度来缩小城乡居民收入差距．

３　研究设计

３．１　变量定义
３．１．１　被解释变量

城乡居民收入差距指标．用城乡居民人均可
支配收入来衡量城乡居民的收入水平是国内外最

普遍的做法，也十分直观．同样地，本文选用城镇
居民人均可支配收入与农村居民人均可支配收入

的比值作为衡量城乡居民收入差距的指标．该比
值数值越大，说明城乡居民收入差距越大，收入分

配问题越严峻．
３．１．２　核心解释变量

数字普惠金融指数．本文数字普惠金融指标采
用北京大学数字普惠金融指数（第二期）（２０１１－
２０１８），第二期指数在２０１１－２０１５第一期２６个指
标的基础上，对其进行拓展与扩充（扩充之后，具

体包含了３３个指标），运用无量纲化方法，将指标
直接汇总后变化为同度量化值；再在层次分析的

基础上，使用变异系数赋权法，使得数值的客观性

更强；最后使用指数合成方法，将多个指标综合起

来，得到具有整体性的新指标．该数字普惠金融指
标体系将广度与深度同时列在考察范围内，构建

反映金融扶贫扶弱的指标，体现了数字普惠金融

的均衡性．该指标体系由覆盖广度指数、使用深度
指数和数字化程度指数３个指标建立．数字金融
覆盖广度使用 “金融机构的网点个数”“金融服务

人员数”来充分体现，在互联网金融层面，则用互

联网支付账号与其绑定的银行账户数目来表现；

使用深度指数主要是从互联网金融服务的角度来

判断用户的使用情况，具体涵盖了支付使用指数、

货币基金使用指数、信贷使用指数、保险使用指

９５
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数、投资使用指数及信用使用指数等几个方面；数

字化程度指数的主要影响因子为便利性与成本，

这两个因素影响着用户对数字金融服务的需求，

具体涵盖了移动化指数、实惠化指数、信用化指数

及便利化指数等方面．金融服务的便利程度越高、
成本越低，用户对于金融服务的需求就越高．
３．１．３　控制变量

本文参考已有文献，选取产业结构、城镇化水

平、对外开放度、政府财政支出作为控制变量．首
先，城镇化水平，即城镇人口占总人口的比重，该

比重越高，表示城镇化程度就越高．城镇化水平对
于某一地区的城乡居民收入差距有巨大影响．聂
高辉等［１７］通过实证分析得出：①城镇化在短期内
对缩小城乡居民收入差距具有显著作用．本文的
城镇化水平选择采用城镇人口占地区常住总人口

的比值来表示．②产业结构．数字普惠金融的发展
有机会带动产业结构的升级，产业升级一般是针

对城市居民，因此，产业结构升级有可能使城乡差

距扩大．苏洋等［１８］认为产业结构的优化及升级能

有效缩小城乡居民收入差距．本文产业结构采用

第二、三产业增加值与地区生产总值的比值来表

示．③政府财政支出．由财政支出支持的基本建设
虽然通常都大量用于城市建设，为城市人民谋福

利，但是基础设施建设是由绝大多数的农民工参

与的，因此，当政府支出中基本建设占比越大时，

越有利于农民收入的提高．聂高辉等［１７］也通过实

证分析得出，从长期来看，基础设施投资对城乡居

民收入差距产生的抑制效果非常明显．本文采用
地方财政一般预算支出．④对外开放度．一般来说
对外贸易的增加会促使城乡差距扩大，同时也促

使城镇化加快，所以，对外开放度也是影响城乡居

民收入分配的重要因素之一．本文对外开放度采
用人民币换算后的外商企业投资进出口总额占

ＧＤＰ的比重来表示．
本文样本数据采用３１个省、直辖市、自治区

（２０１１－２０１８）的面板数据，除了数字普惠金融指标
采用北京大学数字普惠金融指数（第二期）（２０１１－
２０１８）以外，其他数据均来源于国家统计局．本文所
有变量的说明和描述性统计如表１及表２所示．

表１　变量说明
Ｔａｂｌｅ１　Ｖａｒｉａｂｌｅｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

变量分类 变量名称 变量符号 变量测度

被解释变量 城乡居民收入差距 Ｙ 城镇居民人均可支配收入与农村居民人均可支配收入的比值

核心解释变量 数字普惠金融指数 ＩＦＩ 北京大学数字普惠金融指数（第二期）（２０１１－２０１８）
数字普惠金融服务覆盖广度 ＧＤ
数字普惠金融服务使用深度 ＳＤ
数字普惠金融服务数字化程度 ＳＺ

控制变量 城镇化水平 ＵＲＢＡＮ 城镇人口占总人口的比重

产业结构 ＩＳ 第二、三产业增加值与地区生产总值的比值

政府财政支出 ｌｎＥＸ 地方财政一般预算支出，并取对数

对外开放度 ＯＰＥＮ 人民币换算后的外商企业投资进出口总额占ＧＤＰ的比重

表２　样本变量的描述性统计
Ｔａｂｌｅ２　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｓａｍｐｌｅｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量名称 样本容量 平均值 标准差 最小值 最大值

Ｙ ２４８ ２．４１５０ ０．６７６５ ０．３０４２ ３．８９０５
ＩＦＩ ２４８ １８７．１７４９ ８５．０７８７ １６．２２００ ３７７．７３００
ＵＲＢＡＮ ２４８ ０．５６１３ ０．１３２５ ０．２２７３ ０．８９６１
ＩＳ ２４８ ０．９０２０ ０．０５０１ ０．７３８７ ０．９９６８
ｌｎＥＸ ２４８ ８．２５７５ ０．５９８１ ６．５５９５ ９．６６３３
ＯＰＥＮ ２４８ ０．１２５１ ０．１８９８ ０．００００ １．０６６０
ＧＤ ２４８ １６６．５６２０ ８２．９６２３ １．９６００ ３５３．８７００
ＳＤ ２４８ １８２．５４１８ ８５．００２８ ６．７６００ ４００．４０００
ＳＺ ２４８ １４１．４８７５ ９０．４３９４ ７．５８００ ４１９．９０００
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３．２　门槛效应模型
基于难以消除的金融排斥的存在，数字普惠

金融无法完全发挥对城乡收入差距的缩小作用．
原因在于①基于难以克服的技术操作原因，普惠
金融和数字技术的融合深度及质量总是无法达到

最优，农村的居民仍然摆脱不了基础金融服务不

足的困境．②数字普惠金融虽然有效缓解了供给
侧在物理层面的排斥，但农村居民受教育程度普

遍较低，不能完全掌握金融及互联网知识，导致在

数字普惠金融的需求侧存在着较为明显的自我排

斥，数字普惠金融的服务对象主要倾斜向高收入

群体，根深蒂固的金融排斥导致城乡收入差距有

扩大的可能．因此，对于数字普惠金融对城乡收入
差距的影响是否存在门槛效应这一问题，本文用

ｓｔａｔａ软件绘制数字普惠金融发展指数与城乡收入
差距的平滑线形图，见图２．

图２　数字普惠金融发展与城乡居民收入差距的线形图
Ｆｉｇ．２　Ｌｉｎｅｃｈａｒｔｏｆｄｉｇｉｔａｌｆｉｎａｎｃｉａｌｉｎｃｌｕｓｉｏｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

ａｎｄｉｎｃｏｍｅｇａｐｂｅｔｗｅｅｎｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

　　由图２可知，在ＩＦＩ＜１００时，城乡收入差距与
数字普惠金融发展存在非线性正相关关系，且斜

率逐渐下降；当ＩＦＩ＞１００时，城乡收入差距与数字
普惠金融发展呈非线性负相关关系，值得一提的

是，这种负相关关系存在一定的波动性．因此，本
文初步判断二者存在非线性关系，且存在一定的

门槛效应．
　　本文选用 Ｈａｎｓｅｎ［１９］门槛面板数据模型考察
数字普惠金融对全国城乡居民收入分配的门槛效

应，当达到某一特定数值时，会对居民收入分配有

明显的影响．模型可以设定为
ｙｉ＝ａｉ＋Ｚｉδ＋（ｑｉ＜γ１）ｘ′ｉβ１＋（γ１＜ｑｉ＜γ２）ｘ′ｉβ２＋
　　（γ２＜ｑｉ）ｘ′ｉβ３＋ｅｉ （１２）

ｙｉ为被解释变量，ｘｉ为解释变量，ｑｉ为 ＋门限变
量，γ１、γ２为待估门限值，Ｚｉ为控制变量．设置门限
变量是为了将样本划分到不同的组，通过门槛变量

大于或小于某一个门槛值来体现门槛变量体系．
定义虚拟变量 ｄｉ（γ）＝（ｑｉ≤γ），模型可以表

示为

ｙｉ＝ｘ′ｉβ１＋ｄｉ（γ）＋ｅｉ，ｅｉ～ｉｄｄ（０，δ
２
ｉ） （１３）

其中，β＝β２，并且采用文献［２０］中的θ＝β１－β２表
示门槛效应．

对于门限值γ可以通过求残差平方和 Ｓ１（γ）
＝ｅｉ（γ）′ｅｉ（γ）得到各参数的估计值．
最优门限值 γ^是由 Ｓ１（γ）在所有残差平方和

中最小，可表示为

γ^＝ａｒｇｍｉｎＳ１（γ） （１４）
在所有门槛变量中，满足式（１４）的观测值则

为门槛值．

４　实证分析

４．１　门限效应检验
假设Ｈ０：β１＝β２，Ｈ１：存在一个或多个门限值．

参考Ｈａｎｓｅｎ［１９］构建ＬＲ检验统计量：

ＬＲ＝（ＲＳＳ－ＲＳＳ（γ））ＲＳＳ（γ）／Ｎ（Ｔ－１）
，

其中，ＲＳＳ是没有门限效应时的残差平方和，
ＲＳＳ（γ）是存在门限效应时的残差平方和，需要使
用ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法计算临界值．原假设为不存在门限
效应，若拒绝原假设，则说明存在门限效应；若不

拒绝原假设，则说明不存在门限效应．
第一步，先假设有３个门限值来进行门限效

应检验，得出结果显示 Ｐ值为０４６８１，不拒绝原
假设，不存在门限效应，所以不存在３个门限值．
第二步，假设有两个门限值再次回归，Ｐ值为
０００３３，拒绝原假设．在进行双重门槛检验时，拒
绝原假设，即存在双重门槛效应．因此，数字普惠
金融发展对城乡居民收入差距的影响在双重门槛

区间两边存在不同，即两者存在非线性关系．
４．２　门限值检验

证明存在两个门限值后，需对门限值进行检

验，在此利用 ＬＲ统计图进行检验，见图３．可以看
到虚线部分为９５％显著性参考线，在参考线以下
的部分说明门限值是显著存在的，最后输出实证

结果，见表３．
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图３　数字普惠金融与城乡居民收入差距的各重门槛值估计结果
Ｆｉｇ．３　Ｅｓｔｉｍａｔｅｄｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｒｅｓｈｏｌｄｖａｌｕｅｓｏｆｄｉｇｉｔａｌｉｎｃｌｕｓｉｖｅｆｉｎａｎｃｅａｎｄｉｎｃｏｍｅｇａｐｂｅｔｗｅｅｎｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

表３　数字普惠金融与城乡居民收入差距的门限回归

Ｔａｂｌｅ３　Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｏｆｄｉｇｉｔａｌｉｎｃｌｕｓｉｖｅｆｉｎａｎｃｅａｎｄ

ｉｎｃｏｍｅｇａｐｂｅｔｗｅｅｎｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

解释变量
被解释变量

（城乡居民收入差距）

ＵＲＡＢＮ １．８０８６
（０．７８１９）

ＩＳ －２．３５２３
（－０．８０９１）

ｌｎＥＸ －０．８５４０

（－２．０７１７）
ＯＰＥＮ －２．４３３５

（－３．２２７９）
区间１ －０．１１９４

（ＩＦＩ＜２０．３４００） （－１２．０８８９）
区间２ －０．０４６６

（２０．３４００＜ＩＦＩ＜４５．５６００） （－１２．６２６２）
区间３ ０．００１５

（ＩＦＩ＞４５．５６００） （１．３６１３）
常数项 １０．７６１４

（３．１５３７）
观测值 ２４８
Ｆ值 ７９．１３７６

时间效应 是

　注： １％， ５％，１０％，括号为ｔ值

　　由此可通过门限值将组内样本进行划分（β１
为 －０１１９４，β２为－００４６６，β３为０００１５），使用
多阈值回归方法计算门限值后得到的基础模型为

ｙｉ＝ａｉ＋ＵＲＢＡＮδ＋ＩＳδ＋ｌｎＥＸδ＋ＯＰＥＮδ＋（ｑｉ
＜２０３４００）ｘ′ｉβ１＋（２０３４００＜ｑｉ＜４５５６００）ｘ′ｉβ２＋
（４５５６００＜ｑｉ）ｘ′ｉβ３＋ｅｉ．

当门限变量（即解释变量数字普惠金融指数）

小于等于门限值２０３４００时，数字普惠金融对城
乡居民收入分配产生量为 β１的影响，那么当数字
普惠金融指数大于门限值２０３４００且小于等于门
限值４５５６００时，数字普惠金融对城乡居民收入
分配产生量为 β２的影响，当数字普惠金融指数
大于门限值 ４５５６００时，数字普惠金融对城乡
居民收入分配产生量为 β３的影响．图 ３为数字
普惠金融与各省份城乡居民收入差距的门槛值

估计结果，由图３可进一步直观地检验门槛值的
显著性．
　　由图３可知，从左到右分别为第一个门槛值、
第二个门槛值和第三个门槛值的检验结果．图中
虚线确定了ＬＲ检验中门槛值９５％的置信区间．可
以发现，门槛模型的第三个估计值过于偏左，因此，

难以判定估计值的真实存在．结合前文所提联合检
验的Р值，可以确定双重门槛模型的表现最优．
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　　表３给出了数字普惠金融与城乡居民收入差
距面板门槛模型的回归结果．从回归结果看，在不
同的发展阶段，数字普惠金融对城乡居民收入差

距的影响存在显著差异．随着数字普惠金融发展
水平（ＩＦＩ）的变化，其对缩小城乡居民收入差距的
影响由正转为负，且影响大小会随发展阶段的变

化而变化．当发展水平较低时（ＩＦＩ＜２０３４００），数
字普惠金融对城乡居民收入差距就开始显现出显

著的缩小作用，这种负向效应在１％的置信水平上显
著．一旦迈入第二阶段（２０３４００＜ＩＦＩ＜４５５６００），这
种缩小作用会逐渐变弱，但仍在１％的置信水平
上显著．当达到第三阶段（ＩＦＩ＞４５５６００）时，会
扩大城乡居民收入差距，但效果并不显著．在控
制变量方面，对外开放程度（ＯＰＥＮ）、政府财政支
出（ｌｎＥＸ）对城乡居民收入差距存在显著的负相
关关系．而城镇化水平（ＵＲＢＡＮ）、产业结构（ＩＳ）
对城乡居民收入差距的影响不显著．以上，印证
了假设１．

４．３　数字普惠金融对城乡居民收入差距的机理
探讨

　　数字普惠金融影响我国城乡居民收入差距的
机理主要是基于提升金融服务数字化程度、扩大

金融服务覆盖广度以及强化金融服务使用深度３
个途径实现．

（１）数字普惠金融基于提升金融服务数字化
程度降低金融服务成本视角的机理检验结果

本文拟在模型中引入数字普惠金融服务数字

化程度指标（ＳＺ）．通过门限检验发现数字普惠金
融服务数字化程度与城乡居民收入差距同样存在

门槛效应，且具有双重门槛值，门槛值分别为

４０３５００和７１７４００，表明数字普惠金融服务数
字化程度对城乡居民收入差距的影响在双重门槛

区间两边存在不同，即两者存在非线性关系．进一
步地，利用面板固定效应模型进行稳健性检验，结

果见附录．图４列示了数字普惠金融服务数字化
程度门槛值的ＬＲ图形．

图４　数字普惠金融数字化程度与城乡居民收入差距的各重门槛值估计结果
Ｆｉｇ．４　Ｅｓｔｉｍａｔｅｄｒｅｓｕｌｔｓｏｆｖａｒｉｏｕｓｔｈｒｅｓｈｏｌｄｓｆｏｒｔｈｅｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅｏｆｄｉｇｉｔａｌｉｎｃｌｕｓｉｖｅｆｉｎａｎｃｅａｎｄｔｈｅｉｎｃｏｍｅｇａｐｂｅｔｗｅｅｎ

ｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

　　由图４可以直观看出，存在双重门槛效应．由
表４的回归结果可以看出，数字普惠金融服务数
字化程度在３个不同水平阶段１％水平上都显著
缩小了城乡居民收入差距，且效果逐渐减弱．这是
因为伴随着数字普惠金融的发展，互联网、大数

据、云计算和其他信息技术的迅速发展，数字金融

应运而生．首先，许多数字金融企业在农村市场上
积极推广其产品和服务，大大改善了农村家庭获

得数字普惠金融服务的条件．如蚂蚁金服基于农
民在淘宝网上的交易数据向他们提供信贷，为他
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们提供无担保或担保的小额信贷．其次，数字普惠
金融数字化程度越高，农民越容易通过互联网找

到有针对性的信息，从而有效降低了金融服务成

本，提高部分农民的收入，进而缩小了城乡居民收

入差距．可以看出，比起传统金融服务，数字化金
融服务更加有效便捷．以上印证了假设２．
　　（２）数字普惠金融基于扩大金融服务覆盖广
度提高金融服务普及度视角的机理检验结果

本文拟在模型中引入数字普惠金融服务覆盖

广度（ＧＤ）．通过门限检验发现覆盖广度指标与城
乡居民收入差距同样存在门槛效应，具有双重门

槛值，门槛值分别为７４７００和４４９６００，表明金
融服务覆盖广度对城乡居民收入差距的影响在双

重门槛区间两边存在不同，即两者存在非线性关

系．第一步，稳健性检验结果见附录．假设有３个
门限值进行门限效应检验，得出结果显示 Ｐ值为
０８９６７，不拒绝原假设，不存在门限效应，所以不
存在３个门限值；第二步，假设有两个门限值再次
回归，Ｐ值为０００００，拒绝原假设．在进行双重门
槛检验时，拒绝原假设，即存在双重门槛效应．门
槛值分别为７４７００和４４９６００．图５为覆盖广度
指标门槛值的 ＬＲ图形，可以直观看出，存在双重
门槛效应．

表４　数字普惠金融服务数字化程度与城乡居民
收入差距的门限回归

Ｔａｂｌｅ４　Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｏｆｄｉｇｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅｏｆｄｉｇｉｔａｌ
ｉｎｃｌｕｓｉｖｅｆｉｎａｎｃｉａｌｓｅｒｖｉｃｅｓａｎｄｉｎｃｏｍｅｇａｐｂｅｔｗｅｅｎ
ｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

解释变量
被解释变量

（城乡居民收入差距）

ＵＲＢＡＮ －０．５９２７
（－０．１８６０）

ＩＳ －４．９８８９
（－１．１６３２）

ｌｎＥＸ １．４８５６

（３．３９４１）
ＯＰＥＮ １．０３４８

（０．９９０２）
区间１ －０．０２５８

（ＳＺ＜４０．３５００） （－６．２５８９）
区间２ －０．０１６８

（４０．３５００＜ＳＺ＜７１．７４００） （－６．８７１６）
区间３ －０．００２７

（ＳＺ＞７１．７４００） （－４．３７８９）
常数项 －４．５８４８

（－１．１５３８）
观测值 ２４８
Ｆ值 　　２１．６８４０

时间效应 是

　注： １％， ５％，１０％，括号为ｔ值

图５　数字普惠金融服务覆盖广度与城乡居民收入差距的各重门槛值估计结果
Ｆｉｇ．５　Ｅｓｔｉｍａｔｅｄｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｒｅｓｈｏｌｄｖａｌｕｅｓｆｏｒｔｈｅｃｏｖｅｒａｇｅｏｆｄｉｇｉｔａｌｉｎｃｌｕｓｉｖｅｆｉｎａｎｃｉａｌｓｅｒｖｉｃｅｓａｎｄｔｈｅｉｎｃｏｍｅｇａｐｂｅｔｗｅｅｎｕｒ

ｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓ
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　　通过表５的回归结果显示，数字普惠金融服
务覆盖广度在区间１和区间２水平上显著缩小了
城乡居民收入差距，且都在１％水平上显著．当覆
盖广度水平超过第二个门槛值时，对城乡居民收

入差距的影响不再有缩小作用．这是因为金融服
务覆盖度越广，偏远地区较为贫困的农民也能得

到相应的金融扶持，这有利于提高农村地方收入，

从而缩小城乡居民收入差距．扩大数字普惠金融
服务地区，更大程度地覆盖到那些由于地理条件所

限而被金融服务排斥在外的人群和小微企业，有利

于缩小城乡居民收入差距．以上印证了假设３．
　　（３）数字普惠金融基于强化金融产品使用深
度提供金融产品多元化视角的机理检验结果

本文拟在模型中引入数字普惠金融服务使用

深度指标（ＳＤ）．该指标由支付、保险及信贷３个次
级指标测算所得，通过门限检验发现，使用深度指

标与城乡居民收入差距同样存在门槛效应，具有双

重门槛值，门槛值分别为３０１６００和６８５１００，说
明金融服务使用深度对城乡居民收入差距的影响

在双重门槛区间两边存在不同，即两者存在非线

性关系．同样地，稳健性检验结果见附录．
　　图６为使用深度指标门槛值的ＬＲ图形，可以
看出，存在双重门槛效应．

表５　数字普惠金融服务覆盖广度与城乡居民收
入差距的门限回归

Ｔａｂｌｅ５　Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｏｆｄｉｇｉｔａｌｉｎｃｌｕｓｉｖｅｆｉｎａｎｃｉａｌ
ｓｅｒｖｉｃｅｃｏｖｅｒａｇｅｂｒｅａｄｔｈａｎｄｉｎｃｏｍｅｇａｐｂｅｔｗｅｅｎ
ｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

解释变量
被解释变量

（城乡居民收入差距）

ＵＲＢＡＮ －１．２３５８
（－０．４４７４）

ＩＳ －６．２７８４

（－１．８８０８）
ｌｎＥＸ －０．３８３８

（－０．８２３９）
ＯＰＥＮ －１．０９０５

（－１．２９２８）
区间１ －０．４５３４

（ＧＤ＜７．４７００） （－１０．３２１２）
区间２ －０．０４９０

（７．４７００＜ＧＤ＜４４．９６００） （－１０．５９８４）
区间３ ０．００２４

（ＧＤ＞４４．９６００） （１．７７３８）
常数项 １１．８２３１

（２．９５４３）
观测值 ２４８
Ｆ值 　　５２．１９５１

时间效应 是

　注： １％，５％，１０％，括号为ｔ值

图６　数字普惠金融服务使用深度与城乡居民收入差距的各重门槛值估计结果
Ｆｉｇ．６　Ｅｓｔｉｍａｔｅｄｒｅｓｕｌｔｓｏｆｅａｃｈｔｈｒｅｓｈｏｌｄｖａｌｕｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｄｅｐｔｈｏｆｄｉｇｉｔａｌｆｉｎａｎｃｉａｌｉｎｃｌｕｓｉｏｎｓｅｒｖｉｃｅｕｓｅａｎｄｔｈｅｉｎｃｏｍｅｇａｐｂｅ

ｔｗｅｅｎｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓ
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表６　数字普惠金融服务使用深度与城乡居民收

入差距的门限回归

Ｔａｂｌｅ６　Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｄｅｐｔｈｏｆｄｉｇｉｔａｌｉｎ

ｃｌｕｓｉｖｅｆｉｎａｎｃｉａｌｓｅｒｖｉｃｅｕｓｅａｎｄｔｈｅｉｎｃｏｍｅｇａｐｂｅ

ｔｗｅｅｎｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

解释变量
被解释变量

（城乡居民收入差距）

ＵＲＢＡＮ １．３２７４
（０．５２５８）

ＩＳ －７．６０６３

（－２．３４７１）
ｌｎＥＸ －０．２３７２

（－０．６２８９）
ＯＰＥＮ －１．０１８６

（－１．２２６１）
区间１ －０．０７８９

（ＳＤ＜３０．１６００） （－１０．６４１７）
区间２ －０．０２８０

（３０．１６００＜ＳＤ＜６８．５１００） （－１０．５９５２）
区间３ ０．００１０

（ＳＤ＞６８．５１００） （１．２００６）
常数项 １０．５９１７

（３．１５００）
观测值 ２４８
Ｆ值 　５６．７４５０

时间效应 是

　注： １％， ５％，１０％，括号为ｔ值

　　由表６回归结果显示，数字普惠金融服务使
用深度在区间１和区间２的水平上都显著缩小了
城乡居民收入差距．而使用深度超过第二个门限
值，对城乡居民收入差距的影响不显著．这是因为
随着使用深度的提升，意味着人们使用金融产品

多样化的趋势越强，金融产品多样化可以涵盖更

多服务主体．对于缺乏金融知识的农村居民，金融
产品的细分化有利于他们选择哪种金融服务．而
且这些群体抗风险能力较弱，闲置资金较少．因
此，金额小、期限短的信贷产品以及可提供担保物

的信贷产品比较适合其需求，而多元化的金融产

品形式更能适应小微企业生产经营需求或者其他

投资需求．如何让金融产品匹配上更多的需求，有
效提高金融资源的配置效率，是值得思考的一个

问题．以上印证了假设４．
４．４　稳健性分析

通过前面的门限回归，已经对数字普惠金融

对城乡居民收入的影响原理有了一定程度的验

证．除此之外，为了避免模型设定存在的估计偏
误，本文继续利用面板固定效应模型对原模型进

行稳健性检验，从估计结果中仍然获得了与表 ３
类似的结果，如附录所示，说明数字普惠金融发展

与城乡居民收入差距之间的影响机制是非常稳健

的，进一步证实了发展数字普惠金融对城乡居民

收入差距有显著的影响．此外，也对数字普惠金融
服务数字化程度、覆盖广度及使用深度的门限回

归做了面板固定效应稳健性检验，结果也是稳健

的，验证了数字普惠金融影响城乡居民收入差距

的内在机理．

５　结论与启示

数字普惠金融的发展对城乡居民收入的影响

是由多方面因素造成的，本文以数字普惠金融指

数为核心解释变量，结合其他控制变量，构建面板

门限模型来检验城乡居民收入差距与数字普惠金

融水平的线性与非线性关系，研究得出数字普惠

金融的发展对于城乡居民收入差距具有较明显的

门限效应，即当数字普惠金融水平处在不同的门限

区间时，对城乡居民的收入影响是不同的．进一步
地，数字普惠金融发展基于金融服务数字化程度、

覆盖广度、使用深度方面对城乡居民收入也存在门

槛效应．再通过面板固定效应模型进行稳健性检
验，证明结论为稳健的．

总体而言，发展数字普惠金融，即通过提升金

融服务数字化程度、扩大金融服务覆盖广度以及

强化金融服务使用深度来提高农村居民的收入水

平，进而缩小城乡居民收入差距．为了更有效地缩
小城乡居民收入差距，加快农村地区的数字普惠

金融发展，本文提出以下建议：①随着大数据相关
应用的普及、人工智能的发展、互联网金融的兴起

及金融服务平台升级等软硬件设施的完善，提升

数字普惠金融服务数字化程度，可以有效降低服

务成本，提高服务效率．②在数字普惠金融普及度
较低的地区推动其产业化发展，通过设立金融中

心、乡镇数字普惠金融服务点等方法，拓宽金融服

务覆盖广度，将新型的数字普惠金融服务及产品

供给扩展至重点扶贫对象，建立数据网络，帮助信

用信息数据化，以现有的能力与资源满足我国农

村地区对金融的更大需求．③随着互联网技术的
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不断发展创新，以余额宝等为代表的新型互联网

金融产品为广大群众提供了支付、信贷、保险、投

资等多种金融服务，这些新型互联网金融产品的

兴起大大降低了金融服务的门槛．同样地，结合互
联网技术推动新型数字普惠金融产品的发展，实

现产品多元化，可以有效提高农村地区数字普惠

金融服务的需求．因此，强化数字普惠金融服务使

用深度，推动数字普惠金融产品多元化的发展具

有重大意义．④政府需发挥自身职能，完善农村地
区数字普惠金融管理体系、相关法律法规、审批机

制与风险管理机制等，支持与鼓励大型商业银行

助力发展农村地区数字普惠金融事业，设立农村

数字普惠金融专项服务部，注重资源配置，软硬件

建设双管齐下．
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［８］　张贺，白钦先．数字普惠金融减小了城乡居民收入差距吗？———基于中国省级数据的面板门槛回归分析［Ｊ］．经济问

题探索，２０１８（１０）：１２２１２９．
［９］　熊凯军，刘琼．我国普惠金融发展对城乡居民收入差距的影响———基于２００５－２０１６年我国省际面板数据分析［Ｊ］．

金融发展评论，２０１８（１２）：１３０１４４．
［１０］ＣｌａｒｋｅＧＲ，ＸｕＬＣ，ＺｏｕＨＦ．Ｆｉｎａｎｃｅａｎｄｉｎｃｏｍｅｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ：Ｔｅｓｔｏｆａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｔｈｅｏｒｉｅｓ［Ｊ］．ＰｏｌｉｃｙＲｅｓｅａｒｃｈＷｏｒｋｉｎｇ

ＰａｐｅｒＳｅｒｉｅｓ，２００３，７２（３）：５７８５９６．
［１１］姚耀军．金融发展与城乡居民收入差距关系的经验分析［Ｊ］．财经研究，２００５（２）：４９５９．
［１２］刘金全，毕振豫．普惠金融发展及其收入分配效应———基于经济增长与贫困减缓双重视角的研究［Ｊ］．经济与管理研

究，２０１９，４０（４）：３７４６．
［１３］吕雁琴，赵斌．数字普惠金融与城乡居民消费差距［Ｊ］．金融与经济，２０１９（１２）：７６８１．
［１４］乔海曙，陈力．金融发展与城乡居民收入差距“倒Ｕ型”关系再检验———基于中国县域截面数据的实证分析［Ｊ］．中

国农村经济，２００９（７）：６８８５．
［１５］杜强，潘怡．普惠金融对我国地区经济发展的影响研究———基于省际面板数据的实证分析［Ｊ］．经济问题探索，２０１６

（３）：１７８１８４．
［１６］李建伟．普惠金融发展与城乡居民收入分配失衡调整———基于空间计量模型的实证研究［Ｊ］．国际金融研究．２０１７

（１０）：１４２３．
［１７］聂高辉，宋璐．城镇化、基础设施投资与城乡居民收入差距———基于省级面板数据的实证分析［Ｊ］．华东经济管理，

２０２０，３４（２）：８６９３．
［１８］苏洋，杨丽凤，张雁南．产业结构升级和城乡居民收入差距对整体城乡消费差距及类型的影响［Ｊ］．商业经济研究，

２０２０（３）：５４５７．
［１９］ＨａｎｓｅｎＢ．Ｓａｍｐｌｅｓｐｌｉｔｔｉｎｇａｎｄｔｈｒｅｓｈｏｌｄｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，２０００，６８（３）：５７５６０４．
［２０］ＨａｎｓｅｎＢ．Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄｅｆｆｅｃｔｓｉｎｎｏｎｄｙｎａｍｉｃｐａｎｅｌｓ：Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ．ｔｅｓｔｉｎｇａｎｄｉｎｆｅｒｅｎｃｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，

１９９９，９３：３４５３６８．
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附录　数字普惠金融与城乡居民收入差距的稳健性检验
Ａｐｐｅｎｄｉｘ　Ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓｔｅｓｔｏｆｄｉｇｉｔａｌｉｎｃｌｕｓｉｖｅｆｉｎａｎｃｅａｎｄｉｎｃｏｍｅｇａｐｂｅｔｗｅｅｎｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

解释变量

被解释变量（城乡居民收入差距）

数字普惠金融发展
数字普惠金融

服务数字化程度

数字普惠金融

服务覆盖广度

数字普惠金融

服务使用深度

区间１ －０．０８０６

（ＩＦＩ＜２０．３４００） （－７．４７４３）

区间２ －０．０４６８

（２０．３４００＜ＩＦＩ＜４５．５６００） （－１２．６０２８）

区间３ ０．０１８４

（ＩＦＩ＞４５．５６００） （５．１８９７）

区间１ －０．００９８

（ＳＺ＜４０．３５００） （－２．７２４５）

区间２ －０．０１６６

（４０．３５００＜ＳＺ＜７１．７４００） （－６．７９０８）

区间３ ０．００３９

（ＳＺ＞７１．７４００） （１．２９７７）

区间１ －０．４０３１

（ＧＤ＜７．４７００） （－９．４７２２）

区间２ －０．０４８１

（７．４７００＜ＧＤ＜４４．９６００） （－１１．００２５）

区间３ ０．００９１

（ＧＤ＞４４．９６００） （２．５４３１）

区间１ －０．０５１７

（ＳＤ＜３０．１６００） （－８．１６９２）

区间２ －０．０２７４

（３０．１６００＜ＳＤ＜６８．５１００） （－１０．６２０３）

区间３ ０．００８５

（ＳＤ＞６８．５１００） （２．３９１５）

常数项 ９．８８４６ －４．５９８０ ８．２３４４ １２．９７２０

（２．８８５４） （－１．１６２５） （２．１０５７） （３．９５６７）

控制变量 是 是 是 是

观测值 ２４８ ２４８ ２４８ ２４８
Ｆ值 ７７．９８３５ 　２２．０４０７ 　５５．１８２４ 　６１．７５４２

时间效应 是 是 是 是

模型设定 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ

　注： Ｐ＜００１， Ｐ＜００５，Ｐ＜０１，括号中为ｔ值

【责任编辑：卓祯雨】
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