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网型防爆墙防护效果数值模拟
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（广州大学 土木工程学院，广东 广州　５１０００６）

摘　要：作为一种被动防护措施，防爆墙的防护有效性已通过大量研究得到了验证．因此，不断改进防爆墙的
设计，使其达到防护效果与经济性、美观性的统一，成为近年来的研究热点．有学者基于不同爆炸波可以发生相
消干涉的原理，提出了一种由多根结构柱组成的护栏型防爆墙．在护栏型防爆墙的基础上，又有学者提出通过
在护栏柱前方增加横杆，以改进其防护效果的网型防爆墙．文章采用有限元分析软件 ＬＳＤＹＮＡ提供的经验公
式法与空气域模型相结合的分析方法，对比了网型防爆墙与护栏型防爆墙在同一工况下的防护效果．研究结果
表明，网型防爆墙在超压峰值方面的衰减效果优于护栏型防爆墙，但在冲量方面整体不如护栏型防爆墙．
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　　防爆墙通常设置在目标建筑物的周围，用来
为其后方区域的建筑物、人员提供一定的安全防

护．作为一种被动防护措施，防爆墙从两方面来减
弱作用在建筑物上的爆炸荷载：①防爆墙可以阻
挡恐怖分子接近目标建筑物，从而提供了一定的

防护距离；②防爆墙通过改变爆炸波的传播路径，
使爆炸波的能量得到分散，从而降低了目标建筑

物上的爆炸波能量输入［１－２］．此外，由于建造相
对容易，防爆墙在军用和民用领域均得到了大规

模应用．因此，不断改进防爆墙的设计，使其达到
安全性、经济性以及美观性的统一，就显得十分

必要．
世界各国的学者和工程技术人员开发了各种

形式的防爆墙，这些防爆墙按原理可分为实体防

爆墙、牺牲层结构以及新型防爆墙３类．其中，实
体防爆墙［３］利用其结构的刚性将一部分爆炸波的

能量反射回去，牺牲层结构［４－５］利用其柔性来吸

收爆炸波能量，而新型防爆墙［６－１１］则利用爆炸波
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本身的传播特性以及结构与爆炸波的复杂相互作

用（不局限于爆炸波的反射和能量吸收），比如通过

不同爆炸波之间的相互作用来实现波能自消耗．
Ｚｏｎｇ等［８］基于波能自消耗的概念，提出了由

一排护栏柱构成的护栏型防爆墙设计，通过相邻

护栏柱绕射波之间的相互作用，在墙后区域发生

爆炸波能量的自消耗，从而为墙后人员和建筑物

提供防护．通过开展二维的数值模拟，证明了护栏
型防爆墙在减小墙后爆炸荷载的有效性．

侯帅波［１０］提出了在护栏柱前方增加横杆的网

型防爆墙设计，并通过数值模拟证明了网型防爆

墙的防护有效性和安全性，但是未对网型防爆墙

的衰减机理作深入分析．此外，该研究中横杆和纵
杆的直径取值为１００ｍｍ，这与网型防爆墙在实际
应用时有较大差距．因此，本研究中的横杆、纵杆
全部采用圆形截面，并以２０ｍｍ为基本直径尺寸，
以最大程度接近实际应用场景．

本文比较了网型防爆墙与护栏型防爆墙在

同一工况下的爆炸荷载衰减率，从而对网型防爆

墙的防护效果作出评价，并对其防护原理进行了

分析．

１　数值模型的建立

１．１　计算方法介绍
在数值模拟中，通过对比墙后各个测点的超

压峰值与冲量，来研究墙后区域爆炸荷载的分布，

从而对防爆墙的防护有效性作出评估．典型的测
点超压时程曲线如图１所示．

图１　典型的测点超压时程曲线［１２］

Ｆｉｇ．１　Ｔｙｐｉｃａｌｂｌａｓｔｐｒｅｓｓｕｒｅｐｒｏｆｉｌｅｏｆｇａｕｇｅｓ

　　Ｐｓｏ为测点的超压峰值，代表的是爆炸荷载作
用期间建筑物所承受的最大压强（对应时刻 ｔ＝
ｔＡ）；测点的冲量则通过爆炸超压对时间的积分

Ｉ＝∫
ｔＡ＋ｔｄ

ｔＡ
Ｐ（ｔ）·ｄｔ得到，代表爆炸波在整个作用期

间对建筑物的荷载效应（比如使结构发生变形，使

混凝土产生爆炸碎片等）．
采用ＬＳＤＹＮＡ软件的 ＬＢＥ／ＡＬＥ方法进行数

值模拟，其计算过程分为两个阶段：①利用 Ｋｉｎ
ｇｅｒｙ［１３］的经验公式，计算出空气域前表面的爆炸
超压分布；②以前一阶段的计算结果为初始条件，
利用 ＡＬＥ单元模型的多物质选项，对爆炸波在空
气中的传播、结构与爆炸波的相互作用进行模拟．
因此，ＬＢＥ／ＡＬＥ方法只需要对结构周围一定范围
内的空气进行建模，从而使计算量明显减小．在
ＬＢＥ／ＡＬＥ模型中，空气域模型的前表面被定义为
周围层（Ａｍｂｉｅｎｔｌａｙｅｒ），从而可以接收经验公式法
计算得到的爆炸超压分布．
　　利用流固耦合算法（关键字

#

ＣＯＮＳＴＲＡＩＮＥＤ＿
ＬＡＧＲＡＮＧＥ＿ＩＮ＿ＳＯＬＩＤ），可以对结构与爆炸波的
相互作用进行建模，从而模拟爆炸波的反射、绕

射、透射以及能量吸收现象．流固耦合算法利用
ＡＬＥ空气单元计算出结构所受的作用力，与此同
时，结构为爆炸波的传播提供了约束条件．
１．２　模型参数的确定

图２为计算模型示意图．取１０ｋｇＴＮＴ炸药
地面起爆的工况进行分析．空气域的长度、宽度和
高度分别为３１ｍ、４０ｍ和２０ｍ．由于模型的对
称性，只需建立１／２宽度，即２０ｍ宽的空气域模
型即可．防爆墙的宽度为４０ｍ，高度为１０ｍ，与
炸药中心的距离均为１２５ｍ．在防爆墙后方０２５
ｍ、０７５ｍ、１２５ｍ、１７５ｍ及２２５ｍ分别布置了
５个测点，测点高度均为０２５ｍ．为便于描述测点
的位置，引入无量纲量 Ｄ／Ｈ，其中，Ｄ为测点的墙
后距离，Ｈ为防爆墙的高度，５个测点对应 Ｄ／Ｈ分
别为 ０２５、０７５、１２５、１７５和 ２２５，并用 Ｔ１Ｔ５
代表防爆墙后的５个测点．模型的下表面设为固
定边界，以模拟地面对爆炸波的反射现象；由模型

的对称性，右表面应设为对称边界；上表面、后表

面、左表面均设为无反射边界，以达到模拟无限大

空气域的效果．由于结构的刚度对爆炸荷载的计
算结果影响不大［１４］，因此，将防爆墙视为刚体，从

而简化计算．

７８
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图２　计算模型示意图
Ｆｉｇ．２　Ｓｋｅｔｃｈｏｆｎｕｍｅｒｉｃａｌｍｏｄｅｌ

　　在本文的模型中，防爆墙的宽度为４０ｍ，高
度为１０ｍ，与炸药中心的距离均为１２５ｍ．综合
考虑护栏的防护效果与自身所承受的净爆炸荷

载［８，１５］，以及在城市地区应用的实际情况，将护栏

的截面形状确定为圆形．
空气采用理想气体模型，其材料模型通过关

键字# ＭＡＴ＿ＮＵＬＬ定义，状态方程通过关键字
ＥＯＳ＿ＬＩＮＥＡＲ＿ＰＯＬＹＮＯＭＩＡＬ定义，空气单元的
压强表达式如（１）所示：
ｐ＝Ｃ０＋Ｃ１μ＋Ｃ２μ

２＋Ｃ３μ
３＋（Ｃ４＋Ｃ５μ＋Ｃ６μ

２）ｅ

（１）
式中，μ＝ρ／ρ０－１，其中，ρ和 ρ０分别为空气在当
前时刻和初始时刻的密度；ｅ为单位体积空气的内
能；常数Ｃ０＝Ｃ１＝Ｃ２＝Ｃ３＝Ｃ６＝０，Ｃ４＝Ｃ５＝γ－
１，其中，绝热指数γ＝１４．将空气单元的初始压强
设为１０１３２５ｋＰａ，密度设为１２２５ｋｇ／ｍ３，以模拟
平均海平面的海拔高度以及１５℃温度条件的标
准工况．

１．３　网格收敛性测试
为确定合理的网格尺寸，比较了３种不同的

空气网格尺寸，即６０ｍｍ、３０ｍｍ以及１５ｍｍ在自
由空气场的工况下的计算结果，见图３．取１０ｋｇ
ＴＮＴ炸药地面起爆的工况进行分析．空气域的长
度、宽度、高度分别为３１ｍ、４０ｍ和２０ｍ．由于
模型的对称性，只需建立１／２宽度，即２０ｍ宽的
空气域模型即可．在距离炸药中心１５ｍ、２０ｍ、
２５ｍ、３０ｍ及３５ｍ处布置了５个测点，且测点
高度均为０２５ｍ．模型的下表面设为固定边界，以
模拟地面对爆炸波的反射现象；由模型的对称性，

右表面应设为对称边界；上表面、后表面和左表面

均设为无反射边界，以达到模拟无限大空气域的

效果．从图 ３可以看出，空气网格尺寸的变化对冲
量值的影响不明显，冲量在３０ｍｍ网格时就已收
敛．而超压峰值对网格尺寸的变化较为敏感．由于
计算机的性能有限，选取１５ｍｍ为空气网格尺寸．

图３　网格收敛性测试结果
Ｆｉｇ．３　Ｍｅｓｈｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅｔｅｓｔｒｅｓｕｌｔｓ

８８
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１．４　模型验证
通过单层圆形护栏柱的现场试验结果［７］，来

验证数值模型的正确性．按照该试验的布置方案
（图４），取１０ｋｇＴＮＴ炸药地面起爆的工况进行
分析，空气域的长度、宽度、高度分别为 ３１ｍ、
６０ｍ和２０ｍ．由于模型的对称性，只需建立１／
２宽度，即３０ｍ宽的空气域模型即可．防爆墙的
宽度为６０ｍ，高度为１０ｍ，与炸药中心的距离
为１２５ｍ．所有护栏柱的直径均为２０ｍｍ，柱间净
距为１０ｍｍ．模型的下表面设为固定边界，以模拟
地面对爆炸波的反射现象；由模型的对称性，右表

面应设为对称边界；上表面、后表面、左表面均设

为无反射边界，以达到模拟无限大空气域的效果．
由于结构的刚度对爆炸荷载的计算结果影响不

大［１４］，因此将防爆墙视为刚体，从而简化计算．分
别选取墙后距离为０８ｍ、１８ｍ和２８ｍ的３个

测点，测点的超压峰值与冲量的对比结果如图 ５
所示．从图５可以看出，测点的冲量结果与试验结
果吻合较好，超压峰值虽与试验结果相比偏低，但

３个测点的误差均在１１５％以下，从而证明了模
型在预测墙后爆炸荷载方面的准确性．

图４　单层圆形护栏柱的现场试验［７］

Ｆｉｇ．４　Ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎｏｆｆｉｅｌｄｔｅｓｔｗｉｔｈｓｉｎｇｌｅｌａｙｅｒｏｆｃｉｒｃｕｌａｒ
ｓｔｅｅｌｐｏｌｅｓ

图５　模型验证结果
Ｆｉｇ．５　Ｍｏｄｅｌｖａｌｉｄａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓ

２　计算结果

在１０ｋｇＴＮＴ炸药地面起爆的工况下，比较
了网型防爆墙与护栏型防爆墙对墙后爆炸荷载的

衰减比例，从而对网型防爆墙的防护效果做出评

价，同时对其防护原理进行分析．空气域的长度、
宽度、高度分别为３１ｍ、４０ｍ和２０ｍ．由于模
型的对称性，只需建立１／２宽度，即２０ｍ宽的空
气域模型即可．防爆墙的宽度为 ４０ｍ，高度为
１０ｍ，与炸药中心的距离均为１２５ｍ．在防爆墙
后方０２５ｍ、０７５ｍ、１２５ｍ、１７５ｍ及２２５ｍ分
别布置了５个测点，测点高度均为０２５ｍ．为了便
于描述测点的位置，引入无量纲量 Ｄ／Ｈ，其中，Ｄ
为测点的墙后距离，Ｈ为防爆墙的高度，５个测点

分别对应 Ｄ／Ｈ为０２５、０７５、１２５、１７５、２２５，并
用Ｔ１Ｔ５代表防爆墙后的５个测点．模型的下表
面设为固定边界，以模拟地面对爆炸波的反射现

象；由模型的对称性，右表面应设为对称边界；上

表面、后表面、左表面均设为无反射边界，以达到

模拟无限大空气域的效果．其中，护栏型防爆墙
的纵杆直径为２０ｍｍ，杆间净距为１０ｍｍ（相对空
隙率ＲＯＦ＝３３％）．对护栏型防爆墙和网型防爆墙
而言，由于相对空隙率对其防护效果起着决定性

作用［１６］，同时考虑实际施工的简便，将网型防爆墙

的横、纵杆间距比设为１．为保证对比的公平性，网
型防爆墙的用钢量、相对空隙率均与护栏型防爆

墙保持一致，经过计算确定其纵杆与横杆的直径

均为 １５８ｍｍ，纵杆间距与横杆间距均为 ２１６
ｍｍ，如图６所示．

９８
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图６　护栏型防爆墙与网型防爆墙的模型示意图
Ｆｉｇ．６　Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎｏｆｆｅｎｃｅｂｌａｓｔｗａｌｌａｎｄｎｅｔｂｌａｓｔｗａｌｌ

２．１　网型防爆墙与护栏型防爆墙的防护效果对比
　　图７和图８分别给出了网型防爆墙与护栏型
防爆墙的墙后爆炸荷载对比结果．从图７、８可以
看出：①与自由空气场工况相比，网型防爆墙与护
栏型防爆墙对其后方区域的爆炸荷载均有一定程

度的削弱；②网型防爆墙对墙后测点超压峰值的
衰减效果优于护栏型防爆墙，但是这一优势随着

Ｄ／Ｈ的增大而逐渐减弱；③整体而言，网型防爆墙
对墙后测点冲量值的衰减效果不如护栏型防爆

墙．当Ｄ／Ｈ＝０２５时，网型防爆墙后方测点的冲量
低于护栏型防爆墙；当Ｄ／Ｈ＝０７５时，网型防爆墙
后方测点的冲量与护栏型防爆墙相差不大；当 Ｄ／
Ｈ≥１２５时，网型防爆墙后方测点的冲量反而高
于护栏型防爆墙．

图７　网型防爆墙与护栏型防爆墙的墙后爆炸荷载对比结果
Ｆｉｇ．７　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｐｅａｋｒｅｆｌｅｃｔｅｄｏｖｅｒｐｒｅｓｓｕｒｅａｎｄｉｍｐｕｌｓｅｏｎｆｅｎｃｅｂｌａｓｔｗａｌｌａｎｄｎｅｔｂｌａｓｔｗａｌｌ

图８　网型防爆墙与护栏型防爆墙的墙后爆炸荷载衰减率对比结果
Ｆｉｇ．８　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｂｌａｓｔｌｏａｄｒｅｄｕｃｔｉｏｎｏｎｆｅｎｃｅｂｌａｓｔｗａｌｌａｎｄｎｅｔｂｌａｓｔｗａｌｌ

２．２　超压时程曲线分析
图９给出了护栏型防爆墙在测点 Ｔ１、Ｔ２处的

超压时程曲线．从图９可以看出，护栏型防爆墙在

墙后测点 Ｔ１和 Ｔ２处的超压时程曲线接近于单
峰．这说明，护栏型防爆墙在这两个测点处的超压
主要由透射波组成，即阴影效应占主导．

０９
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图９　护栏型防爆墙在测点Ｔ１、Ｔ２处的超压时程曲线
Ｆｉｇ．９　ＯｖｅｒｐｒｅｓｓｕｒｅｔｉｍｅｈｉｓｔｏｒｉｅｓａｔＴ１Ｔ２ｏｆｆｅｎｃｅｂｌａｓｔｗａｌｌ

　　图１０给出了护栏型防爆墙在测点 Ｔ３、Ｔ４及
Ｔ５处的超压时程曲线．从图１０可以看出，虽然护
栏型防爆墙在测点 Ｔ３、Ｔ４和 Ｔ５处的超压时程曲
线出现了双峰或多峰现象，但是对这些测点的爆

炸荷载影响不大．这是因为：①测点的第二个超压

峰值明显低于第一个超压峰值，因此对测点的超

压峰值没有影响；②测点第二次出现正相超压是
在测点经历了一段负压之后，加上该正压的峰值

较小，因此对冲量的影响不明显．

图１０　护栏型防爆墙在测点Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５处的超压时程曲线
Ｆｉｇ．１０　ＯｖｅｒｐｒｅｓｓｕｒｅｔｉｍｅｈｉｓｔｏｒｉｅｓａｔＴ３Ｔ５ｏｆｆｅｎｃｅｂｌａｓｔｗａｌｌ

　　图１１给出了网型防爆墙在墙后测点 Ｔ１处的
超压时程曲线．从图１１可以看出，网型防爆墙在
测点Ｔ１处已有一定的叠加效应．但是，由于测点
第二次出现的正相超压峰值较小，因此对测点的

超压峰值没有影响，且对测点冲量值的影响较为

有限．换言之，网型防爆墙在测点 Ｔ１处的爆炸荷
载仍主要由透射波所决定，即测点 Ｔ１仍属于由阴
影效应占主导的阴影区域．
　　图１２给出了网型防爆墙在墙后测点 Ｔ２、Ｔ３、
Ｔ４和Ｔ５处的超压时程曲线．从图１２可以看出，网
型防爆墙在测点这几处的叠加效应较为显著，且

随着Ｄ／Ｈ的增大，在第一个超压峰值之后出现的
正相超压对测点的爆炸荷载影响较为明显．这说
明，随着Ｄ／Ｈ的增大，阴影效应对网型防爆墙后

方测点爆炸荷载的影响逐渐减弱，而叠加效应逐

渐增强，并占据主导地位．

图１１　网型防爆墙在墙后测点Ｔ１处的超压时程曲线
Ｆｉｇ．１１　ＯｖｅｒｐｒｅｓｓｕｒｅｔｉｍｅｈｉｓｔｏｒｉｅｓａｔＴ１ｏｆｎｅｔｂｌａｓｔｗａｌｌ

１９
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图１２　网型防爆墙在墙后测点Ｔ２、Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５处的超压时程曲线
Ｆｉｇ．１２　ＯｖｅｒｐｒｅｓｓｕｒｅｔｉｍｅｈｉｓｔｏｒｉｅｓａｔＴ２Ｔ５ｏｆｎｅｔｂｌａｓｔｗａｌｌ

２．３　超压峰值分析
图１３和图１４分别给出了护栏型防爆墙和网

型防爆墙各测点取得超压峰值时的压强云图．从
图１３、１４可以看出，无论是护栏型防爆墙，还是网
型防爆墙，其墙后测点的超压第一次达到峰值（也

是测点最终的超压峰值）的时刻都恰好是透射波

到达相应测点的时刻．这说明，对于护栏型防爆墙
与网型防爆墙来说，墙后测点的超压峰值仅取决

于透射波，而由于透射波的强度主要取决于阴影

效应，因此，墙后测点的超压峰值主要由阴影效应

的显著程度决定．
　　虽然网型防爆墙与护栏型防爆墙的用钢量、
相对空隙率均保持一致，但是从二者墙后测点的

超压峰值结果（图７）可以看出，网型防爆墙的阴
影效应比护栏型防爆墙更加显著．这可能是由于
虽然二者对爆炸波的反射面积相等，但由于地面

起爆的工况使得防爆墙前表面的爆炸荷载并不是

均匀分布的，而是越靠近地面的爆炸荷载越大，从

而导致对于这两种防爆墙而言，反射表面越靠近

地面，其对爆炸波的反射作用越显著．
通过观察网型防爆墙与护栏型防爆墙的反射

面积分布（图６）可以看出，虽然反射表面的总面
积相等，但由于网型防爆墙靠近地面的反射面积

所占比例更大，因此，即使在用钢量、相对空隙率

均保持一致的情况下，网型防爆墙对爆炸波的反

射效果依然优于护栏型防爆墙，即网型防爆墙后

方的阴影效应比护栏型防爆墙更加显著，从而导

致网型防爆墙在所有测点处的超压峰值均低于护

栏型防爆墙．
２．４　冲量分析

图１５给出了网型防爆墙与护栏型防爆墙在
测点Ｔ１处的超压时程曲线对比结果．从图１５可
以看出，与护栏型防爆墙相比，虽然网型防爆墙测

点的超压持续时间更长，但由于网型防爆墙测点

的超压峰值更低，而且随后出现的正相超压对测

点的总冲量值影响有限，从而导致网型防爆墙在

测点Ｔ１处的冲量值低于护栏型防爆墙．

２９
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图１３　护栏型防爆墙各测点达到超压峰值时的压强云图
Ｆｉｇ．１３　Ｐｒｅｓｓｕｒｅｃｏｎｔｏｕｒｏｆｇａｕｇｅｓｂｅｈｉｎｄｔｈｅｆｅｎｃｅｂｌａｓｔｗａｌｌ

图１４　网型防爆墙各测点达到超压峰值时的压强云图
Ｆｉｇ．１４　Ｐｒｅｓｓｕｒｅｃｏｎｔｏｕｒｏｆｇａｕｇｅｓｂｅｈｉｎｄｔｈｅｎｅｔｂｌａｓｔｗａｌｌ
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图１５　网型防爆墙与护栏型防爆墙在测点Ｔ１处的超压时
程曲线对比结果

Ｆｉｇ．１５　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｓｉｍｕｌａｔｅｄｏｖｅｒｐｒｅｓｓｕｒｅｔｉｍｅｈｉｓｔｏｒｉｅｓ
ａｔＴ１ｏｆｎｅｔｂｌａｓｔｗａｌｌａｎｄｆｅｎｃｅｂｌａｓｔｗａｌｌ

　　图１６给出了网型防爆墙与护栏型防爆墙在
测点Ｔ２处的超压时程曲线对比结果．从图１６可
以看出：①与护栏型防爆墙相比，网型防爆墙在测
点Ｔ２处的正压持续时间更长；②网型防爆墙后方
测点Ｔ２的超压峰值低于护栏型防爆墙．这两方面
因素共同作用，使得两种防爆墙在测点 Ｔ２处的冲
量结果相差不大．

图１６　网型防爆墙与护栏型防爆墙在测点Ｔ２处的超压时
程曲线对比结果

Ｆｉｇ．１６　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｓｉｍｕｌａｔｅｄｏｖｅｒｐｒｅｓｓｕｒｅｔｉｍｅｈｉｓｔｏｒｉｅｓ
ａｔＴ２ｏｆｎｅｔｂｌａｓｔｗａｌｌａｎｄｆｅｎｃｅｂｌａｓｔｗａｌｌ

　　图１７给出了网型防爆墙与护栏型防爆墙在
测点Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５处的超压时程曲线对比结果．从图
１７可以看出，对网型防爆墙而言，当 Ｄ／Ｈ≥１２５
时，由于随后出现的多个超压峰值与第一个超压

峰值越来越接近，其对测点冲量值的影响较为显

著，从而导致网型防爆墙的叠加效应越来越明显；

而护栏型防爆墙在Ｄ／Ｈ≥１２５的测点处超压时程

曲线接近于单峰，仍由阴影效应占主导，而叠加效

应不明显．因此，当 Ｄ／Ｈ≥１２５时，网型防爆墙的
冲量值反而大于护栏型防爆墙．

图１７　网型防爆墙与护栏型防爆墙在测点Ｔ３、Ｔ４、Ｔ５处的
超压时程曲线对比结果

Ｆｉｇ．１７　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｓｉｍｕｌａｔｅｄｏｖｅｒｐｒｅｓｓｕｒｅｔｉｍｅｈｉｓｔｏｒｉｅｓ
ａｔＴ３Ｔ５ｏｆｎｅｔｂｌａｓｔｗａｌｌａｎｄｆｅｎｃｅｂｌａｓｔｗａｌｌ

３　结　论

本文通过数值模拟研究，对比了网型防爆墙

与护栏型防爆墙在１０ｋｇＴＮＴ炸药地面起爆、防
爆墙与炸药中心距离为１２５ｍ工况下的墙后爆
炸荷载．结果表明，网型防爆墙在超压峰值方面的
衰减效果优于护栏型防爆墙，但在冲量方面整体

不如护栏型防爆墙，这是由于网型防爆墙后方区

４９
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域的叠加效应较为显著．因此，在实际应用中，当
目标建筑物的墙后距离在０７５倍的墙高范围内
时，宜采用网型防爆墙；当目标建筑物与防爆墙的

距离超出０７５倍的墙高范围后，应采用护栏型防
爆墙．
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