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广东省优质基础教育资源的空间格局及形成要素
吴利达１，周健好１，袁振杰１，２，３

（１．广州大学 地理科学与遥感学院 华南人文地理与城市发展研究中心，广东 广州　５１０００６；
２．广东省城市与移民研究中心，广东 广州　５１０００６；３．南方海洋科学与工程广东省实验室（珠海），广东 珠海　５１９０８２）

摘　要：教育发展水平深刻地影响着国民素质、社会创新力以及国家未来总体的发展能力．我国各地由于城与
乡、沿海与内陆、东部与西部等结构性的差异，优质基础教育资源在空间上分配不均衡性突出．本研究以广东省
为案例地，以地级市为空间单元，借助 ＧＩＳ工具（Ｃａｒｔｏｇｒａｍ专题地图方法），关注优质基础教育资源分布问题，
理解基础教育资源空间格局，探索形成优质基础教育资源的要素，并尝试揭示当前广东省优质基础教育资源的

空间格局及特征．研究发现：①广东省基础教育资源分布空间差异大，呈现三个中心结构，且优质基础教育资源主
要集中于珠三角地区．②广东省优质基础教育资源的空间配置状况与人口分布格局错位明显．③广东省优质基础
教育资源空间格局的形成受到经济、人口、文化等因素的综合影响，小学和中学优质基础资源有不同的形成要素．
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　　基础教育资源的布局和均衡问题，一直都是引起国
家和社会关注的热点话题．建国以来，随着教育事业的
迅速发展，教育资源配置不平衡问题日渐凸显．《国家教
育事业发展“十三五”规划》中，提出保基本和补短板等

措施，进一步强调了要促进基础教育资源布局平衡和均

等化［１］．十九大报告中同样明确提出了“努力让每个孩
子都能享有公平而有质量的教育”，其中的两个关键词

“每个”与“有质量”突出指明了未来的优质教育资源进

一步均衡化、普及化的要求．目前，广东是国家带领和实
现大湾区教育国际化和高质量化的桥头堡．深刻剖析广
东省当前的基础教育资源，尤其是优质基础教育的空间

格局，对于深刻理解广东省基础教育中的主要矛盾，推动

广东省基础教育的公平化和均衡化有鲜明的时代需求．
当前，城乡义务教育已基本上全面普及，在解决了

适龄儿童少年的“有学上”问题后，我国的义务教育迎来

均衡化发展的挑战．区域之间、城乡之间、学校之间的优
质基础教育资源数量和水平仍存在着差距，人民群众不

断增长的高质量教育需要与供给不足的矛盾不断凸显，

人们已不仅仅满足于孩子“有学上”，更希望孩子能“上

好学”，享受到优质的基础教育资源．广东省虽经济发
达，教育整体规模大，但其基础教育资源空间的配置和

发展水平存在着较明显区域差异及不平衡现象［２－３］．
《广东省人民政府关于统筹推进县域内城乡义务教育一

体化改革发展的实施意见》（粤府［２０１７］４８号）明确了
“提高质量，公平共享”作为广东今后基础教育发展的基

本原则［４］．站在新时代发展需求下，深刻认识广东省基
础教育资源的空间差异，了解不同地级市在基础教育发

展的不同特征和水平是进一步推动广东省基础教育资

源规划与统筹，提升与发展的重要基础．
本研究旨在刻画当前广东省优质基础教育资源的

空间格局及其特征，并尝试探索优质基础教育资源空间

格局的形成要素，为实现广东省教育资源平衡、促进各

市教育事业的发展提供基础数据和研究分析．

１　国内外相关研究综述

１．１　教育地理学与西方教育资源空间格局研究
教育地理研究作为地理学和教育学的交叉研究出

现于２０世纪中叶，早期教育地理研究主要是借助地理

学的视角和工具解决教育的空间问题，包括教育规划、

教育土地利用、学校选择以及与居住地相关的教育机会

和结果差异等［５］．早在１９２９年，Ｄｕｄｌｅｙ［６］就对学校的位
置、学校所需面积、学校的最佳规模、上学距离进行了研

究，并对中小学选址进行了实证分析．由于受区域地理
学和计量革命影响较大，２０世纪５０至６０年代，西方关
于教育资源空间配置的相关研究更关注的是教育资源

的空间布局和区位选择，研究重点是对教育资源的空间

位置、布局、规模等的描述．如Ｙｅａｔｅｓ［７］以格兰特县的高
中腹地为研究对象，分析其有效的空间距离并划定出合

理的边界．Ｍａｙｂｅｅ［８］对中学的合理选址、规模以及设施
的布局进行了分析．
２０世纪７０年代，后现代主义的迅速发展使得人文

地理学者批判地思考教育空间的意义多重性［９］，并注重

从社会空间的角度来解析教育［１０］．人文地理学进入了
从空间分析到社会理论的演化阶段，空间的“社会性”逐

渐引起人们的关注［１１－１２］．在这一时期，西方现代教育资
源空间格局研究的研究框架也基本形成，即“空间 －机
制－效应”三位一体研究视角［１３］．这一研究框架将教育
资源空间格局现状、演化机制与对社会文化现象的空间

模式影响的研究问题有机结合起来，有利于更充分地理

解教育资源的空间配置布局与社会、经济、政治、文化等

因素之间的多元联系，探索教育资源的空间格局的演化

规律［１４－１５］．近年来，西方许多学者对优质教育资源分布
的影响问题进行了研究，如Ｊｏｈａｎｎａ等［１６］通过英国精英

学校的网站和其他公开资料对英国精英教育资源布局

所表现出的地理特征进行分析．研究得出英国的精英教
育学校在地理空间分布上表现出孤立性、隔离性，这种

孤立性有利于体现和集中学校的文化资本和社会资本，

培养学生独特的人格．Ｇａｂｒｉｅｌｌｅ等［１７］以巴黎的公立中

学与私立中学为例，探讨更优质的学校如何引起房价的

上升，研究表明城市中许多相邻的学校的教育质量不平

等，特别是在巴黎的东部地区．私立学校通过向家长提
供更有利的外部择校选择来弱化公立学校考试成绩在

房价方面的资本化程度．西方教育地理学研究多基于西
方社会背景，与西方教育制度、教育内容、教育方式、学

生属性及其社会结构和文化价值深刻嵌套在一

起［９，１５，１８］，显示出与东方社会不同的影响要素和机制．
但当前西方教育资源的空间格局研究所形成的“资源格
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局－影响机制－社会效应”探究路径，仍然值得国内教育
地理学在研究资源分布格局形成机制和产生的社会文化

影响时进行辩证性的借鉴、本土化实践以及良性对话．
１．２　中国人文地理学视角下的教育资源空间格

局研究

　　中国人文地理学者对教育资源配置的科学研究大
致从２０世纪９０年代开始．早期主要集中在“教育地图”
的研究．１９９５年，上海科学技术出版社出版了《中国教
育地图集》，该地图集反映的是我国教育发展的历史、现

状和趋势，以及我国教育发展与经济、人口发展水平之

间的关系，反映了不同区域教育发展的水平与特征．
教育资源配置公平性和空间均等化问题一直是中

国学者所关注的核心话题，关于公平与均衡性的讨论逐

渐衍生针对学校可达性分析与评价的研究［１９］．教育资
源可达性分析问题的研究方法，主要有两步移动搜索法

和重力模型等．韩艳红等［２０］以江苏省仪征市高级中学

为例，利用Ｄｅｌｐｈｉ编程语言开发了一个系统对高级中学
的可达性进行评价．卢晓旭等［２１］运用调查统计方法和

可达性评价技术，采集学生上学的数据，对南京市一所

高级中学的现实生源分布和理论生源分布进行对比和

分析．孔云峰等［２２］结合ＧＩＳ技术和空间可达性理论，基
于人口分布、学校分布等空间可达性指标，分析了不同

区位的学生上学的便捷程度，对教育资源的空间分布差

异进行了详细的评估，构建了一套以空间可达性、公平

性和效率作为维度的中小学布局调整的评估体系．
随着社会对基础教育资源布局和均衡性的持续关

注，涌现出一批与优质教育资源相关的实证研究．方长
春［２３］从家庭背景的角度入手，研究结果表明家庭背景

对人们教育获得的影响可以通过对教育资源的选择或

者争夺来实现，而这种选择和争夺又可以通过对基础教

育资源分布不均的居住区域的竞争来实现．此外，家庭
对基本教育资源分布不均的城市空间的竞争部分，导致

了人们受教育程度的差异．尹上岗等［２４］从住宅价格角

度入手，运用地理加权模型，分析了房价和优质基础教

育资源之间的关系，并进一步探讨了教育资源分布不均

所导致的经济、社会效应，结果表明，主城区住宅价格呈

现出以“顶级名校”学区为中心向外围递减特征，改变城

市住宅价格的核心边缘结构．许浩等［２５］从基础教育资

源与居民点空间的耦合分析角度出发，研究了武汉市居

民点空间分布与基础教育资源空间分布之间的关系，结

果表明，基础教育资源与居民点空间分布均呈现“核

心—边缘”的分布趋势，集中分布在中心城区，而远城区

分布较为稀疏．部分学者开始借鉴西方教育资源空间格
局研究中所采取的“空间 －机制 －效应”的主流路径来
开展国内教育地理研究，如袁振杰等［１９］从中观尺度上

对中国的优质基础教育资源空间格局的形成机制与效

应进行了研究，结果表明，优质小学和优质中学教育资

源都呈现出不平衡的发展特征，且二者的形成和规模增

长的因素各不相同．胡述聚等［２６］从微观尺度上对长春

市郊区出现的教育绅士化社区的形成机制与社会空间

效应进行了研究，结果表明，教育绅士化社区一方面引

导了资本、中产阶层和优质教育资源向郊区的迁移，促

进了郊区物质景观及人口、社会经济的升级，并在一定

程度上有利于教育公平；另一方面又不可避免地引起了

城市人口、社会经济空间的分层和极化．
在研究的方法和手段上，我国学者做了许多不同的

探索，比如采用统计图表法、地图法和 ＧＩＳ空间分析法
等方法，但目前仍然以公平化、均衡化导向的数字模型

技术工具为主．涂然等［２７］采用 ＧＩＳ网络分析方法定量
地分析了上海市浦西 ８区小学的有效服务范围．张煊
宜［２８］运用了ＧＩＳ叠加分析、缓冲区分析等手段，以教育
资源和适龄人口作为分析对象，对上海市浦东区的基础

教育均衡化状况进行研究．戴特奇等［２９］以北京市石景

山区的各居住小区所获得的教育质量期望值的方差来

定义入学指标空间分配的公平程度，构建了以该方差最

小化为目标、包含最大上学距离约束的二次规划模型，

结果表明，在维持学校布局和师资配置现状的前提下，

与“就近入学”相比，公平最大化的“多校划片”能以有

限的上学距离代价，显著降低教育分配的空间差异．
当前，中国人文地理学视角下的教育资源空间格局

研究在视角和方法上得到了一定的发展，并与西方相关

文献体系也展开了一些积极的对话，如肖甜等［３０］通过

对国际社区教育空间布局研究的梳理，提出利用地理学

的理论及方法，从时空演变的经纬度探寻社区教育资源

空间布局不均衡的原因等国内未来相关研究的建议．但
现有的国内研究也存在一定的不足，主要表现在：①对
基础教育资源本身的多元异质性认识还不够充分．对教
育资源格局的研究大多关注数量和规模，对教育资源本

身类型和多样性及质量的差异性关注不足；②偏向可达
性和空间布局的研究，针对教育资源布局模式、标准、特

征、演化机制与规律等方面的研究尚处于相对缺乏的状

态；③侧重静态分析，对动态演化趋势、特征和规律的研
究不足；④注重经济、人口、住宅分布等传统的空间量化
指标，对政策、文化等非经济因素仍缺乏深入探讨．

本研究以广东省为例，利用专题地图（ｃａｒｔｏｇｒａｍ）的
方法，直观地揭示基础教育资源在“量”和“质”两个层

面上的空间格局，并尝试进一步探索优质教育资源空间

格局的形成要素，以此为基础教育空间配置研究提供新

的研究视角和方法工具．
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２　研究对象及方法

２．１　研究对象
本研究对象为广东省 ２１个地级市的基础教育资

源．２１个地级市包括珠三角９个城市（广州、佛山、东莞、
深圳、肇庆、惠州、江门、中山和珠海），粤东地区４个城
市（汕头、汕尾、揭阳和潮州），粤北地区５个城市（云浮、
清远、梅州、韶关和河源）和粤西地区的３个城市（阳江、
茂名和湛江）．

目前，学术界对基础教育尚没有统一的定义［３１］．根
据中华人民共和国教育部相关文件规定，基础教育主要

包括幼儿教育（一般为３～５岁）、义务教育（一般为６～１５
岁）、高中教育（一般为１６～１９岁），以及扫盲教育．但基
于数据来源所限，本文的研究对象只涵盖小学阶段和中

学阶段．其中中学阶段包含普通初中和普通高中，不包
含中等职业教育和技工学校教育．

类似地，优质教育资源的定义也尚未形成统一．学
者普遍认为优质教育资源是指对教育教学能起到提升

和促进作用的高质量教育资源，且“优质”的标准并非固

定不变，它随不同主体的比较标准的不同而呈现出差

异［３２］．出于社会显示度和认识普遍性考虑，本文优质教
育资源的定义更倾向与当前教育系统内部评价体系保

持一致，即省一级公办中小学校名录．同时考虑广东省
各市百年历史名校名录加以辅正．
２．２　数据来源与处理方法

数据来源：①优质教育资源数据：鉴于基础教育资
源的属地管理特性，本文以地级市为数据收集的地理单

位．中小学数据来自《广东统计年鉴》（２０１９），优质教育
资源数据来自《广东省一级公办中小学校名单（５００
所）》；②本研究采集的经济、人口、教育经费、学校数量
等数据都来源于《广东统计年鉴》（２０１９）；③各市百年
历史名校数据来自《广东４６所百年名校》．

数据处理方法：专题地图（Ｃａｒｔｏｇｒａｍ）是以制图者特
别强调的量来代替地理实体面积的地理分布图，是地图

和统计图相结合的产物，其以面积来表现特定属性值，

通过面积变形使得读者能够识别出对应地理区域的特

征值［３３］．采用专题地图的形式，可以使统计数据以地图
为载体得到表达，可视化效果更好，其优势还在于能有

效解决普通统计地图上由于固有区域边界影响而造成

的视觉侵扰问题，其目标在于显示一些传统地图上不易

表达的属性空间分布模式［３４］．为了更加清晰地展示广
东省基础教育资源空间分布结构，本文使用 ＡｒｃＧＩＳ的
专题地图方法对图片进行变形处理，在保持各市地块的

地理邻接关系的同时，根据各市基础教育资源情况，对

地图显示面积进行变形处理．变形后的城市地图，面积

越大，颜色越深，代表核心指标的数量规模等级越高．

３　基础教育资源的空间分布及特征
分析

３．１　整体与优质小学教育资源空间分析
图１是根据地级市所有的小学数量属性进行的地

图变形而得的广东省各城市的小学数量分布的专题地

图，代表着小学教育资源“量”的空间结构．总体上看，小
学数量的空间分布可识别出３个明显的分布中心———
粤西以等级最高的茂名市为中心，粤东以等级最高的揭

阳市为中心，珠三角地区则以广州市为中心．以中心城
市为原点往外学校数量规模等级依次呈现递减的趋势．
粤北地区的城市学校数量规模普遍较小，等级较低，且

呈现从东往西等级依次下降趋势．

图１　广东省小学数量分布专题地图
Ｆｉｇ１　Ｔｈｅｎｕｍｂｅｒａｎｄｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｐｒｉｍａｒｙｓｃｈｏｏｌｓｉｎ

Ｇｕａｎｇｄｏｎｇｐｒｏｖｉｎｃｅ

　　在全省尺度上，小学数量规模最大的是位于粤西的
茂名市和位于粤东的揭阳市，规模次之的是紧邻茂名市

的湛江市、紧邻揭阳市的汕头、潮州以及位于珠三角的

广州市．云浮市、阳江市、珠海市是学校数量规模的低
地．其余城市的学校数量规模等级普遍分布在第二三
级．在空间均衡性方面，粤东地区和珠三角地区的小学
数量规模相较均衡且规模等级普遍较高；粤北地区也相

对均衡，但规模等级普遍较低．粤西地区的均衡性较差，
茂名市、湛江市的数量规模大，而阳江的数量规模小．

图２是根据各城市省一级小学数量属性进行地图
变形而得的广东省优质小学教育资源空间分布专题地

图．地图将各城市的优质小学数量规模分为５级，从小
学教育资源的“质”的角度上直观体现高质量小学教育

资源的空间分布情况．从总体上看，“中心 －边缘”的空
间格局十分明显．珠三角地区的城市的颜色深，面积也
明显大于粤东、粤西和粤北地区，整个广东省的小学优

质教育资源以珠三角城市群为中心，往四周依次递减，
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颜色由中心往四周逐渐变浅．粤北地区的面积萎缩显
著，说明粤北地区的优质小学教育资源相对稀缺．

图２　广东省优质小学教育资源空间分布专题地图
Ｆｉｇ２　Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｈｉｇｈｑｕａｌｉｔｙｐｒｉｍａｒｙｓｃｈｏｏｌｓｉｎ

ＧｕａｎｇｄｏｎｇＰｒｏｖｉｎｃｅ

　　在全省尺度上，面积最大、颜色最深的城市是广州
和深圳，这两个城市的省级小学数量规模等级最高，等

级次之的只有佛山市．清远和潮州形成了优质小学教育
资源分布的两个低地，其他城市的省级小学数量规模均

位于第二三等级．
空间均衡性方面，省一级小学优质基础教育资源在

广东省内的分布不均衡，珠三角地区占据了多数优质小

学教育资源，而广州、深圳两个城市又占据了珠三角地

区５０％以上的优质小学．粤东、粤西和粤北地区的优质
小学分布比较均衡，但优质资源分布都相对较少．

对比图１和图２可以发现，小学数量占诸多优势的
粤东和粤西地区，省级小学较少，在质量上低于珠三角

地区，表明粤东和粤西地区小学数量资源较多但整体基

础教育质量仍有待提升．珠三角地区虽然在小学数量规
模普遍处于第三等级，但优质小学资源分布较多，平均

教育质量上超越粤西和粤东地区，具有“少而精”的空间

结构特征．粤北地区的小学教育资源无论是数量和质量
上等级规模都非常低，是教育资源分布中的低地．
３．２　整体与优质中学教育资源空间分析

图３是根据各城市的所有中学数量属性进行地图
变形得到的广东省各城市的中学数量分布图，表示中学

教育资源规模的分布．从总体上看，广东省中学数量规
模等级分布呈现３个组团核心：湛江－茂名市为西部核
心组团、揭阳－汕头市为东部核心组团和广州－深圳市
为中部核心组团．处于核心组团之间的其余城市和粤北
地区的中学数量规模相对较小．

具体而言，中学数量规模最大的是广州市，规模次

之的是珠三角的深圳市、粤西的湛江市、粤东的揭阳市

和汕头市．云浮市、阳江市、江门市、珠海市是中学数量
规模等级的低地．其余城市的中学数量规模等级普遍分

布在第二三级．

图３　广东省中学数量分布专题地图
Ｆｉｇ３　Ｔｈｅｎｕｍｂｅｒａｎｄｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｓｅｃｏｎｄａｒｙｓｃｈｏｏｌｓｉｎ

ＧｕａｎｇｄｏｎｇＰｒｏｖｉｎｃｅ

　　空间均衡性方面，粤东城市的中学数量规模比较均
衡，规模等级普遍为中等规模，没有出现极高或极低的

情况．粤北地区的城市也比较均衡但规模等级普遍较
低．珠三角地区以广州市为等级高地中心，珠三角西侧
城市的中学数量规模等级较低，而东侧城市的中学数量

规模等级较高，形成了组团内“东高西低”的格局．粤西
的均衡性较低，湛江市和茂名市的中学数量规模较高，

而阳江市和云浮市的中学数量规模等级低，形成了“西

高东低”的格局．
图４是根据各城市优质中学数量规模属性进行地图

变形得到的广东省优质中学教育资源空间分布专题地

图，体现中学教育资源“质”的空间格局．总体上看，广东
省省一级中学数量规模等级分布有一个明显的强中心，

即珠三角地区．粤西、东、北各自形成了一个次中心，处于
各个中心之间的其余城市的等级规模依次递减，形成低地．

图４　广东省优质中学教育资源空间分布专题地图
Ｆｉｇ４　Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｈｉｇｈｑｕａｌｉｔｙｓｅｃｏｎｄａｒｙｓｃｈｏｏｌｓ

ｉｎＧｕａｎｇｄｏｎｇＰｒｏｖｉｎｃｅ

　　在全省尺度上，省级中学数量规模最大的是位于珠
三角的广州市、深圳市及佛山市，规模次之的是珠三角

的江门市、粤西的湛江市和茂名市、粤东的梅州市和汕

１９
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头市、粤北的韶关市．清远市、中山市、珠海市和河源市
是省级中学数量规模的等级低地．其余城市的省级中学
数量规模等级普遍分布在第二三级．

空间均衡性方面，珠三角区内的广州、深圳和佛山

的优质中学资源质量拥有绝对优势，中心外围的城市省

一级中学等级规模变小，一些城市甚至与中心３个城市
的省一级中学数量规模相差甚远，如清远市、中山市和

珠海市．而粤西、粤东地区的城市均衡性较好，城市间差
异不大，但规模等级都处于中等水平．

对比图３和图４可以发现，普通中学的数量分布地
图变形相对较小，说明各个城市数量上的差异较少．而
代表中学教育资源“质”的省一级中学的数量分布地图

变形较大，表示各个城市在拥有的优质的省级中学数量

上存在着较大的差异．珠三角地区的中学教育资源无论
是在数量还是在质量上都超越了粤西、粤东和粤北地

区，中学教育资源密集且优质．粤西和粤东之间的中学
数量规模差异较大，但二者的优质中学数量等级都比较

均衡．粤北地区城市之间的中学数量差异不大，但总体
上都处于数量偏少的情况．从质量上看，粤北地区城市
间的省一级中学的数量规模等级差异较大，优质的中学

资源主要集中在粤北地区的韶关市和梅州市．
　　广东省内的优质教育资源规模的空间布局表现出
极强的不均衡性．小学与中学的优质教育资源均高度集
中在珠三角地区的广州和深圳这两大经济水平发展程

度高的城市，而清远市、珠海市的优质基础教育资源规

模均较低．与小学阶段的优质教育资源空间格局分布
不同的是，中学阶段的优质教育资源的强中心城市增加

了佛山市，且在粤西、粤北、粤东３面各形成一个优质教
育资源规模较大的次中心．从小学优质教育资源与中学
优质教育资源的空间布局存在着差异这一现象可见，二

者背后的形成要素与机制也存在着不同之处．
３．３　资源分布的均衡程度评价

变异系数表示沿着平均值波动的幅度比例，可以用

来衡量中学、小学、省一级中学和省一级小学在广东省

各地级市分布的不均衡程度．变异系数越大，表明教育
资源分布总体上越不均衡．根据变异系数的公式（式１）
计算得各类基础教育资源的变异系数如表１所示．

变异系数＝各市学校数量标准差／各市学校平均数
量 （１）

表１　各类教育资源变异系数
Ｔａｂｌｅ１　Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｖａｒｉａｔｉｏｎｏｆｖａｒｉｏｕｓｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｒｅ

ｓｏｕｒｃｅｓ ％

系数
省一级

小学数量

省一级

中学数量
小学数量 中学数量

变异系数 １２０．８６４ ９６．３８３ ７１．６６ ４８．４２７

　　根据表１得：①小学教育资源比中学教育资源的市
际不均衡情况更加严重，省一级小学教育资源同样要比

省一级中学教育资源的空间分布情况更加不均衡；②无
论小学还是中学阶段，优质教育资源的市际不均衡现象

明显比总体教育资源不均衡的情况更加显著．
３．４　资源位序偏移评价

教育资源本质上是服务于人的，因此，城市人口总

量往往对教育资源数量和质量有深刻影响．基于这个前
提，本文认为合理的教育资源分布：各个城市教育资源

的数量和质量排名，接近于这些城市人口的排名．本文
以此为出发点，采用以下２个公式，见式（２）和式（３），对
教育资源空间分布的合理性进行分析．
位序偏移＝

人口排名－该类教育资源数量排名 （２）
总偏移量＝

各类教育资源位序偏移量绝对值之和 （３）
　　由表２中展示的广东省几个城市各类资源的位序
偏移结果可知，东莞小学资源位序偏移为 －１１，表示该
城市小学资源排名比人口排名低１１位，体现了该资源
的相对不足；珠海市小学资源位序偏移位为１２，表示该
城市小学资源排名比人口排名高１２位，说明了该教育
资源的相对富裕．

表２　各类教育资源位序偏移
Ｔａｂｌｅ２　Ｓｅｑｕｅｎｃｅｓｈｉｆｔｏｆｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

城市
小学位

序偏移

中学位

序偏移

优质小学

位序偏移

优质中学

位序偏移

广州 －２ ０ ０ ０
深圳 －１０ ０ ０ ０
佛山 －６ －６ １ ２
东莞 －１１ －５ －５ －７
珠海 ０ ０ １２ ３

　　表３列出了各类教育资源相对人口排名位序负偏
移最大的前５个城市．位序负偏移量的绝对值越大，表
明相对人口而言该类教育资源越不足．从表２中容易看
出排名前五个城市的各类教育资源不足的程度，这些城

市中以东莞尤为突出，各类教育资源相较于人口规模而

言都处于不足的状态．
表３　各类教育资源位序负偏移最大的５个城市
Ｔａｂｌｅ３　Ｆｉｖｅｃｉｔｉｅｓｗｉｔｈｔｈｅｌａｒｇｅｓｔｎｅｇａｔｉｖｅｄｅｖｉａｔｉｏｎｏｆｅｄｕ

ｃａｔｉｏｎａｌｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

序号 小学 省一级小学 中学 省一级中学

１ 东莞（－１１）揭阳（－８）佛山（－６）东莞（－７）
２ 深圳（－１０）清远（－７）东莞（－５）清远（－６）
３ 佛山（－６）东莞（－５）中山（－５）河源（－６）
４ 江门（－６）汕尾（－５）江门（－２）揭阳（－５）
５ 肇庆（－４）湛江（－４）茂名（－１）中山（－５）

２９
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　　表４列出了各类教育资源相对人口排名位序正偏
移最大的前５个城市．位序的正偏移量越大，表明相对
人口而言该类教育资源越是富余．表格显示潮州小学资
源位序的偏移量位为１２、珠海省一级小学资源位序偏移
量为１２、云浮省一级中学资源的位序偏移量为１０，体现
出这些城市在对应类别的教育资源上相对富余．

表４　各类教育资源位序正偏移最大的５个城市
Ｔａｂｌｅ４　Ｆｉｖｅｃｉｔｉｅｓｗｉｔｈｔｈｅｌａｒｇｅｓｔｐｏｓｉｔｉｖｅｄｅｖｉａｔｉｏｎｏｆｅｄｕ

ｃａｔｉｏｎａｌｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

序号 小学 省一级小学 中学 省一级中学

１ 潮州（１２） 珠海（１２） 汕头（４） 云浮（１０）
２ 汕尾（８） 中山（９） 惠州（４） 韶关（１０）
３ 揭阳（５） 江门（５） 河源（３） 梅州（５）
４ 茂名（５） 云浮（５） 梅州（２） 江门（５）
５ 河源（４） 阳江（４） 湛江（２） 阳江（４）

　　表５通过计算各个城市位序总偏移量（各类教育资
源偏移量的绝对值之和），来衡量各城市基础教育资源

分布不均衡的程度．总偏移量越大，表明资源的空间布
局越不合理．其中，位于珠江三角洲的东莞市和中山市
的总偏移量最大，体现了这两座城市人口规模和总体教

育资源布局二者矛盾比较突出．

表５　各城市教育资源位序总偏移量前１０城市
Ｔａｂｌｅ５　Ｔｈｅｔｏｐ１０ｃｉｔｉｅｓｗｉｔｈｔｈｅｔｏｔａｌｄｅｖｉａｔｉｏｎｏｆｅｄｕｃａ

ｔｉｏｎａｌｒｅｓｏｕｒｃｅｓｉｎｅａｃｈｃｉｔｙ

序号 城市 总偏移量

１ 东莞 ２８
２ 中山 ２２
３ 揭阳 ２０
４ 江门 １８
５ 潮州 １７
６ 云浮 １７
７ 河源 １６
８ 珠海 １５
９ 汕尾 １５
１０ 佛山 １５

４　优质基础教育资源形成要素分析

各个城市教育资源空间分布的形成是各种社会、经

济和文化等要素综合作用的结果．本文选取４个代表性
因子：①ＧＤＰ：代表经济对教育资源的影响［３５］；②人口：
考虑人口规模与教育资源分布的关系［３６］；③教育经费：
既是经济因子，又是政策因子，体现当地政府对教育资

源建设的支持程度［３７］；④百年名校数量：教育是一个长
久积累的过程，百年名校具有悠久的历史和文化底蕴，

积淀了优秀的文化特质，拥有很多有价值的教育理

念［３８］，因此，其数量的多少在一定程度上反映了教育资

源的文化和历史积累的深厚与否．
本文选取以上４个影响因子，并以“学校数量”和

“省一级学校数量”作为影响结果，使用 ＳＰＳＳ软件进行
相关性分析，探索以上４个影响因子对教育资源布局形
成的“量”和“质”的影响（表６）．

表６　广东省小学教育资源形成要素相关性分析
Ｔａｂｌｅ６　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｐｒｉｍａｒｙｅｄｕｃａｔｉｏｎｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

ｆｏｒｍａｔｉｏｎｆａｃｔｏｒｓｉｎＧｕａｎｇｄｏｎｇｐｒｏｖｉｎｃｅ

项目 ＧＤＰ 人口 教育经费 百年名校

学校数量 ０．１３７ ０．４１７ ０．１２５ ０．４３６

省级公办小学数量 ０．９６３ ０．８９４ ０．８６７ ０．６５２

　　从表６可知：①普通小学教育资源数量的空间布局
与其它社会要素的匹配程度较差．小学学校数量和
ＧＤＰ、教育经费之间都是弱正相关，与人口、百年名校数
量有较高的相关性．这表明小学数量与城市的经济水
平、教育投入相关性不明显，与城市的人口规模、城市的

文化和教育氛围有关系；②省一级小学数量与 ＧＤＰ、人
口、教育经费、百年名校数量之间皆呈现强正相关．也即
高质量的小学教育资源与城市的经济水平、人口规模、

教育投入以及教育发展的历史之间都有显著的关系，特

别是和城市的ＧＤＰ发展情况有密切的关系．
　　从表７可知，相较于小学教育资源，广东省各城市
的中学教育资源与 ＧＤＰ、人口、教育经费和百年名校数
量这４个影响因子之间的关系更加密切：经济更发达、
人口规模更大、教育投入更多、文化教育沉淀更好的城

市，往往拥有数量更多且质量更高的中学教育资源．

表７　广东省中学教育资源形成要素相关性分析
Ｔａｂｌｅ７　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｆａｃｔｏｒｓｏｆｓｅｃ

ｏｎｄａｒｙｅｄｕｃａｔｉｏｎｒｅｓｏｕｒｃｅｓｉｎＧｕａｎｇｄｏｎｇｐｒｏｖｉｎｃｅ

项目 ＧＤＰ 人口 教育经费 百年名校

学校数量 ０．７４２ ０．９０１ ０．７６８ ０．６７７

省级公办中学数量０．８６５ ０．８４６ ０．７８９ ０．６４９

　　省级公办小学与省级公办中学的数量都与 ＧＤＰ这
一经济要素的相关性最强，其次是人口、教育经费和百

年名校．这在一定程度上解释了优质的中小学教育资源
主要集中在经济发展高水平的珠三角地区城市的空间

格局．高质量的教育资源因为其对社会资源的高要求，
主要集中在经济发达、人口众多、教育投入充足且教育

氛围良好的城市．在经济更加落后、人口数量不多的城
市，高质量的小学教育资源相对匮乏．

此外，值得注意的是，优质教育资源的影响因素除

了学术界主流认为的人力、物力和财力３个方面以外，

３９
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通过本文的相关性分析结果可得，历史文化因素同样应

被纳入优质教育资源形成的一大重要影响因素之中，在

发展高质量的教育资源过程中，除了吸纳优秀的师资力

量、投入更多的教育经费与改善教育设施外，还应着重

培养优良向上的学风，营造勤学、好学的文化氛围，继承

并发扬传统的积极教育理念．

５　结论与讨论

本文以地级市为空间单元分析了广东省基础教育

资源的空间分布结构和特征，对比了基础教育资源在

“质”和“量”两个层面的空间分布情况，刻画了广东省

基础教育资源呈现出明显的地区差异，并利用位序偏移

量，对当前广东省教育资源空间布局的合理性进行分

析．本文发现：①小学和中学的数量分布呈现３个中心
的分布特征．珠三角地区以广州为中心集中分布，粤东
地区以揭阳为中心，粤西地区以茂名和湛江市为中心；

②高质量中小学教育资源的空间分布呈现出更强的地
区差异．主要的优质中小学都集中在珠三角地区，尤其
集中于广州、深圳和佛山这３个城市；③粤北地区教育
资源相对匮乏，未来需要注重建设和发展粤北地区的基

础教育设施和配套，以促进广东省城市之间的基础教育

资源平等与均衡；④广东省基础教育资源的空间配置状
况与人口分布情况存在不匹配的现象．其中，东莞市和
深圳市的小学教育资源相对于人口数量而言有较明显

的不足问题．
除此之外，本文使用相关分析，结合经济、人口和文

化等影响因子，挖掘各类基础教育资源空间布局的形成

因素．本文发现广东省基础教育资源空间格局的形成，
是城市经济、人口、文化和投入经费等影响因子综合作

用的结果，且中学教育资源和小学教育资源空间布局的

形成有着不同的形成要素．城市中学教育资源的“质”和

“量”与该城市ＧＤＰ、教育投入、历史名校数量以及人口
数量都有显著的相关性，表明当前广东省中学教育资源

的空间格局明显受到了城市经济、人口和文化等要素的

影响；城市小学教育资源中，高质量教育资源的空间分

布也显著受到了以上提到的因子的影响，而普通小学的

数量分布与这些因子没有明显的强相关性．因此，认为
中学教育资源和小学教育资源的空间布局有着不同的

形成机制．
基础教育资源与各种社会经济因子之间有着复杂、

多元的关系．从经济发展的角度看，一方面更优良的经
济环境，更多的教育资金投入，能带来优质教育资源的

集聚，促进教育资源的建设．另一方面，教育资源的均衡
化布局也能带来经济的发展，缩小地区间经济的差

距［３９－４０］．从文化上看，基础教育资源与文化之间也具有
明显的相互反馈作用．更好的文化和教育氛围会促进教
育资源的建设，而更优质的教育资源，将反哺于文化的

发展．从“人”的角度来看，这种影响则更为复杂．首先，
优质基础教育资源的分布必将牵动人口的流动，而人口

集中的地区，因为对教育资源的绝对需求的增长，也会

带来优质基础教育资源的集中．另外，在“质量”的层面
上考虑，优质教育资源可以培养出更加优质的人才；而

这些受过良好教育的人更加倾向于让后代也接受良好

教育，有一部分优质人才也会进入教育体系参与到教育

资源的建设工作中，从而促进教育资源不断优化发展．
诚然，本文还存在一些不足之处．首先，对基础教育

资源的空间布局的研究只到地级市的层面，没有更加细

化到区或街道的层面，因而未能对更小尺度上的教育资

源分布特征做出具体化研究；其次，对空间格局形成要

素的探讨中，考虑的因素不够全面，更多的影响因素仍

然有待挖掘；第三，仅以单独年份数据为研究基础，因

此，忽视了教育资源分布、形成要素在时间跨度上的特

征和动态变化．
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