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粤港澳大湾区非物质文化遗产空间格局与影响因素
周　柳１，陈颖彪２

（１．广州城市职业学院 旅游学院，广东 广州　５１０４０５；２．广州大学 地理科学与遥感学院，广东 广州　５１０００６）

摘　要：文章以２０２０年粤港澳大湾区非遗项目为研究样本，运用统计分析法、图表法以及ＧＩＳ空间分析工具对
粤港澳大湾区非遗项目的空间分布特征及影响因素进行研究．结果表明：粤港澳大湾区非遗整体空间分布呈首
位型、集聚型分布，集中分布于珠江三角洲平原河网地带，与经济发展水平相一致，以城市交界处为核心，沿着

珠江口东西两侧呈组团状扩散，形成港澳、内湾区域和外湾区域等３个非遗文化分布空间．最后文章提出港澳
地区应注重“家国认同”意识培养，促进三地政府、民间和学术机构在非遗文化申报传承保护方面的交流与合

作；内湾区域应发挥广州作为文化首位型城市的带动效应，发挥“广佛”“深莞”等城市群在经济文化和信息技

术上的空间溢出优势，重视城乡基层社群在非遗项目保护传承方面的作用；外湾区域应借广佛肇、深莞惠等同

城化发展契机，加大对当地非遗文化资源的挖掘整理、宣传申报工作，做好生态文化旅游的品牌建设，实现从通

道城市向文化中心城市转变．
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　　粤港澳大湾区由香港、澳门以及珠三角广州、深圳、
珠海、佛山、中山、东莞、肇庆、江门和惠州等１１个主要
城市组成，这里是中国经济最发达、最有活力的都市群

之一，具有雄厚的文化共性和悠久的合作基础．２００３年，
联合国教科文组织《保护非物质文化遗产公约》正式界

定非物质文化遗产（下简称“非遗”）概念，指被各群体、

团体、有时为个人所视为其文化遗产的各种实践、表演、

表现形式、知识体系和技能及其有关的工具、实物、工艺

品和文化场所．当前我国对非遗数字化传承与保护研究
尚处于起步阶段，对单个的非遗项目保护较为重视，但

对区域整体布局与协同传承保护认识不足．２０１９年 ２
月，中共中央、国务院印发《粤港澳大湾区发展规划纲

要》指出要发挥粤港澳地域相近、文脉相亲的优势，建设

人文湾区，协同开展文化遗产保护．非遗保护和粤港澳
大湾区建设都是国家战略，在共建人文湾区的系统工程

中，大湾区非物质文化遗产是最重要的中坚力量，建设

粤港澳大湾区，传承和弘扬大湾区非遗的认同价值和协

同精神，从非遗文化整体空间布局角度能更好地理顺大

湾区非遗文化脉络，进一步做好保护与传承工作．

１　研究综述

遗产保护起源于欧洲．近２０年来，国际非遗保护研
究成果呈现总体增长的趋势，尤其在数字保护方面，运用

数字技术如空间分析［１］、信息模型技术［２］和数字化方

法［３］开展遗产整合和保护，非遗研究从专注于文化形态步

入了信息形态的研究新阶段．
我国非遗研究主要采用定性和定量两种方法，定性

研究是从文化理论角度，采用文献梳理、实地调查对单

个非遗项目开展案例研究．定量研究包括数字技术和空
间计量两种方法，数字技术主要针对单个非遗项目开展

数字化保护实践［４－５］，空间计量方法是针对不同区域范

围的非遗空间形态进行研究，如全国范围非遗分布为研

究对象［６－８］；以省、自治区为研究对象，如广东省［９］、山

西省［１０］和新疆维吾尔自治区［１１］等；还有以经济区域为

研究对象，如珠江－西江经济带［１２］、长江经济带［１３］等．
当前，粤港澳大湾区非遗研究方法仍以定性方法为主，

包括对粤港澳三地文化的宏观研究，如非遗项目的协同

保护机制研究［１４］、从非遗角度研究粤港澳文化认同和

国家认同［１５］及粤港澳文化产业集聚发展［１６］等，以及对

粤港澳具体非遗项目进行历史溯源和实地调研，如顺德

龙母信仰［１７］、佛山官窑生菜会［１８］、佛山木版年画［１９］和

金花娘娘传说［２０］等个案研究．一直以来，无论官方还是
民间，都习惯以“文化同源”来概述粤港澳大湾区的文化

特征，究其资源空间分布特征、规律以及影响因素，尚没

有文献进行具体研究．本研究通过运用地理信息技术
分析大湾区非物质文化遗产的空间分布特征和规律，

尝试讨论自然环境、经济发展及人类活动等影响因素，

以期为大湾区非遗文化保护开发和文旅融合发展提供

参考依据．

２　指标选取与研究方法

本研究收集整理２０２０年粤港澳大湾区国家级和省
级非物质文化遗产项目数据，采用最邻近点指数、核密

度分析和空间自相关分析等方法对大湾区非遗项目空

间分布类型、具体的空间聚集分布特征进行分析，在此

基础上将大湾区非遗项目空间分布图与道路线密度强

度图、水系分布图以及地形图进行叠置，分析非遗项目

空间分布的影响因素．
２．１　指标选取

本研究选取２０２０年最新统计的国家级、省级非物质
文化遗产项目类型，以申报单位或保护单位定位非遗项

目空间位置．所用数据均来自于中国非物质文化遗产网、
广东省文化和旅游厅、香港康乐及文化事务署和澳门文

化局等官方网站公布的非遗项目资料．受统计口径影响，
香港、澳门仅统计国家级非遗项目．对分属不同地理空间的
非遗项目，按照公布的地理空间进行拆分和统计（表１）．

表１　２０２０年粤港澳大湾区非遗项目
　　Ｔａｂｌｅ１　ＩｎｔａｎｇｉｂｌｅｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅｉｔｅｍｓｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｉｎｔｈｅＧｕａｎｇｄｏｎｇＨｏｎｇＫｏｎｇＭａｃａｏＧｒｅａｔｅｒＢａｙＡｒｅａｉｎ２０２０ 项

等级

类别
民俗

传统

技艺

传统

舞蹈

传统

美术

传统体育

游艺杂技

传统

音乐

传统

医药

传统

戏剧

民间

文学
曲艺 总数

国家级 ２３ １３ １４ １４ ４ １０ ８ ７ ０ ４ ９７
省级 ５８ ５６ ２４ ２０ １９ １７ １３ ２ １０ ２ ２２１

３４
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２．２　研究方法
２．２．１　最邻近点指数分析

点状要素空间分布分为３种类型：聚集型、均匀型
和随机型，最邻近距离是表示点状事物在地理空间中相

互邻近程度的地理指标，最邻近点指数能较好地反映点

状要素的空间分布特征，其计算公式是实际最邻近距离

与理论最邻近距离（随机分布时的理论值）的比值：

Ｒ＝ｄｍｉｎ／Ｅ（ｄｍｉｎ），其中 Ｅ（ｄｍｉｎ）＝槡
Ａ／ｎ
２ （１）

式中，ｄｍｉｎ为实际最邻近距离，由测量各点与其最邻近点
之间的欧氏距离后取其平均值得出；Ａ为研究区域面积；
ｎ为目标点数量，本文中为非遗数量．

当Ｒ＝１时，说明研究区域内点状要素随机分布；当
Ｒ＞１时，说明点状要素趋于均匀分布；当 Ｒ＜１时，说明
点状要素呈集聚型分布［２１］．
２．２．２　空间聚集区域的测定

非遗项目空间聚集区域通过核密度估计（Ｄｅｎｓｉｔｙｏｆ
ｋｅｒｎｅｌ）来度量．核密度分析工具可用于计算区域整体点
状样本的聚集情况，即以观测样本点为中心，形成圆形

领域，越靠近圆心密度越大，研究范围内点密集疏散程

度说明事件发生概率高低．计算公式［８］为

ｆ（ｘ）＝１ｎｈ∑
ｎ

ｉ＝１
ｋｘ－Ｘｉ( )ｈ

（２）

式中，ｆ（ｘ）为非遗项目的核密度估计值；ｈ＞０为宽带；
（ｘ－Ｘｉ）为估值点 ｘ到事件 Ｘｉ处的距离，通过核密度估
计值来计算区域整体点状样本的聚集情况．ｆ（ｘ）值越大，
表示区域内非遗分布越密集．
２．２．３　空间自相关分析

空间自相关分析是基于地理学第一定律，即任何事

物都是空间相关的，距离近的事物比距离远的事物的空

间相关性更大．用于度量某个位置上的地理数据与其他
位置上的数据间的相互依赖程度．空间自相关包括全局
空间自相关和局部空间自相关．全局ＭｏｒａｎｓＩ指数用于
度量全局空间邻近区域单元属性值的相似程度，以及研

究区域内的要素之间的分布状态，计算公式为

Ｉ＝
ｎ∑ｎ

ｉ＝１∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ（ｘｉ－珋ｘ）（ｘｊ－珋ｘ）

∑ｎ

ｉ＝１∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊ∑ｎ

ｉ＝１
（ｘｉ－珋ｘ）

２
（３）

式中，ｗｉｊ为空间权重值；ｎ为研究区域中区县总数；ｘｉ和
ｘｊ表示某现象或者某属性值ｘ在空间单元ｉ和 ｊ上的观
测值；珋ｘ表示研究对象ｘ的平均值．

全局ＭｏｒａｎｓＩ指数取值在（－１，１）之间，Ｉ＞０为空
间正相关，在空间表现为集聚分布；Ｉ＜０为空间负相关，
在空间上表现为离散分布；Ｉ＝０则为空间不相关，在空
间上表现为随机分布．

局部ＭｏｒａｎｓＩ指数用于描述地理空间单元与邻近

单元属性的相关程度，反映地理要素内部的空间聚集差

异，计算公式［２２］为

ＬＩＳＡ＝
ｎ（ｘｉ－珋ｘ）∑ｊ

ｗｉｊ（ｘｊ－珋ｘ）

∑ｉ
（ｘｉ－珋ｘ）

２
（４）

式中，ｗｉｊ为空间权重值；ｎ为研究区域中区县总数；ｘｉ和
ｘｊ表示某现象或者某属性值ｘ在空间单元ｉ和 ｊ上的观
测值；珋ｘ表示研究对象ｘ的平均值．

ＬＩＳＡ＞０，表示该空间单元与其邻近单元属性为“高
高集聚”或“低低集聚”趋势；ＬＩＳＡ＜０，则表示该空间单元
与其邻近单元属性呈现“高低集聚”或“低高集聚”趋势．

３　粤港澳大湾区非遗项目空间格局
演化特征分析

３．１　粤港澳大湾区非遗空间分布类型
利用ＡｒｃＧＩＳ１０．２软件提取粤港澳大湾区的矢量

图，通过百度地图拾取非遗项目的经纬度坐标，生成点

状要素．利用 ＡｒｃＧＩＳ１０２软件测算出粤港澳大湾区非
遗项目的最邻近距离指数为０３３，小于１．利用Ｇｅｏｄａ软
件计算出粤港澳大湾区非遗项目密度的全局莫兰指数Ｉ
为００５，大于０．可见，粤港澳大湾区非遗空间分布属于
典型的集聚型空间结构（表２）．
表２　２０２０年粤港澳大湾区非遗项目最邻近指数

及空间结构类型

Ｔａｂｌｅ２　ＮｅａｒｅｓｔｎｅｉｇｈｂｏｒＩｎｄｅｘａｎｄｓｐａｔｉａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅｔｙｐｅｏｆ
ＩＣＨ ｉｎｔｈｅＧｕａｎｇｄｏｎｇＨｏｎｇＫｏｎｇＭａｃａｏＧｒｅａｔｅｒ
ＢａｙＡｒｅａｉｎ２０２０

项目个数／
个

最邻近

指数Ｒ
全局莫兰

指数Ｉ
空间结构

类型

３１８ ０．３３ ０．０５０ 集聚型

３．２　粤港澳大湾区非遗空间聚集分布特征
进一步对粤港澳大湾区非遗项目分布进行统

计（表３），由表３可知，粤港澳大湾区非遗项目集中
分布在广州、佛山、东莞和深圳４市，其拥有的非遗
项目占大湾区总数的６０％左右．其中，国家级非遗项
目集中分布在广州、佛山和香港，所占比例达５０％．

运用ＡｒｃＧＩＳＤｅｓｋｔｏｐ１０２软件对数据进行投
影坐标系转换及裁剪提取等处理，对粤港澳大湾

区非遗项目进行核密度分析，从而生成核密度空

间分布图，见图１．从图１发现，２０２０年粤港澳大
湾区非遗项目空间格局呈现明显的首位型分布，

广州作为广东省省会城市，不仅是广东省政治、经

济中心，更是岭南文化中心，其国家级非遗项目占

大湾区总数的２３％，省级非遗项目占２７％，是粤
港澳大湾区非遗项目空间分布的中心．

４４
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表３　２０２０年粤港澳大湾区非遗项目分布统计
Ｔａｂｌｅ３　ＴｈｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｎｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＩＣＨｉｎｔｈｅＧｕａｎｇｄｏｎｇＨｏｎｇＫｏｎｇＭａｃａｏＧｒｅａｔｅｒＢａｙＡｒｅａｉｎ２０２０

项目
城市名称

广州 佛山 香港 澳门 东莞 深圳 江门 中山 珠海 肇庆 惠州

国家级非遗数／项 ２３ １５ １０ ９ ９ ９ ８ ５ ４ ３ ２
百分比／％ ２４ １６ １０ ９ ９ ９ ８ ５ ４ ３ ２
累计百分比／％ ２４ ４０ ５０ ５９ ６８ ７７ ８５ ９１ ９５ ９８ １００
省级非遗数／项 ５７ ３０ ／ ／ ３０ ２２ ２０ １７ ９ ２２ １４
百分比／％ ２６ １４ ／ ／ １４ １０ ９ ７ ４ １０ ６
累计百分比／％ ２６ ４０ ／ ／ ５４ ６４ ７３ ８０ ８４ ９４ １００

图１　２０２０年粤港澳大湾区非遗项目核密度分布图
Ｆｉｇ．１　ＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＫｅｒｎｅｌＤｅｎｓｉｔｙＡｎａｌｙｓｔｏｆＩＣＨｉｎｔｈｅ

ＧｕａｎｇｄｏｎｇＨｏｎｇＫｏｎｇＭａｃａｏＧｒｅａｔｅｒＢａｙＡｒｅａｉｎ２０２０

　　粤港澳大湾区非遗项目总体上沿着湾区珠江口东
西两侧呈组团式分布，形成佛山、深圳和东莞等非遗次

文化中心．这些城市属于珠江三角洲人口聚集稠密地
区，拥有优越的自然地理环境和悠久的历史文化积淀，

同时，这些城市是我国改革开放最早的地区，经济发展

水平较高，政府重视非遗文化的保护和传承，非遗项目

申报工作成绩显著．
利用 Ｇｅｏｄａ软件对粤港澳大湾区非遗项目以县区

为单位进行空间自相关分析，生成ＬＩＳＡ聚集图，见图２．

图２　粤港澳大湾区区县非遗项目密度ＬＩＳＡ聚集图
Ｆｉｇ．２　ＬＩＳＡｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇｃｈａｒｔｏｆＩＣＨｄｅｎｓｉｔｙｉｎｔｈｅＤｉｓｔｒｉｃｔｓ

ａｎｄＣｏｕｎｔｉｅｓｏｆＧｕａｎｇｄｏｎｇＨｏｎｇＫｏｎｇＭａｃａｏＧｒｅａｔｅｒ
ＢａｙＡｒｅａ

　　从图２可以分析出，粤港澳大湾区非遗项目高密度
区域主要聚集在广州海珠、越秀和荔湾３个区．这３个
区属于广州的传统老城区，面积较小，非遗项目传承历

史悠久，等级较高而且数量较多，因而形成高密度区域．
项目密度低的区域分布在肇庆市的德庆、怀集、广宁和

四会，江门的开平以及惠州的龙门等地，这些区域距离

岭南传统文化中心较远，经济发展水平较低，非遗文化

的传承保护和挖掘申报工作不及其他地区，因而形成低

密度区域．
　　根据大湾区非遗项目密度值（图３）并综合考虑其
地理位置和政治因素，将大湾区分为港澳地区、内湾区

域和外湾区域３个非遗文化空间（表４）．

图３　粤港澳大湾区非遗项目密度图（个／ｋｍ２）
Ｆｉｇ．３　 ＩＣＨ ｄｅｎｓｉｔｙｉｎｔｈｅＧｕａｎｇｄｏｎｇＨｏｎｇＫｏｎｇＭａｃａｏ

ＧｒｅａｔｅｒＢａｙＡｒｅａ（Ｐｃｓ／ｋｍ２）

表４　粤港澳大湾区非遗文化空间区域
Ｔａｂｌｅ４　ＣｕｌｔｕｒａｌｓｐａｃｅａｒｅａｓｏｆＩＣＨ ｉｎｔｈｅＧｕａｎｇｄｏｎｇ

ＨｏｎｇＫｏｎｇＭａｃａｏＧｒｅａｔｅｒＢａｙＡｒｅａ

区域名称 区域范围

港澳地区 香港、澳门

内湾区域 广州、东莞、深圳、佛山、中山、珠海

外湾区域 肇庆、惠州、江门

　　粤港澳大湾区非遗项目中民俗类比重最大，其次是
传统技艺类、传统舞蹈类和传统美术类，这４类占所有
非遗项目的７０％以上．考虑到数据的可分析性，选取这
４类非遗项目进行核密度分析（图４）．

５４
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图４　粤港澳大湾区非遗项目分类核密度分布图
Ｆｉｇ．４　ＣｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＩＣＨＫｅｒｎｅｌＤｅｎｓｉｔｙｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｉｎｔｈｅ

ＧｕａｎｇｄｏｎｇＨｏｎｇＫｏｎｇＭａｃａｏＧｒｅａｔｅｒＢａｙＡｒｅａ

　　民俗起源于人类社会群体生活需要，是在民众中传
承的与生产生活密切相关的文化，是日常生活重要而不

可或缺的组成部分．民俗类项目所占比重达２５％，分布
范围广，集中分布在岭南文化中心地带，如广佛中集中

地带和深港、珠澳交界处，呈四周扩散状态（图４ａ）．
　　传统技艺是民间传承下来的工艺，既有文化内涵，
也具有实物载体，与地区经济发展水平紧密联系，传承

与扩散范围较广［６］．大湾区传统技艺类项目主要集中分
布在广佛交界处，在珠江口两侧，以及肇庆南部，江门中

部等地；呈点状分散分布（图４ｂ）．
传统美术类分布较散，相对集中在广佛交界处，其

他地方呈点状零星分布（图４ｃ）．
传统舞蹈类集中分布在广佛中（山）交界处和（东）

莞深（圳）（香）港交界处，呈连续性扩散分布．其他在肇
庆北部、东部也有零星分布（图４ｄ）．
３．３　粤港澳大湾区非遗项目空间分布规律及成因

进一步将粤港澳大湾区非遗项目空间分布图与道路

线密度强度图、水系分布图以及地形图进行叠置分析（图

５和图６），分析粤港澳大湾区非遗项目空间分布规律．

图５　２０２０年粤港澳大湾区非遗项目地形分布图
Ｆｉｇ．５　ＴｏｐｏｇｒａｐｈｉｃａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｍａｐｏｆＩＣＨｉｎｔｈｅＧｕａｎｇ

ｄｏｎｇＨｏｎｇＫｏｎｇＭａｃａｏＧｒｅａｔｅｒＢａｙＡｒｅａｉｎ２０２０

图６　２０２０年粤港澳大湾区非遗项目与河流路网分布图
Ｆｉｇ．６　ＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｍａｐｏｆＩＣＨａｎｄｒｉｖｅｒｒｏａｄｎｅｔｗｏｒｋｓｉｎ

ｔｈｅＧｕａｎｇｄｏｎｇＨｏｎｇＫｏｎｇＭａｃａｏＧｒｅａｔｅｒＢａｙＡｒｅａ
ｉｎ２０２０

　　（１）受自然地理环境影响，沿河流水系分布．非遗偏
好于面积较广、海拔较低、地势平缓、临河且气候适宜农

业发展的自然环境较好的地区［１０］．粤港澳大湾区中部
为珠江三角洲平原，西北、东北分布有较大面积的丘陵

和低山，大湾区非遗项目集中分布在珠三角平原地区和

丘陵间平地，沿珠江支流北江、西江、东江以及更小的分

支潭江、流溪河、增江等河流分布（图５）．自古以来河流
就是人类文明的发源地，水系是人类迁徙的重要推进要

６４
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素，大湾区河网水系密集，尤其在珠江口东西两侧，属于

典型的三角洲平原地区，地势平坦，人类活动悠久，是岭

南文化和侨乡文化荟萃之地，集中分布了较为丰富多元

的非遗项目．
　　（２）与经济发展水平相一致，沿珠江口呈倒 Ｕ形分
布．经济发展水平对非遗空间分布产生双向影响［１１］，经

济发展水平高、交通通达地区吸引外来人口和外来文化

的不断涌入，易对当地传统文化产生冲击．另一方面，区
域经济发展到一定程度会反过来影响非遗保护的物质

投入水平，影响非遗申报和管理的重视程度，出现经济

发达地区非遗保护力度大，申报项目多的现象．粤港澳
大湾区城市群发展已形成规模，经济空间格局由港澳两

极中心形成广州、深圳、香港和澳门多极中心［２３］．从图６
可以看出，大湾区非遗项目的空间分布与道路线密度强

度一致，集中分布在广州和珠江口东西两侧，呈倒Ｕ形，
形成广州、深圳、香港、澳门等文化中心．大湾区单位土
地面积ＧＤＰ值与国家级非遗项目数之间的相关系数 Ｒ
值高达０９８３１，说明大湾区非遗项目空间分布与经济
发展水平之间存在高度正相关（图７），大湾区经济发展
水平在很大程度上影响非遗保护的物质投入水平，影响

非遗申报和管理的重视程度，在经济发展水平越高的地

区，非遗保护力度越大，重视程度越高，申报数量越多．

图７　粤港澳大湾区单位土地面积 ＧＤＰ值与国家级非遗
项目曲线图

Ｆｉｇ．７　ＴｈｅｄｉａｇｒａｍｏｆＧＤＰｐｅｒｕｎｉｔｓｑｕａｒｅｋｉｌｏｍｅｔｅｒａｎｄｔｈｅ
ｎａｔｉｏｎａｌＩＣＨｐｒｏｊｅｃｔｓｉｎｔｈｅＧｕａｎｇｄｏｎｇＨｏｎｇＫｏｎｇ
ＭａｃａｏＧｒｅａｔｅｒＢａｙＡｒｅａ

　　（３）集中于粤港澳内湾区域，呈组团状扩散分布．大
湾区非遗项目的空间分布与城市群空间格局基本一致，

主要集中在珠江喇叭口内侧的内湾区域，包括广州、东

莞、深圳、佛山、中山、江门和珠海，以广州、深圳为发展

极，沿着珠江口东西两侧“广（州）佛（山）”“深（圳）

（东）莞”“佛（山）中（山）”城市群呈组团状扩散．非遗
项目分布的高核密度值往往偏离了现有城市行政中心，

集中于城市交界处，如传统美术类和传统技艺类集中分

布于广佛交界处，传统舞蹈类集中分布于佛山 －中山、
东莞－深圳交界处．广佛交界处是历史上南海县、南海
郡及广州府的所在，一直处于岭南政治经济文化中心地

带，是广府文化的核心区域．东莞 －深圳交界处的长安

镇、宝安区等地，广府文化、客家文化在此交相辉映，被

誉为“深港文化之根”．佛山－中山交界处的容桂镇是中
国书画艺术之乡，曲艺之乡和盆景名镇；黄圃镇是历史

文化名镇，岭南文化底蕴深厚．可见，传统乡村地区是滋
养非遗文化的土壤，内湾区域经济发展相对较均衡，城

乡经济差别小，乡镇基层社区既提供了非遗成长的原生

环境，也承担了相应保护和传承的任务．
（４）沿人类迁徙轨迹扩散，相同项目呈现“同中有

异”特点．人类迁徙对非遗项目的扩散与发展具有重大
影响［１１］，以麒麟舞为例，麒麟舞源于中原的民俗艺术表

演形式，在东莞、深圳及香港均已成功申报国家级非遗

项目．大湾区麒麟舞项目的空间分布映射出客家人对中
原“根”文化的认同，折射出客家族群南下迁徙的路径轨

迹，反映客家人由北往南、漂洋过海祈求平安的强烈心

理诉求．岭南地区客家迁徙有经济、战乱等直接影响因
素，也有气候变化所导致的生存环境变化［２４］的原因．大
湾区麒麟舞项目融合了中华传统舞麒麟习俗和客家武

术特点，其表演共同特点是碎步前行，贴地吃青，保持了

客家人拘谨和低调的性格特点．麒麟舞在各地的发展演
变中又与当地文化传统相结合，形成东莞樟木头舞麒

麟、深圳坂田永胜堂舞麒麟、广州黄阁舞麒麟和香港西

贡坑口客家舞麒麟等不同流派的非遗项目，呈现出“同

中有异”的特点，如东莞樟木头麒麟道具造型体宽、个

高、尾长，头部增添了牡丹、桃花、菊花和蝴蝶等图案，色

彩鲜艳，细腻生动；惠州小金口麒麟头为圆型、无角，制

作特别精细，形象仁慈，具有东江麒麟独特的风格；广州

黄阁麒麟造型，除保留“龙头、鹿角、狮身、羊蹄、牛尾”的

传统灵兽形象外，更突出了生动传神、色彩丰富的特点．

４　结论与讨论

文化认同是粤港澳三地紧密联系、交流合作的血脉

纽带，也是构建“人文湾区”的重要基础．粤港澳大湾区
非物质文化遗产资源丰富，呈集聚态势，雄厚的非物质

文化遗产中蕴含富饶的文化资源．从时间纵轴看，大湾
区有农耕文化、海洋文化、侨乡（移民）文化和现代都市

文化等；从地缘横轴看，有广府文化、客家文化、潮汕文

化和港澳文化等，形成大湾区文化同源又多元的特征．
这些既是粤港澳大湾区的资源优势，又是大湾区内互联

互通，进行深度融合的基础所在．粤港澳三地应建立非遗
项目协同保护机制，加大非遗联合申报力度，如舞麒麟、

龙母信仰的联合申报等，出台共通的非遗等级制度文件

和系统性保护文件，使大湾区非遗保护整体化、系统化．
（１）港澳地区．香港和澳门是东南亚经济区最具实

力的两个城市，文化事业和文化产业发展在全国处于领

７４
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先水平，资金和人才储备充足．政府扶持推广、民间团体
响应和学术机构支持是港澳非遗保护的三股重要力量．
应加强港澳与内地在政府、民间、学术机构之间非遗文

化传承、保护、宣传的交流与合作，利用先进的数字科技

设备加大对非遗的数字化保护和研究．注重“家国认同”
和“文化认同”意识的培养，宣传推广中华文化、大湾区

文化和本土文化，培养新生代非遗传承人，推动非遗代

际传承的活态文化实践．
（２）内湾区域．由广州、东莞、深圳、佛山、中山和珠

海等城市围合而成，非遗分布密度大，布局集中，这里是

我国改革开放最早的区域，也是外来人口集中的区域．
要充分发挥广州作为文化首位型城市的带动效应，尤其

是老三区发挥“广佛”“深莞”等城市群在经济文化和信

息技术上的空间溢出优势，重视非遗文化的挖掘申报和

活化利用，通过“非遗＋”将非遗与旅游、教育、科技及产
业相融合，提高非遗的活化空间价值．内湾区域是外来
人口集聚之地，快速的现代化和城镇化进程改变了非遗

文化产生的原始地理环境和文化空间，应特别重视基层

社群在非遗项目保护传承方面的作用，通过对本土传统

文化的宣传推广展示，使生活在湾区的外来人口也能产

生新的文化认同和文化尊重．
（３）外湾区域．肇庆、惠州和江门三市构成了外湾区

域，三市处于粤港澳大湾区西北、东北、西南方向的辐射

过渡地带，相比于内湾区域，其经济发展水平较低，非遗

分布密度小，布局分散，距离大湾区经济文化核心区相

对较远，宜借广佛肇、深莞惠同城化发展契机，利用当地

良好的自然生态环境和深厚的历史文化底蕴，深化对当

地非遗文化资源的挖掘整理、宣传申报工作，加大与旅

游产业的融合发展，做好生态文化旅游的品牌建设，实

现从通道城市向文化中心城市转变．
本文以国家级、省级非遗项目为研究对象进行分析，

没有考虑不同等级非遗项目权重对文化空间结构的影

响，还有不同制度对非遗文化空间的影响，这些都有待在

后续研究中进一步深入探讨，以期发现更深层次的规律．

参考文献：
［１］　ＤｉｐｐｏｎＰ，ＭｏｓｋａｌｉｕｋＪ．Ｓｈａｒｉｎｇｉｎｔａｎｇｉｂｌｅｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅ：Ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓｏｆｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅｒｉｔａｇｅＴｏｕｒｉｓｍ，

２０２０，１５（４）：４５０４７１．
［２］　ＨｅｅｓｏｍＤ，ＢｏｄｅｎＰ．ＤｅｖｅｌｏｐｉｎｇａｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅＨＢＩＭｔｏｉｎｔｅｇｒａｔｅｔａｎｇｉｂｌｅａｎｄｉｎｔａｎｇｉｂｌｅｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅ［Ｊ］．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＢｕｉｌｄｉｎｇＰａｔｈｏｌｏｇｙ，２０２０，３９（１）：７２９５．
［３］　ＳｔｅｐｐｕｔａｔＫ，ＫｉｅｎｒｅｉｃｈＷ，ＣｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒＳＤ．Ｄｉｇｉｔａｌｍｅｔｈｏｄｓｉｎｉｎｔａｎｇｉｂｌｅｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｎＣｏｍｐｕ

ｔｉｎｇａｎｄＣｕｌｔｕｒａｌＨｅｒｉｔａｇｅ，２０１９，１２（２）：１２２．
［４］　卢毅．以虚拟技术为翼———南京云锦织造技艺数字化实践性传承探索［Ｊ］．南京艺术学院学报（美术与设计），２０２０

（６）：１５７１６０．
［５］　杨冠灿，卢小宾．面向数字人文的京剧脸谱图像数字资源构建［Ｊ］．档案学通讯，２０２０（３）：３８４４．
［６］　吴清，李细归，张明．中国不同类型非物质文化遗产的空间分布与成因［Ｊ］．经济地理，２０１５，３５（６）：１７５１８２．
［７］　程乾，凌素培．中国非物质文化遗产的空间分布特征及影响因素分析［Ｊ］．地理科学，２０１３，３３（１０）：１１６６１１７２．
［８］　徐柏翠，潘竟虎．中国国家级非物质文化遗产的空间分布特征及影响因素［Ｊ］．经济地理，２０１８，３８（５）：１８８１９６．
［９］　袁少雄，陈波．广东省非物质文化遗产结构及地理空间分布［Ｊ］．热带地理，２０１２，３２（１）：９４９７．
［１０］王萍，刘敏．地理要素在传统无形文化传承中的空间印迹———以山西省非物质文化遗产为例［Ｊ］．地理研究，２０２０

（８）：１８０７１８２１．
［１１］王春燕，昝梅，施国芳，等．新疆文化资源空间分布特征及成因分析———以非物质文化遗产为例［Ｊ］．干旱区地理，

２０２１（３）：５８４５９３．
［１２］梁君，汪慧敏．珠江－西江经济带非物质文化遗产空间分布特征与影响因素［Ｊ］．社会科学，２０１８（１２）：３９４９．
［１３］李江敏，赵青青，陈静．长江经济带非物质文化遗产空间分布特征与影响因素［Ｊ］．经济地理，２０２０，４０（１２）：１９１１９８．
［１４］蒋明智，樊小玲．粤港澳大湾区非物质文化遗产的协同保护［Ｊ］．文化遗产，２０２１（３）：１９．
［１５］梁娟美．粤港澳地区的“社”文化与国家认同研究［Ｊ］．文化遗产，２０２１（３）：１０１７．
［１６］刘芷璇，蔡晓珊．粤港澳大湾区文化创意产业集聚研究［Ｊ］．探求，２０２１（３）：５６６６．
［１７］蒋明智，何海祺．顺德龙母信仰源流［Ｊ］．文化遗产，２０１８（６）：１１５１２２．
［１８］谢中元．从乡俗到非遗：佛山 “官窑生菜会”的传承、衍变与再生［Ｊ］．文化遗产，２０１５（４）：１１５１２２．
［１９］许结玲．国家级非遗佛山木版年画的现状、传承与保护［Ｊ］．文化遗产，２０１５（６）：１４６１５２．
［２０］曾钶

"

．粤港澳金花夫人的传说与信仰［Ｊ］．文化遗产，２０１９（６）：１１０１１６．
［２１］秦昆．ＧＩＳ空间分析理论与方法［Ｍ］．武汉：武汉大学出版社，２００４．
［２２］陈强．高级计量经济学及Ｓｔａｔａ应用［Ｍ］．北京：高等教育出版社，２０１０．
［２３］周春山，罗利佳，史晨怡，等．粤港澳大湾区经济发展时空演变特征及其影响因素［Ｊ］．热带地理，２０１７，３７（６）：８０２８１３．
［２４］林琳，李诗元．明清时期气候变化对客家迁徙的影响［Ｊ］．经济地理，２０１６，３６（１２）：１５２０．

【责任编辑：孙向荣】

８４




