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青少年抑郁障碍与网络成瘾的关系:
社交回避和学业挫败感的中介作用
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摘要:目的　 探讨社交回避与学业挫败感在青少年抑郁障碍与网络成瘾关系中的中介效应ꎮ 方法　 选择 ２０２１ 年

５ 月至 ２０２２ 年 １０ 月在精神卫生类机构门诊就诊和住院治疗的 ４６３ 例青少年抑郁障碍患者ꎮ 采用儿童抑郁量表、
社交回避与苦恼量表、挫败感量表以及 Ｙｏｕｎｇ 的网络成瘾量表进行评估ꎮ 使用 ＳＰＳＳ ２６.０ ＰＲＯＣＥＳＳ ｖ４.１ 程序进

行中介效应分析ꎬ采用偏差矫正的非参数百分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法进行中介效应检验ꎮ 结果　 网络成瘾、抑郁障碍青

少年抑郁程度、社交回避、学业挫败感两两之间呈显著正相关ꎮ 社交回避和学业挫败感在抑郁障碍青少年抑郁程

度与网络成瘾之间起平行中介作用ꎬ中介效应量分别为 ０.１３６(９５％ＣＩ:０.０２８ ~ ０.２４３)和 ０.２７６(９５％ＣＩ:０.０７９ ~
０.４７５)ꎮ 结论　 抑郁障碍青少年抑郁程度不仅直接影响网络成瘾ꎬ而且还通过社交回避和学业挫败感的中介作用

间接影响网络成瘾ꎮ 未来在临床工作中应采用针对社交回避和学业挫败感的干预方式ꎬ以减少抑郁障碍青少年

发生网络成瘾的风险ꎮ
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　 　 网络成瘾是指无法控制的、过度的、强迫性地

使用网络ꎬ导致个体明显的社会和心理功能损

害[１]ꎮ 青少年身心发展尚未成熟ꎬ自我控制能力较

差且感觉寻求水平较高ꎬ在频繁使用互联网时更易

发展为网络成瘾[２]ꎮ 研究显示抑郁障碍是网络成

瘾的重要风险因素之一[３]ꎮ 另有部分研究认为网

络可以弥补抑郁障碍个体现实生活中缺失的社会支

持ꎬ从而缓解其抑郁情绪[４]ꎮ 因此ꎬ尽管有关抑郁

障碍与网络成瘾的研究众多ꎬ但关于两者的关系仍

存在分歧ꎮ
根据 Ｄａｖｉｄ 的认知行为模型ꎬ网络成瘾是精神

病理学因素以及非适应性认知共同作用的结

果[５] ꎮ 其中个体的非适应性认知是网络成瘾产生

的必要近端因素ꎬ即个体通过使用互联网满足了

自身的某种心理需求ꎬ经由正强化机制增加网络

成瘾的风险ꎮ 抑郁障碍青少年往往存在学校适应

不良ꎬ尤其表现在同伴和学业两个方面[６] ꎮ 在同

伴交往方面表现出社交回避倾向ꎬ难以满足自身

的人际交往需求[７] ꎮ 同时抑郁障碍患者拥有较低

的自我效能感ꎬ过分贬低自己的能力ꎬ这导致他们

相较于同龄人更易产生学业挫败感ꎬ难以满足自

身的成就需求[８] ꎮ 而网络的即时性、便利性和匿

名性等特点为这类个体提供了较好的逃避空间ꎬ
促使其通过社交媒体和网络游戏等方式来满足自

身的心理需求ꎬ因而在频繁使用网络时更容易发

展为网络成瘾[９] ꎮ 由此ꎬ本研究基于 Ｄａｖｉｄ 的认

知行为模型ꎬ验证青少年抑郁障碍与网络成瘾的

关系ꎬ并从同伴和学业两个角度进一步探讨在两

者关系中可能存在的中介作用机制(平行中介模

型见图 １)ꎬ以期为抑郁障碍青少年网络成瘾行为

的干预提供理论依据ꎮ

图 １　 假设模型
Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｈｙｐｏｔｈｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ

１　 对象与方法

１.１　 研究对象

选取 ２０２１ 年 ５ 月至 ２０２２ 年 １０ 月在精神卫生

类机构住院治疗以及门诊就诊的 ６１７ 例青少年抑郁

障碍患者ꎮ 采用问卷调查的方式ꎬ共发放 ６１７ 份问

卷ꎬ有效率 ７５.０４％ꎬ有效问卷 ４６３ 份ꎮ
纳入标准:①经 ２ 名主治及以上职称精神科专

业医师确诊ꎬ符合 ＩＣＤ￣１０ 抑郁发作诊断标准ꎻ②年

龄 １１~１８ 周岁ꎻ③获得患者及其法定监护人的知情

同意ꎮ
排除标准:①共患其他精神障碍者ꎻ②合并严重

躯体疾病者ꎮ
本研究获得山东省精神卫生中心伦理委员会批

准[(２０２０)伦审第(Ｒ０８)号]ꎬ并已获得被试及其法

定监护人的知情同意ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 一般情况调查表

收集包括性别、年龄、受教育程度、居住地、是否

独生子女、两代三系精神疾病家族史、家庭结构和经

济状况等信息ꎮ
１.２.２　 儿童抑郁量表

儿童抑郁量表(Ｃｈｉｌｄｒｅｎ̓ｓ Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙꎬ
ＣＤＩ)由 Ｋｏｖａｃｓ 编制[１０]ꎮ 该量表共包含 ２７ 个条

目ꎬ分为负性情绪、人际问题、低效能、快感缺乏和低

自尊五个分量表ꎮ 采用 ３ 点计分(０ ＝ 偶尔ꎬ１ ＝ 经

常ꎬ２ ＝总是)ꎬ分值越高表示被试的抑郁程度越严

重ꎮ 本研究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ̓ｓ α 系数为 ０.８８ꎮ
１.２.３　 Ｙｏｕｎｇ 的网络成瘾量表

Ｙｏｕｎｇ 的 网 络 成 瘾 量 表 ( Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ａｄｄｉｃｔｉｏｎ
Ｔｅｓｔꎬ ＩＡＴ)由 Ｙｏｕｎｇ 编制[１１]ꎮ 该量表共包含 ２０ 个

条目ꎬ采用 ５ 点计分(１ ＝几乎没有ꎬ２ ＝偶尔ꎬ３ ＝有

时ꎬ４＝经常ꎬ５ ＝总是)ꎮ 总分范围为 ２０ ~ １００ 分ꎬ其
中 ２０~３９ 分判断为被试不存在网络成瘾ꎻ４０ ~ ６９ 判

断为被试存在网络成瘾倾向ꎬ≥７０ 判断为被试存在

网络成瘾ꎮ 在本研究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ̓ｓ α 系数

为 ０.９３ꎮ
１.２.４　 社交回避和苦恼量表

社交回避和苦恼量表 ( Ｓｏｃｉａｌ Ａｖｏｉｄａｎｃｅ ａｎｄ
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Ｄｉｓｔｒｅｓｓ Ｓｃａｌｅꎬ ＳＡＤ)由 Ｗａｔｓｏｎ 和 Ｆｒｉｅｎｄ 编制[１２]ꎮ
该量表共包含 ２８ 个条目ꎬ分为回避和焦虑两个分量

表ꎬ各包含 １４ 个条目ꎮ 采用“是－否”计分方式ꎬ分
值越高表示被试的社交回避与苦恼水平越高ꎮ 本研

究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ̓ｓ α 系数为 ０.９４ꎮ
１.２.５　 挫败感量表

挫败感量表 (Ｄｅｆｅａｔ Ｓｃａｌｅꎬ ＤＳ) 由 Ｇｉｌｂｅｒｔ 和

Ａｌｌａｎ 编制[１３]ꎮ 本研究的指导语将题目中描述的挫

败感限定在青少年学习生活中ꎬ用于测量被试的学

业挫败感ꎮ 该量表共包含 １６ 个条目ꎬ采用 ５ 点计分

(０＝从不ꎬ１ ＝极少ꎬ２ ＝有时ꎬ３ ＝经常ꎬ４ ＝总是)ꎬ分
数越高代表被试的学业挫败感水平越高ꎮ 本研究中

该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ̓ｓ α 系数为 ０.９６ꎮ
１.３　 统计学处理

采用 ＳＰＳＳ ２６.０ 软件ꎮ 对样本数据进行正态性

检验及共同方法偏差检验ꎬ符合正态分布的计量资

料采用 􀭰ｘ±ｓ 描述ꎬ不符合正态分布的计量资料采用

Ｍ(Ｐ２５ꎬ Ｐ７５)描述ꎬ差异性分析采用 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ 秩和

检验和 Ｋｒｕｓｋａｌ￣Ｗａｌｌｉｓ Ｈ 检验ꎮ 相关性分析采用

Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关分析ꎮ 采用 ＰＲＯＣＥＳＳ ｖ４.１ 插件中的

Ｍｏｄｅｌ ４ 对中介效应进行检验ꎮ 使用偏差矫正的非

参数百分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法检验回归系数的显著性

(重复抽样 ５ ０００ 次)ꎮ 检验水准取 α＝ ０.０５ꎬＰ<０.０５
表示具有统计学意义ꎮ

２　 结　 果

２.１　 共同方法偏差检验

采用 Ｈａｒｍａｎ 单因子检验法进行共同方法偏差

检验ꎮ 结果表明ꎬ未经旋转得到 １６ 个特征根大于 １
的因子ꎬ第一个因子所解释的变异量为 ２９. ７８％
(<４０％)ꎮ 由此可见ꎬ本研究不存在严重的共同方

法偏差ꎮ
２.２　 青少年的一般特征及网络成瘾情况

本研究纳入的 ４６３ 名被试中ꎬ平均年龄为(１５.０６±
１.７５)岁ꎻ存在网络成瘾 ５０ 人ꎬ网络成瘾检出率为

１０.８％ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同特征的抑郁障碍青少年患者各量表得分差异(ｎ＝ ４６３)
Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｃａｌｅｓ ａｍｏｎｇ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｐａｔｉｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ

ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ(ｎ＝ ４６３)

项目
人数

[ｎ(％)] 统计值
抑郁程度

Ｍ(Ｐ２５ꎬ Ｐ７５)
社交回避

Ｍ(Ｐ２５ꎬ Ｐ７５)
学业挫败感
Ｍ(Ｐ２５ꎬ Ｐ７５)

网络成瘾
Ｍ(Ｐ２５ꎬ Ｐ７５)

性别

　 男 １３２(２８.５) ２２.００(１６.００ꎬ３０.００) １８.５０(１１.００ꎬ２５.００) ３３.００(１４.００ꎬ４５.００) ３８.００(２７.００ꎬ５３.００)

　 女 ３１１(７１.５) ２７.００(２１.００ꎬ３４.００) ２２.００(１５.００ꎬ２６.００) ４１.００(２７.００ꎬ５２.００) ４０.００(２９.００ꎬ５３.００)

Ｚ －３.８６１ －３.６０５ －４.４９７ －０.６０８
Ｐ <０.００１ <０.００１ <０.００１ ０.５４３

受教育程度

　 小学 ２３(５) １９.００(１６.００ꎬ２９.００) １４.００(６.００ꎬ２１.００) ２４.００(１４.００ꎬ４１.００) ３８.００(２８.００ꎬ６２.００)

　 初中 ２１１(４５.６) ２７.００(２０.００ꎬ３４.００) ２２.００(１５.００ꎬ２６.００) ３７.００(２２.００ꎬ５１.００) ４０.００(２９.００ꎬ５４.００)
　 高中 ２２４(４８.４) ２５.００(１８.００ꎬ３２.７５) ２２.００(１４.００ꎬ２６.００) ４１.００(２６.００ꎬ５１.００) ３９.００(２８.２５ꎬ５１.７５)

　 大学 ５(１.１) ２６.００(８.００ꎬ３４.００) ８.００(３.００ꎬ２５.５０) ２４.００(７.５０ꎬ５４.００) ３５.００(２２.００ꎬ５８.５０)

Ｈ ４.８１６ ７.１１５ ７.４８７ １.９２７

Ｐ ０.１８６ ０.０６８ ０.０５８ ０.５８８
居住地

　 城镇 ３１２(６７.４) ２６.００(１９.００ꎬ３３.００) ２２.００(１４.００ꎬ２６.００) ３８.００(２５.００ꎬ５０.００) ３９.００(２９.００ꎬ５１.００)

　 乡村 １５１(３２.６) ２４.００(１６.００ꎬ３２.００) ２２.００(１４.００ꎬ２６.００) ３７.００(１８.００ꎬ５１.００) ４０.００(２８.００ꎬ５５.００)

Ｚ －１.１４ －０.１１９ －０.９５７ －０.９６６
Ｐ ０.２５４ ０.９０５ ０.３３９ ０.３３４

独生子女

　 是 ２９３(６３.３) ２５.００(１８.７５ꎬ３２.２５) ２１.００(１５.００ꎬ２５.００) ３７.００(２４.００ꎬ４９.００) ３９.００(３０.７５ꎬ５０.２５)

　 否 １７０(３６.７) ２７.００(１８.００ꎬ３３.００) ２２.００(１３.５０ꎬ２６.００) ４０.００(２２.００ꎬ５１.００) ４０.００(２８.００ꎬ５４.００)
Ｚ －０.７１４ －１.００８ －０.５６６ －０.６３
Ｐ ０.４７５ ０.３１４ ０.５７１ ０.５２９
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续表

项目
人数

[ｎ(％)] 统计值
抑郁程度

Ｍ(Ｐ２５ꎬ Ｐ７５)
社交回避

Ｍ(Ｐ２５ꎬ Ｐ７５)
学业挫败感
Ｍ(Ｐ２５ꎬ Ｐ７５)

网络成瘾
Ｍ(Ｐ２５ꎬ Ｐ７５)

家庭结构

　 双亲家庭 ４０３(８７) ２６.００(１８.００ꎬ３３.００) ２２.００(１４.００ꎬ２６.００) ３８.００(２２.００ꎬ５０.００) ３９.００(２８.００ꎬ５３.００)
　 单亲家庭 ６０(１３) ２７.５０(２２.００ꎬ３４.００) ２２.００(１５.００ꎬ２６.００) ３７.５０(２９.２５ꎬ５１.７５) ４２.００(３３.２５ꎬ５２.７５)

Ｚ －１.７１７ －０.５４ －０.９９２ －０.７８４
Ｐ ０.０８６ ０.５８９ ０.３２１ ０.４３３

经济状况
　 富裕 １０３(２２.２) ２４.００(１６.００ꎬ３２.００) ２０.００(１１.００ꎬ２５.００) ３５.００(１５.００ꎬ５０.００) ３６.００(２５.００ꎬ４９.００)
　 中等 ２６５(５７.２) ２６.００(１９.００ꎬ３３.００) ２２.００(１５.００ꎬ２６.００) ３８.００(２５.５０ꎬ５０.００) ３９.００(２９.００ꎬ５２.００)
　 贫困 ９５(２０.５) ２９.００(１９.００ꎬ３５.００) ２４.００(１５.００ꎬ２６.００) ４１.００(２６.００ꎬ５１.００) ４５.００(３５.００ꎬ５５.００)

Ｈ ５.０６３ ５.４１３ ４.０３８ １１.３
Ｐ ０.０８ ０.０６７ ０.１３３ ０.００４

两代三系精神疾病家族史
　 是 ５６(１２.１) ２９.５０(２０.２５ꎬ３５.７５) ２１.００(１４.２５ꎬ２６.００) ４１.００(２７.５０ꎬ５２.００) ４０.００(３５.００ꎬ５１.００)
　 否 ４９７(８７.９) ２５.００(１８.００ꎬ３３.００) ２２.００(１４.００ꎬ２６.００) ３８.００(２２.００ꎬ５０.００) ３９.００(２８.００ꎬ５３.００)

Ｚ －２.０５４ －０.２３８ －１.６０３ －１.０９５
Ｐ ０.０４ ０.８１２ ０.１０９ ０.２７４

２.３　 描述统计和相关性分析

本研究中每个变量的描述性统计 数 据 和

Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关分析结果显示ꎬ抑郁程度与社交回

避、学业挫败感和网络成瘾呈正相关( ｒ ＝ ０.６２７ꎬＰ<

０.００１ꎬｒ＝ ０.８１１ꎬＰ<０.００１ꎬｒ ＝ ０.４１６ꎬＰ<０.００１)ꎬ网络

成瘾与社交回避和学业挫败感呈正相关( ｒ ＝ ０.３５０ꎬ
Ｐ<０.００１ꎬｒ ＝ ０.４０２ꎬＰ<０.００１)ꎬ此外ꎬ社交回避与学

业挫败感呈正相关(ｒ＝ ０.５６３ꎬＰ<０.００１)ꎮ 见表 ２ꎮ
表 ２　 各研究变量的描述性统计及相关分析结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｖａｒｉａｂｌｅｓ
变量 Ｍ (Ｐ２５ꎬ Ｐ７５) １ ２ ３ ４
１.抑郁程度 ２６.００(１８.００ꎬ３３.００) １
２.社交回避 ２２.００(１４.００ꎬ２６.００) ０.６２７∗∗∗ １
３.学业挫败感 ３８.００(２３.００ꎬ５０.００) ０.８１１∗∗∗ ０.５６３∗∗∗ １
４.网络成瘾 ３９.００(２９.００ꎬ５３.００) ０.４１６∗∗∗ ０.３５０∗∗∗ ０.４０２∗∗∗ １

　 　 ∗∗∗Ｐ<０.００１ꎮ

２.４　 中介效应分析

采用 ＰＲＯＣＥＳＳ ｖ４.１ 插件ꎬ以网络成瘾作为因

变量ꎬ抑郁程度作为自变量ꎬ社交回避和学业挫败感

作为中介变量ꎻ以性别、两代三系精神疾病家族史和

经济状况作为控制变量ꎬ构建多重中介模型ꎮ 结果

显示抑郁程度可以正向预测网络成瘾、社交回避和学

业挫败感(β ＝ ０.１６３ꎬｔ ＝ ２.０４７ꎬＰ ＝ ０.０４１ꎻ β＝０.６４８ꎬｔ ＝
１７.９９５ꎬＰ<０.００１ꎻ β＝０.８１８ꎬｔ ＝ ３０.７８７ꎬＰ<０.００１)ꎻ社交

回避和学业挫败感可以正向预测网络成瘾(β＝０.１３０ꎬ
ｔ＝２.３２７ꎬＰ＝ ０.０２０ꎻ β ＝ ０.２０９ꎬｔ＝２.７５ꎬＰ ＝ ０.００６)ꎮ 见

图 ２ꎮ
２.５　 中介效应检验

采用偏差矫正的非参数百分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法计

算 ９５％置信区间ꎮ 结果显示抑郁程度对网络成瘾

直接效应的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ ９５％ 置信区间为 [ ０. ０１０ꎬ
０.５１６]ꎬ不包含 ０ꎬ直接效应具有统计学意义ꎬ效应

值为 ０.２６４ꎬ占总效应的 ３９.１％ꎻ社交回避在抑郁程

度和网络成瘾间中介效应的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ ９５％置信区

间为[０.０２８ꎬ ０.２４３]ꎬ不包含 ０ꎬ中介效应具有统计

学意义ꎬ效应量为 ０.１３６ꎬ占总效应的 ２０.１％ꎻ学业挫

败感在抑郁程度和网络成瘾间中介效应的 Ｂｏｏｔ￣
ｓｔｒａｐ ９５％置信区间为[０.０７９ ꎬ ０.４７５]ꎬ不包含 ０ꎬ中
介效应具有统计学意义ꎬ效应量为 ０.２７６ꎬ占总效应

的 ４０.８％ꎮ 因此学业挫败感和社交回避在抑郁程

度与网络成瘾之间起部分平行中介作用ꎮ 见表 ３ꎮ

图 ２　 社交回避和学业挫败感在抑郁程度和网络成瘾间的
中介作用

Ｆｉｇｕｒｅ ２　 Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ｄｅｆｅａｔ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｄｄｉｃｔｉｏｎ
(∗∗∗Ｐ<０.００１ꎬ ∗∗Ｐ<０.０１ꎬ ∗Ｐ<０.０５)
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表 ３　 社交回避和学业挫败感在抑郁程度和网络成瘾间的中介作用
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ａｖｏｉｄａｎｃｅ ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ｄｅｆｅａｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｄｄｉｃｔｉｏｎ

路径 效应值 标准误 ９５％ＣＩ 中介效应占比 / ％
总效应 ０.６７６ ０.０７０ ０.５３８~０.８１３
直接效应 ０.２６４ ０.１２９ ０.０１０~０.５１６ ３９.１
总间接效应 ０.１２ ０.１０１ ０.２１１~０.６１２ ６０.９
抑郁程度→社交回避→网络成瘾 ０.１３６ ０.０５５ ０.０２８~０.２４３ ２０.１
抑郁程度→学业挫败感→网络成瘾 ０.２７６ ０.０９９ ０.０７９~０.４７５ ４０.８

３　 讨　 论

本研究结果表明ꎬ在青少年抑郁障碍患者中ꎬ女
性抑郁程度、社交回避及学业挫败感的得分均高于

男性ꎮ 女性社交焦虑水平更高ꎬ导致其在社交中感

知到的压力更大ꎬ更易出现社交回避倾向[１４]ꎮ 且青

春期女性对自我的要求较高ꎬ自我评价相较于男性

更低ꎬ因而学业挫败感更高[１５]ꎮ 此外ꎬ本研究结果

表明女性与男性的网络成瘾得分差异无统计学意

义ꎮ 过去部分研究认为男性更易沉迷于网络游戏等

活动ꎬ从而导致其网络成瘾程度更高[１６]ꎮ 然而ꎬ随
着女性在其他形式的网络活动中的参与增加ꎬ如社

交媒体和线上购物ꎬ可能导致网络成瘾得分在性别

上的差异不显著ꎮ 本研究结果还表明ꎬ经济状况较

差的抑郁障碍青少年网络成瘾程度更高ꎮ 由于资源

限制和经济压力ꎬ经济状况较差的青少年往往无法

获得更稳定的社会支持ꎬ可能会出现更高程度的成

瘾行为[１７]ꎮ
本研究结果显示ꎬ抑郁障碍青少年的抑郁程度

可以正向预测其网络成瘾程度ꎬ这与以往研究结果

一致[１８]ꎮ 现有关于青少年抑郁与网络成瘾的研究

多集中在一般社区人群ꎬ少有研究关注临床抑郁障

碍青少年的网络成瘾行为ꎮ 研究表明ꎬ抑郁障碍患

者更容易出现成瘾行为ꎬ例如酒精和药物的滥用ꎬ这
一现象进一步增加了抑郁障碍的治疗难度[１９]ꎮ 抑

郁障碍青少年的奖赏环路功能异常ꎬ表现出快感缺

失症状[２０]ꎮ 网络活动(尤其是社交媒体和电子游

戏)常包含即时奖励机制ꎬ通过瞬时提高多巴胺水

平带来短暂的愉悦感ꎮ 根据 Ｄａｖｉｄ 的认知行为模

型ꎬ互联网为抑郁障碍青少年提供了社会支持和成

就感ꎬ使他们能够满足现实中缺失的心理需求ꎬ同时

又能带来愉悦感以缓解抑郁情绪ꎮ 因此抑郁障碍青

少年更倾向于使用网络来缓解抑郁ꎬ使得他们比同

龄人更易网络成瘾ꎮ 在临床治疗中需要关注抑郁障

碍青少年可能存在的网络成瘾行为ꎬ通过使用药物

改善抑郁情绪来降低网络成瘾的风险ꎮ 同时为青少

年创设丰富多样且带有即时奖励机制的活动ꎬ降低

其网络成瘾的风险ꎮ
本研究发现抑郁障碍青少年抑郁程度可以通过

社交回避的中介作用对网络成瘾产生影响ꎮ 抑郁障

碍患者在人际交往中表现出冷淡、回避的特征ꎬ这符

合抑郁障碍悲观、退缩的特点[２１]ꎮ 同时抑郁障碍青

少年对自己的社交能力持有更消极的看法ꎬ并尽量

回避现实社交场景[２２]ꎮ 而青少年时期是个体社会

化的重要时期ꎬ更渴望同伴交往与认同[２３]ꎮ 抑郁障

碍青少年因自身疾病特点及疾病污名化的存在ꎬ更
难获得来自现实中同伴的社会支持[２４]ꎮ 在线社交

互动比面对面的互动更安全、更舒适、负面评价的恐

惧更低[２５]ꎮ 所以抑郁障碍青少年更倾向于通过线

上社交来满足自身的人际交往需求ꎮ 此外ꎬ抑郁障

碍青少年往往在互联网上有更多的自我表露ꎬ这有

助于个体从他人那里获得潜在的支持[２６]ꎮ 以互联

网为媒介的交流能让不同背景的人在虚拟世界中分

享他们的负面情绪ꎮ 如果这种分享能得到他人的回

应ꎬ个体的负面情绪就能在短期内得到缓解ꎮ 根据

Ｄａｖｉｄ 的认知行为模型ꎬ抑郁障碍青少年是通过网

络来弥补现实中无法满足的社交需求ꎬ这种回避现

实人际交往的策略在短期内可能是适应性的ꎬ但当

它成为一种僵化的模式时ꎬ会进一步阻碍抑郁障碍

青少年的社交技能发展ꎬ增加消极的情绪体验[２７]ꎮ
在这个恶性循环中ꎬ个体花费越来越多的时间上网

以逃避现实ꎬ最终可能导致网络成瘾ꎮ 在临床中可

以设置人际交往团体治疗ꎬ改善抑郁障碍青少年的

沟通技巧和人际关系ꎮ 通过角色扮演等方式ꎬ提高

青少年的社交能力和自信心ꎬ帮助他们在现实中建

立和维持良好的人际关系ꎮ
本研究发现抑郁障碍青少年抑郁程度也可以通

过学业挫败感的中介作用对网络成瘾产生影响ꎮ 抑

郁障碍常伴有执行功能、注意力、学习记忆能力及信

息加工速度下降等不同程度的认知功能损害ꎬ会直

接影响青少年的学业表现[２８]ꎮ 青少年时期是个体

学习压力显著增加的关键时期ꎮ 青少年抑郁障碍患

者通常表现出较低的自我价值感ꎬ且对自己的成绩

表现过分挑剔[２９]ꎮ 来自内部的消极自我评价导致

这一群体在学业上面临的压力常常比同龄人更加沉
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重ꎬ使得抑郁障碍青少年更易产生学业挫败感ꎮ 根

据补偿性互联网使用理论( ｔｈｅ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｏｒｙ ｉｎｔｅｒ￣
ｎｅｔ￣ｕｓｅ ｔｈｅｏｒｙ)ꎬ网络成瘾可能是抑郁障碍青少年应

对现实挫败感时的一种适应不良的策略[３０]ꎮ 网络

活动(尤其电子游戏)常包含即时奖励机制ꎬ能满足

抑郁障碍青少年的成就感需求ꎬ同时也通过减少痛

苦情绪而起到了负强化作用ꎬ这会导致这类个体花

费越来越多的时间沉迷于网络游戏等活动来获得成

就感ꎬ进而沉迷于网络并成瘾[３１]ꎮ 未来应着重于改

善抑郁障碍青少年的消极自动思维和负性认知方

式ꎬ帮助青少年建立积极的自我评价ꎮ
本研究还存在一些局限性:①本研究调查对象

仅限于山东地区ꎬ未来可以在其他区域开展更为广

泛的调查ꎬ验证该影响机制是否成立ꎻ②本研究为横

断面研究ꎬ未来研究需要采用纵向研究的方法进一

步探讨青少年抑郁障碍与网络成瘾行为的产生机

制ꎻ③本研究只讨论了网络成瘾的一般概念ꎬ未关注

特定的网络成瘾行为ꎬ如社交媒体成瘾和短视频成

瘾ꎬ未来研究有必要探讨抑郁障碍青少年抑郁程度

与不同种类的网络成瘾行为的关系ꎮ 尽管已有大量

研究探讨了抑郁与网络成瘾行为的关系ꎬ但针对临

床抑郁障碍青少年群体的研究仍较为稀缺ꎮ
本研究认为ꎬ我们采用临床抑郁障碍青少年样

本ꎬ创新性地聚焦于青少年的学业与同伴关系ꎬ深入

探究了两者在抑郁障碍与网络成瘾关系间的中介机

制ꎬ这为针对青少年心理健康的干预措施提供了新

视角ꎬ强调了改善社交技能和给予学业支持的重要

性ꎬ为相关领域的研究与实践提供了理论依据ꎮ
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