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青少年网络偏差行为潜在剖面与
网络分析———以江西省为例
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摘要:目的　 构建青少年网络偏差行为潜在剖面和症状网络ꎬ探索其潜在亚组和核心症状ꎮ 方法　 选取１９ ２４９例
来自江西省的青少年ꎬ采用青少年网络偏差行为量表进行调查ꎮ 采用潜在剖面分析进行亚群分类ꎬ采用网络分析

识别核心症状与桥梁症状ꎮ 结果　 青少年网络偏差行为可分为三个亚组:低网络偏差组 ４ ４４２ 人、中网络偏差组

１４ １４３ 人和高网络偏差组 ６６４ 人ꎮ “在网上ꎬ一旦受到他人轻视或嘲笑ꎬ我很容易变得生气”是网络中的核心症状ꎬ
“在网上ꎬ我会发布一些关于其他人或事的虚假的信息”是桥梁症状ꎮ “网络过激行为”是三个亚组共有的核心症

状ꎮ 结论　 青少年网络偏差行为呈现显著的群体异质性特征ꎬ家长和学校应及时识别其核心症状和桥梁症状ꎬ尽
早干预ꎬ减少青少年网络偏差行为ꎮ
关键词:网络偏差行为ꎻ潜在剖面分析ꎻ网络分析ꎻ核心症状ꎻ青少年
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　 　 随着互联网的迅速发展ꎬ偏差行为逐渐从现

实世界转移到虚拟网络ꎮ 网络偏差行为因其匿名

性和低监管性ꎬ正成为危害青少年身心健康的新

型风险ꎮ 网络偏差行为是指个体在网络使用过程

中违反或者破坏网络行为规范的行为[１] ꎮ 网络偏

差行为呈现多元化的特征ꎮ 广义的网络偏差行为

包括“人肉开盒”、网络欺凌、网络暴力、网络欺骗、
网络色情、信息过载、网络言语攻击、网络犯罪等

等[２￣６] ꎮ 马晓辉和雷雳[１] 认为ꎬ青少年的网络偏差

行为主要包括:网络过激行为、网络色情行为和网

络欺骗行为ꎮ
作为互联网主要用户群体ꎬ青少年正处于心理

发展关键期ꎬ其价值体系尚未完全成型ꎬ对网络不良

信息尤为敏感ꎬ更易产生攻击性言行、信息欺诈等网

络失范行为ꎮ 截至 ２０２４ 年 １２ 月ꎬ中国未成年网民

已突破 １.９６ 亿ꎬ１０ 岁前接触网络者占比 ６３.８０％[７]ꎮ
全球青少年网络欺凌率为 ２５％ꎬ平均受害率为

３３％[８]ꎮ 全球青少年网络成瘾率高达 １３.８２％[９]ꎮ
美国 ３４％的青少年主动接触网络色情[１０]ꎮ 澳大利

亚 ２８％的儿童和青少年存在网络色情行为ꎬ中国

３４.５０％的儿童和青少年暴露于色情、暴力、自残及

自杀等网络风险ꎬ１９. ５％的青少年遭遇过网络骚

扰[１１￣１２]ꎮ 网络偏差行为的形成受到家庭、社会、学
校环境及个体特征等多种因素的影响[１３￣１５]ꎮ 若不

及时干预ꎬ青少年网络偏差行为可能演变为更严重

的心理行为问题ꎬ因此ꎬ采取针对性措施降低其发生

率具有重要的社会意义ꎮ
目前关于青少年网络偏差行为的研究方法过度

依赖整体性量表数据ꎬ忽视了青少年群体内部的结

构性差异ꎬ以及各个症状之间的关系ꎮ 传统以变量

为中心的方法侧重于变量之间的整体关系ꎬ而潜在

剖面分析( ｌａｔｅｎｔ ｐｒｏｆｉｌｅ ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ＬＰＡ)是以个体为

中心ꎬ基于个体不同特征将其划分到不同类别的方

法[１６]ꎮ 通过 ＬＰＡꎬ可以揭示群体内部的异质性ꎬ为
后续针对不同亚型进行差异化的网络分析奠定基

础ꎮ 不同于潜变量范式ꎬ现代精神病理学强调心理

症状是由相互激活的症状网络构成的动态体系[１７]ꎮ
网络分析通过量化症状节点间的连接强度ꎬ为心理

病理学研究提供了创新的分析工具[１８]ꎮ 该方法可

深入了解网络偏差行为症状间的关系ꎬ为制定精准

干预策略提供依据ꎮ 网络分析在网络成瘾等领域得

到了广泛的运用[１９￣２４]ꎮ 将潜在剖面分析和网络分

析应用于网络偏差行为研究领域ꎬ通过识别异质性

亚群和关键症状节点ꎬ制订基于症状特征的靶向干

预策略ꎮ

本研究通过 ＬＰＡ 与网络分析方法探索青少年

网络偏差行为的异质亚群与关键症状特征ꎬ识别

高风险亚群、核心症状及桥梁症状ꎬ以期为制定青

少年网络偏差行为的精准干预策略提供科学

依据ꎮ

１　 资料与方法

１.１　 研究对象

采取整群抽样法于 ２０２４ 年 ６—７ 月期间对中国

江西省 ２５ 所学校的 １９ ８５８ 名青少年进行调查ꎮ 采

用结构化问卷收集数据ꎬ共纳入 １９ ２４９ 名有效参

与者ꎬ 其 中 男 ９ ９７６ 人 ( ５１. ８３％)、 女 ９ ２７３ 人

(４８.１７％)ꎬ１１~１９(１４.８０±１.３５)岁ꎮ 本研究运用网

络分析技术ꎬ构建包含 ３５ 个节点的症状网络模型ꎬ
共计 ６３０(３５×３４ / ２＋３５)个参数ꎮ 基于网络分析参

数估计的样本量要求 (每个参数 ３ ~ ５ 个观测

值) [２５]ꎬ本研究所需最小样本量为 １ ８９０ 人ꎬ本研究

样本量满足网络分析的最低统计效能要求ꎮ
纳入标准:①年龄 １０ ~ １９ 岁ꎻ②具备完成问卷

的认知能力ꎻ③获得参与者及监护人的书面知情同

意ꎮ 排除标准:①存在认知功能障碍或发育迟缓ꎻ
②罹患严重精神障碍ꎻ③问卷数据缺失率>２０％ꎮ 本

研究获得山东大学护理与康复学院医学伦理委员会

批准(２０２４￣Ｒ￣１５７)ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 一般资料调查表

采用研究者自编问卷进行数据采集ꎬ评估指标

包括人口统计学特征(年龄、性别、ＢＭＩ)、家庭环境

变量(父母婚姻状况、家庭经济自评、居住地类型)
及独生子女状况等ꎮ
１.２.２　 青少年网络偏差行为量表

采用李冬梅[２６] 编制的青少年网络偏差行为量

表(Ｓｃａｌｅ ｆｏｒ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｄｅｖｉａｎｃｅꎬ ＳＡＩＤ)ꎬ该
工具涵盖网络过激行为、网络色情行为和网络欺

骗行为 ３ 个维度ꎬ共 ３５ 个条目:其中网络过激行

为共 ２０ 个条目ꎬ网络色情行为共 ９ 个条目ꎬ网络

欺骗行为共 ６ 个条目ꎮ 采用 ５ 级 Ｌｉｋｅｒｔ 量表评分

(１ ＝从未发生ꎬ５ ＝频繁发生)ꎬ各维度条目相加ꎬ即
为每个维度的得分ꎻ所有条目相加ꎬ即为总分ꎬ总
分在 ３５ ~ １７５ 分之间ꎬ得分越高表明网络偏差行为

越严重ꎮ 本研究中ꎬ总量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ̓ｓ α 系数为

０.９１ꎬ网络过激行为、网络色情行为和网络欺骗行

为 ３ 个分量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ̓ｓ α 系数分别为 ０.８９、
０.８８、０.６９ꎮ
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１.３　 统计学处理

采用 ＳＰＳＳ ２５.０、Ｍｐｌｕｓ ８.３ 及 Ｒ ４.３.１ 统计软

件ꎮ 采用多重插补法处理缺失数据ꎬ通过 Ｒ 语言

ｍｉｃｅ 包实现[２７]ꎮ 连续变量以 􀭰ｘ±ｓ 表示ꎬ组间比较采

用单因素方差分析ꎻ分类变量以 ｎ(％)描述ꎬ组间比

较采用 χ２ 检验ꎮ 检验水准 α＝ ０.０５ꎮ
１.３.１　 ＬＰＡ

ＬＰＡ 通过 Ｍｐｌｕｓ ８.３ 软件实现ꎮ 模型选择基于

以下指标:①信息标准值(爱凯克信息准则(Ａｋａｉｋｅ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎꎬ ＡＩＣ )、 贝 叶 斯 信 息 准 则

(Ｂａｙｅｓｉａｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａꎬ ＢＩＣ)、经样本校正的

叶贝斯信息准则(ａｄｊｕｓｔｅｄ ＢＩＣꎬ ａＢＩＣ)ꎬ数值越小表

明拟合优度越高ꎻ②信息熵(Ｅｎｔｒｏｐｙ) (０￣１ 范围)ꎬ
≥０.８ 提示分类准确性良好ꎻ③似然比检验[罗􀅰梦

戴尔􀅰鲁本校正似然比检验 ( Ｌｏ￣Ｍｅｎｄｅｌｌ￣Ｒｕｂｉｎ
ｔｅｓｔꎬ ＬＭＲＴ)和基于 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 的似然比检验(Ｂｏｏｔ￣
ｓｔｒａｐｐｅｄ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ｒａｔｉｏ ｔｅｓｔꎬ ＢＬＲＴ)]ꎬ当 Ｐ<０.０５ 时

支持 ｋ 类比 ｋ￣１ 类模型更优ꎮ
１.３.２　 网络分析

采用 Ｒ ４.３.１ 软件进行网络分析ꎮ 通过 Ｒ ４.３.１
软件中的 ｑｇｒａｐｈ 包构建症状网络ꎬ采用高斯图形模

型(Ｇａｕｓｓｉａｎ ｇｒａｐｈｉｃａｌ ｍｏｄｅｌꎬ ＧＧＭ)和扩展贝叶斯

信息准则 ( ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｂａｙｅｓｉａｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎꎬ
ＥＢＩＣ)进行模型选择[２８]ꎮ 在网络模型中ꎬ节点表示

特定心理症状ꎬ边反映症状间偏相关系数的强度ꎮ
通过计算症状的强度、预期影响 ( ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｉｎｆｌｕ￣
ｅｎｃｅꎬ ＥＩ)和桥梁强度来评估症状的中心性ꎮ 强度

是指衡量一个节点通过直接连接与其他所有节点关

联的总体力度ꎻ预期影响在同时存在正负连接的网

络中更为稳健ꎬ它考虑了连接的方向(符号)ꎻ桥梁

强度则专门用于识别连接不同症状簇(本研究中的

三个维度)的关键节点ꎬ这些节点可能是不同类行

为之 间 相 互 影 响 的 途 径ꎮ 桥 梁 中 心 性 采 用

ｎｅｔｗｏｒｋｔｏｏｌｓ包进行计算ꎬ使用 ｍｇｍ 包计算节点的

可预测性ꎮ
采用 ｂｏｏｔｎｅｔ 包计算稳定性系数(ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｓｔａ￣

ｂｉｌｉｔｙꎬ ＣＳ)ꎬＣＳ>０.２５ 表示稳定性可以接受ꎮ 使用

ＮｅｔｗｏｒｋＣｏｍｐａｒｉｓｏｎＴｅｓｔ 包中的网络比较测试行网络

比较ꎬ评估全局网络整体强度ꎮ
本研究将网络偏差行为的 ３５ 个条目作为节点ꎬ

根据维度将其分为 ３ 个症状簇分别对应网络过激行

为、网络色情行为和网络欺骗行为 ３ 个维度ꎮ 网络

节点间通过加权边连接ꎬ其中红色边表示正向偏相

关ꎬ蓝色边表示负向偏相关ꎬ边宽与偏相关系数大小

成正比ꎮ

２　 结　 果

２.１　 网络偏差行为的潜在剖面及命名

本研究共拟合 ５ 个潜在类别模型ꎬ如表 １ 所示ꎬ
随着潜在类别数目的递增ꎬ信息准则指标(ＡＩＣ、ＢＩＣ
及 ａＢＩＣ)呈现单调递减趋势ꎬＥｎｔｒｏｐｙ 均在 ０.９ 以

上ꎮ 模型比较结果显示ꎬ类别 ３ 有较高的 Ｅｎｔｒｏｐｙ
值ꎬＬＭＲＴ 和 ＢＬＲ 的 Ｐ 值均有统计学意义ꎬ说明 ３
类别模型的拟合效果明显好于类别 １ 和 ２ 模型ꎻ类
别 ４ 和 ５ 的模型的 ＡＩＣ、ＢＩＣ、ａＢＩＣ 值变化不明显ꎮ
因此ꎬ本研究最终确定 ＳＡＩＤ 潜在剖面分为 ３ 个类

别ꎮ 根据 ＳＡＩＤ 的 ３ 个潜在剖面的特征分布图可

知ꎬ类别 １ 有 ４ ４４２ 例(２３.０８％)ꎬ总分为 ４２.４７ꎬ网络

偏差行为总体较少ꎬ命名为“低网络偏差行为组”ꎮ
类别 ２ 有 １４ １４３ 例(７３.４７％)ꎬ总分为 ６１.０３ꎬ网络偏

差行为处于中等水平ꎬ命名为 “中网络偏差行为

组”ꎮ 类别 ３ 有 ６６４ 例(３.４５％)ꎬ总分为 ７８.４９ꎬ网络

偏差行为明显较多ꎬ命名为“高网络偏差行为组”ꎮ
需要指出的是ꎬ尽管 ３ 个类别在行为总分上呈现出

清晰的等级差异ꎬ但如图 １ 所示ꎬ“高网络偏差行为

组”并非在全部 ３５ 个具体行为节点上的得分均高

于“中网络偏差行为组”ꎬ提示总分所代表的“总体

严重程度”与每一个具体行为症状的“表现模式”之
间存在细微差别ꎮ “高网络偏差行为组”的界定主

要源于其在多数核心行为节点上的显著高分ꎬ从而

拉高了其总体水平ꎮ 见图 １ꎮ
表 １　 网络偏差行为的潜在剖面拟合指数

Ｔａｂｌｅ １　 Ｆｉｔｔｉｎｇ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ ｌａｔｅｎｔ ｐｒｏｆｉｌｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｙｂｅｒ ｄｅｖｉａｎｃｅ
类别 ＡＩＣ ＢＩＣ ａＢＩＣ Ｅｎｔｒｏｐｙ ＬＭＲＴ(Ｐ) ＢＬＲ(Ｐ) 类别数量(ｎ)
１ １ ２７３ ２４６.３９ １ ２７３ ７９６.９６ １ ２７３ ５７４.５０ — — — —
２ １ １６６ １５４.３１ １ １６６ ９８８.０２ １ １６６ ６５１.１６ ０.９６ <０.０１ <０.０１ １５ ７４０ / ７３ ５０９
３ １ １１１ ９７３.１８ １ １１３ ０９０.０４ １ １１２ ６３８.７７ ０.９６ <０.０１ <０.０１ １４ １４３ / ４ ４４２ / ６６４
４ １ ０８８ ４５２.５０ １ ０８９ ８５２.５１ １ ０８９ ２８６.８３ ０.９４ ０.０２ <０.０１ ５３４ / ５ ６０３ / １１ ９９９ / １ １１３
５ １ ０６１ ９０４.０３ １ ０６３ ５８７.１８ １ ０６２ ９０７.１０ ０.９５ ０.１２ <０.０１ ２１７ / １ １８７ / １１ ８２０ / ５ ０２５ / １ ０００
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图 １　 网络偏差行为 ３ 个潜在剖面的特征分布
Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｌａｔｅｎｔ ｐｒｏｆｉｌｅｓ ｉｎ ｃｙｂｅｒ ｄｅｖｉａｎｃｅ

２.２　 不同剖面的单因素分析

网络偏差行为在不同青少年群体中的分布差异

如表 ２ 所示ꎬ不同亚组在年龄、性别、ＢＭＩ、父母婚姻

状况、家庭经济状况、居住地、是否为独生子女等多

个方面差异均有统计学意义ꎮ 不同亚组在 ＳＡＩＤ 总

分及各维度得分差异均有统计学意义ꎮ
表 ２　 不同网络偏差行为亚组的单因素分析

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｕｎｉｖａｒｉａｔｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｙｂｅｒ ｄｅｖｉａｎｃｅ ｓｕｂｇｒｏｕｐｓ

变量
低网络偏差行为组

(ｎ＝ ４ ４４２)
中网络偏差行为组

(ｎ＝ １４ １４３)
高网络偏差行为组

(ｎ＝ ６６４) Ｆ / χ２ Ｐ

年龄 /岁 １４.７７±１.３５ １４.７８±１.３５ １５.３４±１.３５ ５５.６４ <０.００１
性别 ２９７.６３ <０.００１
　 男 ２ ５４３(５７.２５) ６ ９０９(４８.８５) ５２４(７８.９２)
　 女 １ ８９９(４２.７５) ７ ２３４(５１.１５) １４０(２１.０８)
ＢＭＩ １９.７４±４.１４ １９.６３±３.８７ ２０.５４±４.１５ １７.３８ <０.００１
父母婚姻状况 ３６.４４ <０.００１
　 初婚 ３ ６２３(８１.５６) １２ ０３０(８５.０６) ５４４(８１.９３)
　 离异 ４３２(９.７３) １ １４４(８.０９) ６４(９.６４)
　 一方或双方去世 ６７(１.５１) １９４(１.３７) ８(１.２０)
　 再婚 ３２０(７.２０) ７７５(５.４８) ４８(７.２３)
家庭经济状况 １１１.１８ <０.００１
　 良好 １ ５３２(３４.４９) ５ ８３０(４１.２２) ２２８(３４.３４)
　 中等 ２ ５４３(５７.２５) ７ ４３７(５２.５９) ３５２(５３.０１)
　 贫困 ３６７(８.２６) ８７６(６.１９) ８４(１２.６５)
居住地 ２０.４７ <０.００１
　 城市 ２１３(４.８０) ９４２(６.６６) ４５(６.７８)
　 农村 ４ ２２９(９５.２０) １３ ２０１(９３.３４) ６１９(９３.２２)
是否为独生子女 １３.９９ <０.００１
　 是 ５１５(１１.５９) １ ５４７(１０.９４) １０３(１５.５１)
　 否 ３ ９２７(８８.４１) １２ ５９６(８９.０６) ５６１(８４.４９)
ＳＡＩＤ 量表得分 ６１.１２±８.１８ ４２.４７±５.３１ ７８.４２±１７.８５ １９ ２０８.１６ <０.００１
　 网络过激行为得分 ４１.２８±６.８３ ２６.０１±４.４１ ４４.１１±１２.４７ １５ １６８.０９ <０.００１
　 网络色情行为得分 １０.３８±１.９７ ９.４９±１.２６ ２１.９０±６.０５ １４ ８０３.１３ <０.００１
　 网络欺骗行为得分 ９.４６±２.９６ ６.９７±１.４６ １２.４１±４.４２ ４ ２１０.８２ <０.００１
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２.３　 网络分析

网络偏差行为的网络结构见图 ２ꎮ 节点连接良

好ꎬ５９５ 条边中有 ３５９ 条(６０.３４％)非零边ꎬ平均边权

为 ０. ０３ꎮ 在网络过激行为症状簇中ꎬ ＳＡＩＤ８ 与

ＳＡＩＤ１６ 的关系最密切(Ｗｅｉｇｈｔ ＝ ０.４３)ꎮ 在网络色

情行为症状簇中ꎬＳＡＩＤ３ 与 ＳＡＩＤ１５ 的关系最为紧

密(Ｗｅｉｇｈｔ ＝ ０. ３６)ꎬ在网络欺骗行为症状簇中ꎬ
ＳＡＩＤ４ 与 ＳＡＩＤ２６ 关系最强(Ｗｅｉｇｈｔ＝ ０.３５)ꎮ

图 ２　 青少年网络偏差行为的网络图
Ｆｉｇｕｒｅ ２　 Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｏｆ ｃｙｂｅｒ ｄｅｖｉａｎｃｅ ａｍｏｎｇ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ

　 　 网络的中心性指数见图 ３ꎮ 节点 ＳＡＩＤ１３“在网

上ꎬ一旦受到他人轻视或嘲笑ꎬ我很容易变得生气”
在整个网络中的强度最高ꎬ节点 ＳＡＩＤ２５“在网上ꎬ
我下载 /看过色情图片”的预期影响最高ꎮ 桥梁强

度最高的节点是 ＳＡＩＤ３３“在网上ꎬ我会发布一些关

于其他人或事的虚假的信息”ꎮ 整个网络的平均可

预测性为 ０.３９ꎬ其中 ＳＡＩＤ１５ 的节点可预测性最高

(Ｒ２ ＝ ０.６０)ꎮ 边缘权重的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ ９５％置信区间较

窄ꎬ表明边缘权重足够准确ꎬ见图 ４ꎮ 强度系数、预
期影响系数均为 ０.７５ꎬ说明强度、预期影响有很好的

稳定性ꎮ

图 ３　 网络中每个节点的标准化强度、预期影响和桥梁强度
Ｆｉｇｕｒｅ ３　 Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈꎬ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅꎬ ａｎｄ ｂｒｉｄｇｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｎｏｄｅ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ
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图 ４　 边的准确性检验
Ｆｉｇｕｒｅ ４　 Ａｃｃｕｒａｃｙ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｄｇｅ

２.４　 不同剖面的网络结构差异

图 ５ 为 ３ 个潜在剖面的网络结构ꎮ 如图 ６ 所

示ꎬ低网络偏差行为组核心症状是 ＳＡＩＤ２０“在网

上ꎬ我会讥讽别人”(强度 ＝ １.００ꎻ预期影响 ＝ ０.８９)ꎻ
中网络偏差行为组核心症状是 ＳＡＩＤ３５“在网上ꎬ我
经常遇到一些自己讨厌的人或事”(强度 /预期影响＝

１.０８)ꎻ高网络偏差行为组核心症状是 ＳＡＩＤ３０“在网

上ꎬ我觉得有人总想激怒我” (强度 /预期影响 ＝
１.１２)ꎮ ３ 组的核心症状都属于网络过激行为维度ꎮ
低、中、 高组桥梁强度中心性最高的节点都是

ＳＡＩＤ３３“在网上ꎬ我会发布一些关于其他人或事的

虚假的信息”(图 ７)ꎮ
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　 　 　 　 图 ５　 三组青少年网络偏差行为的网络图
Ａ:低网络偏差行为组ꎻ Ｂ:中网络偏差行为组ꎻ Ｃ:高网络偏差行为组ꎮ

　 　 　 　 Ｆｉｇｕｒｅ ５　 Ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｇｒｏｕｐｓ ｃｙｂｅｒ ｄｅｖｉａｎｃｅ ａｍｏｎｇ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ
Ａ: Ｌｏｗ ｃｙｂｅｒ￣ｄｅｖｉａｎｃｅ ｇｒｏｕｐꎻ Ｂ: Ｍｏｄｅｒａｔｅ ｃｙｂｅｒ￣ｄｅｖｉａｎｃｅ ｇｒｏｕｐꎻ Ｃ: Ｈｉｇｈ ｃｙｂｅｒ￣ｄｅｖｉａｎｃｅ ｇｒｏｕｐ.

图 ６　 三组网络中每个节点的标准化强度、预期影响
Ｆｉｇｕｒｅ ６　 Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ａｎｄ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｎｏｄｅ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｎｅｔｗｏｒｋｓ

　 　 　 　 图 ７　 三组网络中的桥梁强度
Ａ:低网络偏差行为组ꎻ Ｂ:中网络偏差行为组ꎻ Ｃ:高网络偏差行为组ꎮ

　 　 　 　 Ｆｉｇｕｒｅ ７　 Ｂｒｉｄｇｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｎｅｔｗｏｒｋｓ
Ａ: Ｌｏｗ ｃｙｂｅｒ￣ｄｅｖｉａｎｃｅ ｇｒｏｕｐꎻ Ｂ: Ｍｏｄｅｒａｔｅ ｃｙｂｅｒ￣ｄｅｖｉａｎｃｅ ｇｒｏｕｐꎻ Ｃ: Ｈｉｇｈ ｃｙｂｅｒ￣ｄｅｖｉａｎｃｅ ｇｒｏｕｐ.
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　 　 网络比较显示ꎬ低 /中组和低 /高组的整体网络

强度无统计学差异(低 /中组:Ｓ ＝ ０.２７ꎻ低 /高组:Ｓ ＝
３.０６)ꎬ但是中 /高组整体网络强度有统计学差异

(Ｓ＝ ２.７９)ꎮ 稳定性分析表明ꎬ３ 组网络稳定性较好

(强度系数和预期影响系数均为 ０.７５)ꎬ边缘权重的

窄置信区间表明准确率高ꎮ 见图 ８ꎮ

　 　 　 　 图 ８　 ３ 组边的准确性检验
Ａ:低网络偏差行为组ꎻ Ｂ:中网络偏差行为组ꎻ Ｃ:高网络偏差行为组ꎮ

　 　 　 　 Ｆｉｇｕｒｅ ８　 Ａｃｃｕｒａｃｙ ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｄｇｅｓ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｇｒｏｕｐｓ
Ａ: Ｌｏｗ ｃｙｂｅｒ￣ｄｅｖｉａｎｃｅ ｇｒｏｕｐꎻ Ｂ: Ｍｏｄｅｒａｔｅ ｃｙｂｅｒ￣ｄｅｖｉａｎｃｅ ｇｒｏｕｐꎻ Ｃ: Ｈｉｇｈ ｃｙｂｅｒ￣ｄｅｖｉａｎｃｅ ｇｒｏｕｐ.

３　 讨　 论

本研究结合潜在剖面分析和网络分析揭示了青

少年网络偏差行为的复杂症状关系ꎻ首先ꎬ通过潜在

剖面分析ꎬ识别了网络偏差行为的异质性特征ꎻ其
次ꎬ网络分析进一步发现了核心症状与桥梁症状ꎬ为
理解网络偏差行为间的复杂作用机制提供了全新视

角ꎮ 本研究为制订精准干预方案奠定了基础ꎬ对减

少青少年网络偏差行为具有重要实践意义ꎮ
本研究发现青少年网络偏差行为存在 ３ 个显著

不同的潜在类别:低、中、高网络偏差组ꎮ 与以往研

究一致ꎬ大多数青少年处于中等程度的网络偏差行

为水平[２９]ꎮ 中等网络偏差行为群体ꎬ其行为特征可

能预示着潜在的长期风险ꎮ 因此ꎬ社会与家庭需要

高度关注该群体ꎮ 同时ꎬ针对高网络偏差行为群体ꎬ
亟需实施及时、精准的干预措施ꎮ 本研究发现ꎬ“高
网络偏差行为组”虽然总分最高ꎬ但其在某些具体

行为上的表现与“中网络偏差行为组”存在重叠ꎮ
这一现象表明ꎬ该高危群体的界定更依赖于其整体

行为的加重ꎬ而非在每一种行为上都达到极端水平ꎮ
未来的干预措施在关注总体风险的同时ꎬ也应细致

考察不同亚群体的具体行为特征ꎬ以实现真正精准

的靶向干预ꎮ
节点 ＳＡＩＤ１３“在网上ꎬ一旦受到他人轻视或嘲

笑ꎬ我很容易变得生气”在症状网络中具有最高的

强度中心性ꎬ被确定为核心症状ꎮ 该症状可能是网

络偏差行为中最“活跃”的节点ꎬ它们一旦被激活ꎬ
最有可能通过直接路径去激活周边的其他症状ꎬ从

而导致整个网络偏差行为的全面启动ꎮ 桥梁强度中

心性最高的节点是 ＳＡＩＤ３３“在网上ꎬ我会发布一些

关于其他人或事的虚假的信息”ꎮ 节点 ＳＡＩＤ１３ 属

于网络过激行为维度ꎬ网络的匿名性使个体对其行

为责任感降低ꎬ会增加攻击行为[３０]ꎮ 研究表明ꎬ网
络偏差行为与接触暴力内容 /游戏显著关联ꎬ过度沉

迷网络可能通过诱发负面情绪和反社会行为而加剧

青少年的网络攻击倾向[３１]ꎮ 此外ꎬ网络分析揭示节

点 ＳＡＩＤ３３(属于网络欺骗行为维度)具有显著的桥

梁中心性ꎮ 网络欺骗行为在整个网络中扮演了关键

的“桥梁”角色ꎬ这意味着它很可能是启动和催化其

他两类偏差行为的核心枢纽ꎮ 从行为传播的角度

看ꎬ欺骗行为可能通过打破社群内的初始信任壁垒

和规范约束ꎬ类似于犯罪学中的“破窗效应”ꎬ为更

广泛的网络偏差行为创造了滋生的土壤ꎬ不仅连接

了不同的行为簇ꎬ更有可能整合原本分散的、用于不

同偏差行为的“人力”与“注意力”资源ꎬ从而显著放

大偏差行为的整体规模和负面影响ꎮ 因此ꎬ针对网

络欺骗行为的干预ꎬ可能产生“事半功倍”的效果ꎬ
有效阻断偏差行为在网络中的扩散路径ꎮ

本研究进一步揭示了各潜在亚组的网络偏差行

为ꎮ 低、中、高网络偏差组的核心症状(强度和预期

影响均表现出最高的中心性)分别表现为不同形式

的网络过激行为:低分组以 ＳＡＩＤ２０“在网上ꎬ我会

讥讽别人”为核心症状ꎬ中分组以 ＳＡＩＤ３５“在网上ꎬ
我经常遇到一些自己讨厌的人或事”为核心症状ꎬ
而高分组则以 ＳＡＩＤ３０“在网上ꎬ我觉得有人总想激

怒我”为关键症状ꎮ 这些症状均属于网络过激行为

维度—在网络偏差行为中具有核心影响力ꎬ表明网
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络过激行为应成为该群体精准干预的优先目标ꎮ 该

发现与既往研究结论一致ꎬ即发送攻击性信息、网络

欺凌和恶意挑衅等行为在青少年群体中普遍存

在[３２]ꎮ 过度使用社交媒体和网络平台会显著增加

青少年实施和遭受网络攻击的风险[３３￣３４]ꎮ 深入理

解这类偏差行为有助于针对不同亚组制订精准干预

方案ꎬ例如针对特定群体的网络欺凌或言语攻击行

为进行专项干预ꎮ 此外ꎬ值得注意的是ꎬ在所有亚组

中ꎬ节点 ＳＡＩＤ３３(网络欺骗)均表现出最高的桥梁

强度ꎬ这与总网络的分析结果一致ꎬ进一步凸显了该

行为在连接不同偏差行为中的普适性桥梁作用ꎮ
一般 攻 击 模 型 ( ｇｅｎｅｒａｌ ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌꎬ

ＧＡＭ)为阐释网络攻击在内的攻击行为提供了理论

框架ꎮ 根据 ＧＡＭ 理论ꎬ接触暴力媒体(如电子游戏

和网络内容)会显著增加攻击行为[３５]ꎮ 研究表明ꎬ
青少年接触网络攻击性内容会加剧其攻击性并降低

共情能力ꎬ从而增加网络攻击行为的发生风险[３６]ꎮ
此外ꎬ由于青春期激素水平变化和情绪不稳定ꎬ青少

年对攻击行为尤为易感[３７]ꎮ 这种生物－社会因素的

交互作用表明ꎬ有效的干预措施需要同时考虑环境

因素(如网络媒体)和个体脆弱性(如情绪不稳定)
这两个关键影响因素ꎮ

本研究结果对预防和干预青少年网络偏差行为

具有重要价值ꎬ具体策略如下:①早期识别与支持机

制ꎮ 学校及社区组织应建立筛查体系ꎬ重点关注表

现出 ＳＡＩＤ１３“在网上ꎬ一旦受到他人轻视或嘲笑ꎬ
我很容易变得生气”和 ＳＡＩＤ３３“在网上ꎬ我会发布

一些关于其他人或事的虚假的信息”相关行为的青

少年ꎮ 早期识别有助于及时提供心理支持与行为干

预ꎮ ②亚组特异性干预方案ꎮ 针对不同亚组特征ꎬ
制定差异化干预策略ꎮ 例如:对高网络偏差组青少

年(表现为极端攻击行为)ꎬ可通过定期心理咨询、
愤怒情绪管理训练及网络行为监控进行干预ꎻ对中

低风险组ꎬ宜采用预防性教育强化其网络行为规范

意识ꎮ ③数字素养提升计划ꎮ 应优先开展数字素养

与网络安全教育项目ꎬ通过培养负责任的上网行为、
训练应对网络欺凌与威胁的技巧、建立健康的网络

互动模式等方式赋能青少年ꎮ
本研究存在一些局限性:①本研究使用单一的

量表评估网络偏差行为ꎬ可能无法捕捉到复杂行为

的所有维度ꎮ 未来研究可以纳入更多相关变量ꎬ以
便更全面地了解网络偏差行为ꎻ②本研究数据均通

过自评方式获取ꎬ可能受到回忆偏差和社会期望偏

差的影响ꎻ③由于采用横断面研究设计ꎬ本研究结果

仅能反映变量间的关联性ꎬ尚不能确立因果关系ꎮ

因此ꎬ未来需要纵向研究来追踪网络偏差行为的动

态演化ꎬ更好地分析这些行为问题背后的因果关系ꎮ
本研究识别了青少年网络偏差行为的 ３ 个潜在

剖面ꎬ并揭示了“在网上ꎬ一旦受到他人轻视或嘲

笑ꎬ我很容易变得生气”和“在网上ꎬ我会发布一些

关于其他人或事的虚假的信息”等关键行为特征ꎮ
研究结果为针对特定青少年亚群制定精准干预措施

提供了科学依据ꎬ有助于完善预防体系与早期支持

机制ꎮ 此外ꎬ需开展纵向研究以探索因果关系ꎬ纳入

多元文化样本以增强结果的可推广性ꎮ 本研究为制

定更有效的网络偏差行为防控政策与干预方案奠定

了重要基础ꎮ

参考文献:

[１] 马晓辉ꎬ 雷雳. 青少年网络道德与其网络偏差行为的关

系[Ｊ] . 心理学报ꎬ ２０１０ꎬ ４２(１０): ９８８￣９９７.
ＭＡ Ｘｉａｏｈｕｉꎬ ＬＥＩ Ｌｉ. Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ̓ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｍｏｒａｌｉｔｙ ａｎｄ
ｄｅｖｉａｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｎｌｉｎｅ [ Ｊ] . Ａｃｔａ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａꎬ
２０１０ꎬ ４２(１０): ９８８￣９９７.

[２] Ｙｅｎ ＪＬꎬ Ｃｈａｍａｎａｄｊｉａｎ Ｃ. Ｃｙｂｅｒｂｕｌｌｙｉｎｇ ａｎｄ ｏｎｌｉｎｅ ａｇｇｒｅｓ￣
ｓｉｏｎ[Ｊ]. Ｐｅｄｉａｔｒ Ｃｌｉｎ Ｎｏｒｔｈ Ａｍꎬ ２０２５ꎬ ７２(２): ３３３￣３４９.

[３] Ｄｉ Ｃａｒｏ ＡＶꎬ Ｃａｖａｌｌｏ Ｊꎬ Ｍａｒｃｈｅｓｅ ＥＶꎬ ｅｔ ａｌ. Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ̓
ｏｎｌｉｎｅ ｐｏｒｎｏｇｒａｐｈｙ ｕｓｅ ａｎｄ ｐｓｙｃｈｏｐａｔｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｙｍｐｔｏｍｓ:
ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｍｅｔａ￣ａｎａｌｙｓｉｓ[ Ｊ] .
Ｅｕｒ Ｃｈｉｌｄ Ａｄｏｌｅｓｃ Ｐｓｙｃｈｉａｔｒｙꎬ ２０２５. ｄｏｉ: １０. １００７ /
ｓ００７８７￣０２５￣０２８６３￣ｘ

[４] Ａｌｈａｄｉｄｉ Ｉꎬ Ｎｗｅｉｒａｎ Ａꎬ Ｈｉｌａｌ Ｇ. Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｃｙｂｅｒ￣
ｃｒｉｍｅ ａｎｄ ｌｅｇａｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｎ ｔｈｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｊｏｒｄａｎ ｓｔｕｄｅｎｔｓ [ Ｊ] . Ｈｅｌｉｙｏｎꎬ ２０２４ꎬ １０ ( １２): ｅ３２３７１.
ｄｏｉ: １０.１０１６ / ｊ.ｈｅｌｉｙｏｎ.２０２４.ｅ３２３７１

[５] 赵龙ꎬ 王子奇. “人肉开盒” 行为的违法判断及民刑共治[Ｊ].
山东科技大学学报(社会科学版)ꎬ ２０２５ꎬ ２７(２): ２５￣３３.
ＺＨＡＯ Ｌｏｎｇꎬ ＷＡＮＧ Ｚｉｑｉ. Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｌｌｅｇａｌｉｔｙ ｏｆ
ｔｈｅ ａｃｔｓ ｏｆ “ｈｕｍａｎ ｆｌｅｓｈ ｓｅａｒｃｈｉｎｇ” ａｎｄ “ｄｏｘｘｉｎｇ” ａｎｄ
ｔｈｅｉｒ ｃｏ￣ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｃｉｖｉｌ ｌａｗ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｒｉｍｉｎａｌ
ｌａｗ[ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｈａｎｄｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ (Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ)ꎬ ２０２５ꎬ ２７(２): ２５￣３３.

[６] Ｓｈｔｕｌｍａｎ Ａ. Ｃｈｉｌｄｒｅｎ̓ｓ ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｏｎｌｉｎｅ ｍｉｓｉｎｆｏｒ￣
ｍａｔｉｏｎ[Ｊ] . Ｃｕｒｒ Ｏｐｉｎ Ｐｓｙｃｈｏｌꎬ ２０２４ꎬ ５５: １０１７５３. ｄｏｉ:
１０.１０１６ / ｊ.ｃｏｐｓｙｃ.２０２３.１０１７５３

[７] 方勇ꎬ 季为民ꎬ 沈杰. 中国未成年人互联网运用报告.
２０２４[Ｍ] . 北京: 社会科学文献出版社ꎬ ２０２４.

[８] Ｚｈｕ ＣＹꎬ Ｈｕａｎｇ ＳＱꎬ Ｅｖａｎｓ Ｒꎬ ｅｔ ａｌ. Ｃｙｂｅｒｂｕｌｌｙｉｎｇ ａｍｏｎｇ
ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ａｎｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ: ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ
ｇｌｏｂａｌ ｓｉｔｕａｔｉｏｎꎬ ｒｉｓｋ ｆａｃｔｏｒｓꎬ ａｎｄ ｐｒｅｖｅｎｔｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｓ
[Ｊ] . Ｆｒｏｎｔ Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈꎬ ２０２１ꎬ ９: ６３４９０９. ｄｏｉ: １０.
３３８９ / ｆｐｕｂｈ.２０２１.６３４９０９

[９] Ｍｅｎｇ ＳＱꎬ Ｃｈｅｎｇ ＪＬꎬ Ｌｉ ＹＹꎬ ｅｔ ａｌ. Ｇｌｏｂａｌ ｐｒｅｖａｌｅｎｃｅ ｏｆ



　 ４４　　　 山　 东　 大　 学　 学　 报　 (医　 学　 版) ６４ 卷 ３ 期　

ｄｉｇｉｔａｌ ａｄｄｉｃｔｉｏｎ ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ: ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ
ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｍｅｔａ￣ａｎａｌｙｓｉｓ[ Ｊ] . Ｃｌｉｎ Ｐｓｙｃｈｏｌ Ｒｅｖꎬ ２０２２ꎬ
９２: １０２１２８. ｄｏｉ: １０.１０１６ / ｊ.ｃｐｒ.２０２２.１０２１２８

[１０] Ｐａｕｌｕｓ ＦＷꎬ Ｎｏｕｒｉ Ｆꎬ Ｏｈｍａｎｎ Ｓꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｐｏｒｎｏｇｒａｐｈｙ ｏｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｎｄ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ: ａ ｓｙｓ￣
ｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ[Ｊ] . Ｅｎｃｅｐｈａｌｅꎬ ２０２４ꎬ ５０(６): ６４９￣６６２.

[１１] Ｇｒｅｅｎ Ｌꎬ Ｂｒａｄｙ Ｄꎬ óｌａｆｓｓｏｎ Ｋꎬ ｅｔ ａｌ. Ｒｉｓｋｓ ａｎｄ ｓａｆｅｔｙ
ｆｏｒ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ[ Ｊ] . Ｃｕｌｔ Ｓｃｉ Ｊꎬ
２０１１ꎬ ４: ２０１１０００１. ｄｏｉ: １０.５３３４ / ｃｓｃｉ.４０

[１２] Ｊｉｎ ＣＣꎬ Ｗａｎｇ ＢＣꎬ Ｊｉ ＡＴꎬ ｅｔ ａｌ. Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｐａｒｅｎｔａｌ ｍｏ￣
ｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ ｏｎｌｉｎｅ ｄｅｖｉａｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｍｏｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｄｏ￣
ｌｅｓｃｅｎｔｓ: ａ ｍｏｄｅｒａｔｅｄ ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ[Ｊ] . Ｊ Ｃｈｉｌｄ Ｆａｍ
Ｓｔｕｄꎬ ２０２２ꎬ ３１(１０): ２８２５￣２８３６.

[１３] Ｆａｎｇ ＴＴꎬ Ｚｈｕｏ Ｆꎬ Ｘｉｅ ＸＲꎬ ｅｔ ａｌ. Ｉｓ ｓｏｃｉａｌ ｐｈｏｂｉａ ａｓｓｏ￣
ｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｃｙｂｅｒ￣ｄｅｖｉａｎｃｅ ａｎｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｉｎ ａｄｏ￣
ｌｅｓｃｅｎｔｓ? Ａ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｌａｒｇｅ ｃｌｕｓｔｅｒ ｓａｍ￣
ｐｌｉｎｇ[Ｊ] . Ｃｕｒｒ Ｐｓｙｃｈｏｌꎬ ２０２５ꎬ ４４(１７): １４６５５￣１４６６５.

[１４] Ｈｉｇｇｓ Ｊꎬ Ｆｌｏｗｅｒｄａｙ Ｓ. Ｄｅｔｅｃｔｉｎｇ ｃｙｂｅｒｃｒｉｍｅ ｉｎ ｏｎｌｉｎｅ
ｖｉｄｅｏ ｇａｍｉｎｇ[ Ｊ] . Ｃｏｍｐｕｔ Ｓｅｃｕｒꎬ ２０２５ꎬ １５６: １０４５２８.
ｄｏｉ: １０.１０１６ / ｊ.ｃｏｓｅ.２０２５.１０４５２８

[１５] Ｃｈｅｎ ＪＫꎬ Ｃｈａｎ ＨＣＯ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ ｓｃｈｏｏｌ ｖｉｏｌｅｎｃｅ ａｎｄ ｂｕｌｌｙｉｎｇꎬ ｃｙｂｅｒ￣
ｂｕｌｌｙｉｎｇꎬ ａｎｄ ｃｙｂｅｒ ｄｅｖｉａｎｃｅ: ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｏｒｙ ｅｓｓａｙ[Ｊ] .
Ｂｅｈａｖ Ｓｃｉ Ｌａｗꎬ ２０２５ꎬ ４３(２): １６９￣１７２.

[１６] Ｋａｂａｄａｙｉ Ｆ. Ｓｍａｒｔｐｈｏｎｅ ａｄｄｉｃｔｉｏｎꎬ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎꎬ ｄｉｓｔｒｅｓｓꎬ
ｅｕｓｔｒｅｓｓꎬ ｌｏｎｅｌｉｎｅｓｓꎬ ａｎｄ ｓｌｅｅｐ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｉｎ ａｄｏｌｅｓ￣
ｃｅｎｔｓ: ａ ｌａｔｅｎｔ ｐｒｏｆｉｌｅ ａｎｄ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｐｐｒｏａｃｈ[Ｊ] .
ＢＭＣ Ｐｓｙｃｈｏｌꎬ ２０２４ꎬ １２ ( １): ６０８. ｄｏｉ: １０. １１８６ /
ｓ４０３５９￣０２４￣０２１１７￣６

[１７] Ｔｉｂｂｅｒ ＭＳꎬ Ｗａｎｇ ＭＬꎬ Ｚｈａｎｇ Ｃ. Ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｍｏｍｅｎｔａｒｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ
ｏｎｌｉｎｅ ａｎｄ ｏｆｆｌｉｎｅ ｓｏｃｉａｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍｏｏｄ ａｎｄ
ｗｅｌｌｂｅｉｎｇ ｏｆ ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ [ Ｊ] . Ｉｎｔ Ｊ Ｈｕｍꎬ
２０２５ꎬ ４１(８): ４９３４￣４９４７.

[１８] Ｚｈａｏ ＪＫꎬ Ｗｕ ＹＢꎬ Ｘｕ ＪＹꎬ ｅｔ ａｌ. Ｒｅｓｔ ｉｎｔｏｌｅｒａｎｃｅ ａｎｄ
ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｆａｃｔｏｒｓ ａｍｏｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎｕｒｓｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ: ａ
ｃｒｏｓｓ￣ｓｅｃｔｉｏｎａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎａｌｙｓｉｓ[ Ｊ] . ＢＭＣ Ｎｕｒｓꎬ ２０２５ꎬ
２４(１): ７９３. ｄｏｉ: １０.１１８６ / ｓ１２９１２￣０２５￣０３４７２￣４

[１９] Ｗａｎｇ Ｓꎬ Ｇｅｎｇ Ｆꎬ Ｇｕ ＭＹꎬ ｅｔ ａｌ. Ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ ｍａｌｔｒｅａｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｄｄｉｃｔｉｏｎ ｉｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ
ｗｉｔｈ ｍａｊｏｒ ｄｅｐｒｅｓｓｉｖｅ ｄｉｓｏｒｄｅｒ[Ｊ]. ＢＭＣ Ｐｓｙｃｈｉａｔｒｙꎬ ２０２４ꎬ
２４(１): ７６８. ｄｏｉ: １０.１１８６ / ｓ１２８８８￣０２４￣０６２２４￣ｘ

[２０] Ｗｕ Ｊꎬ Ｗｕ ＸＭꎬ Ｔａｒｉｍｏ ＣＳꎬ ｅｔ ａｌ. Ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｄｄｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ ａｍｏｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｄｏｌｅｓ￣
ｃｅｎｔｓ[ Ｊ] . Ｊ Ａｆｆｅｃｔ Ｄｉｓｏｒｄꎬ ２０２５ꎬ ３７８: １１９￣１２７. ｄｏｉ:
１０.１０１６ / ｊ.ｊａｄ.２０２５.０２.０５２

[２１] Ｚｈａｎｇ ＺＣꎬ Ｈｅ ＹＹꎬ Ｌｉｕ ＹＨꎬ ｅｔ ａｌ. Ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎꎬ ｉｎｓｏｍｎｉａ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｄｄｉｃｔｉｏｎ ｓｙｍｐｔｏｍｓ ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ [ Ｊ] . Ｊ Ａｆｆｅｃｔ Ｄｉｓｏｒｄꎬ ２０２５ꎬ
３９０: １１９８０５. ｄｏｉ: １０.１０１６ / ｊ.ｊａｄ.２０２５.１１９８０５

[２２] Ｚｈｕ ＸＹꎬ Ｌｉａｎ Ｗꎬ Ｆａｎ Ｌ. Ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ

ａｄｄｉｃｔｉｏｎꎬ ｏｎｌｉｎｅ ｓｏｃｉａｌ ａｎｘｉｅｔｙꎬ ｆｅａｒ ｏｆ ｍｉｓｓｉｎｇ ｏｕｔꎬ ａｎｄ
ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ａｍｏｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ[ Ｊ] . Ｄｅｐｒｅｓｓ Ａｎｘｉｅｔｙꎬ ２０２４ꎬ ２０２４: ５４４７８０２.
ｄｏｉ: １０.１１５５ / ２０２４ / ５４４７８０２

[２３] Ｆｅｎｇ ＸＹꎬ Ｗａｎｇ ＷＨꎬ Ｌｕｏ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ. Ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
ｐｅｅｒ ａｔｔａｃｈｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ａｄｄｉｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ[Ｊ] . Ｓｃｉ Ｒｅｐꎬ ２０２５ꎬ １５(１): １０７１１. ｄｏｉ: １０.
１０３８ / ｓ４１５９８￣０２５￣９５５２６￣５

[２４] Ｇｕｉ Ｚꎬ Ｓｕｎ ＨＬꎬ Ｆｅｎｇ Ｙꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｈｅ ｐｒｅｖａｌｅｎｃｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒ￣
ｎｅｔ ａｄｄｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｌｉｆｅ
ａｍｏｎｇ ｉｎｆｌｉｇｈｔ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆｆｉｃｅｒｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ａｎａｔｉｏｎａｌ
ｓｕｒｖｅｙ: ａ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎａｌｙｓｉｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ [ Ｊ] . Ｅｕｒ Ａｒｃｈ
Ｐｓｙｃｈｉａｔｒｙ Ｃｌｉｎ Ｎｅｕｒｏｓｃｉꎬ ２０２５ꎬ ２７５(７): ２０８５￣２０９７.

[２５] 解欣然ꎬ 禚凤ꎬ 杨楹ꎬ 等. 青少年抑郁障碍与多种心理

行为问题的网络分析[ Ｊ] . 山东大学学报(医学版)ꎬ
２０２４ꎬ ６２(１２): ４９￣５８.
ＸＩＥ Ｘｉｎｒａｎꎬ ＺＨＵＯ Ｆｅｎｇꎬ ＹＡＮＧ Ｙｉｎｇꎬ ｅｔ ａｌ. Ａ ｎｅｔｗｏｒｋ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｄｅｐｒｅｓｓｉｖｅ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ ａｎｄ ｍｕｌｔｉｐｌｅ
ｐｓｙｃｈｏ￣ｂｅｈａｖｉｏｕｒａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ [ Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｈａｎｄｏｎｇ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ (Ｈｅａｌｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ)ꎬ ２０２４ꎬ ６２(１２): ４９￣５８.

[２６] 李冬梅. 青少年网上偏差行为的实证与理论研究 [Ｄ] .
北京: 首都师范大学ꎬ ２００８.

[２７] Ｚｈａｎｇ Ｍꎬ Ｚｈａｎｇ ＤＢꎬ Ｗｅｌｌｓ ＭＴ. Ｖａｒｉａｂｌｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ
ｌａｒｇｅ Ｐ ｓｍａｌｌ ｎ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌｓ ｗｉｔｈ ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ｄａｔａ:
ｍａｐｐｉｎｇ ＱＴＬ ｗｉｔｈ ｅｐｉｓｔａｓｅｓ[ Ｊ] . ＢＭＣ Ｂｉｏｉｎｆｏｒｍａｔｉｃｓꎬ
２００８ꎬ ９: ２５１. ｄｏｉ: １０.１１８６ / １４７１￣２１０５￣９￣２５１

[２８] Ｅｐｓｋａｍｐ Ｓꎬ Ｆｒｉｅｄ ＥＩ. Ａ ｔｕｔｏｒｉａｌ ｏｎ ｒｅｇｕｌａｒｉｚｅｄ ｐａｒｔｉａｌ
ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋｓ [ Ｊ] . Ｐｓｙｃｈｏｌ Ｍｅｔｈｏｄｓꎬ ２０１８ꎬ ２３
(４): ６１７￣６３４.

[２９] Ｊｉｎ ＸＨꎬ Ｃｈｅｎ Ｗꎬ Ｗｕ ＹＮ. Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｄｅｖｉａｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｕｒ
ａｍｏｎｇ Ｃｈｉｎａ̓ｓ ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ: ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｓｔｒａｉｎꎬ
ｓｏｃｉａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ[ Ｊ] . Ｃｈｉｌｄ Ｆａｍ Ｓｏｃ Ｗｏｒｋꎬ
２０２５ꎬ ３０(２): １６６￣１７７.

[３０] Ｃｉｃｅｒｏｎｅ Ｓꎬ ｄｉ Ｓｔｅｆａｎｏ Ｇꎬ Ｋｌａｖａｒ Ｓꎬ ｅｔ ａｌ. Ｂｕｒｎｉｎｇ ｓｏｍｅ
ｍｙｔｈｓ ｏｎ ｐｒｉｖａｃｙ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｇａｉｎｓｔ
ａｃｔｉｖｅ ａｔｔａｃｋｓ [ Ｊ] . ａｒＸｉｖ:２５０４. １６９４４. [ ２０２５￣０４￣１７] .
ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ.ｏｒｇ / １０.４８５５０ / ａｒＸｉｖ.２５０４.１６９４４

[３１] Ｎａｉｒ ＡＳꎬ Ａｎａｎｄ Ｎꎬ Ｓｈａｒｍａ ＭＫ. Ｌｉｖｅｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｏｆ
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｗｉｔｈ ｃｙｂｅｒｖｉｏｌｅｎｃｅ: ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｎａｔｕｒｅ
ｏｆ ｔｈｅ ｄａｒｋ ｓｉｄｅ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ ｕｓｅ[Ｊ] . Ｉｎｄ Ｐｓｙｃｈｉａｔｒｙ Ｊꎬ
２０２５ꎬ ３４(３): ４５６￣４６２.

[３２] Ｓｃｈｕｌｚ ＰＪꎬ Ｂｏｌｄｉ ＭＯꎬ ｖａｎ Ａｃｋｅｒｅ Ａ. Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｃｙｂｅｒ￣
ｂｕｌｌｙｉｎｇ ａｎｄ ｃｙｂｅｒ ｖｉｃｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ: ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｓｔｕｄｙ ｂｅｆｏｒｅ
ａｎｄ ｄｕｒｉｎｇ ＣＯＶＩＤ￣１９[Ｊ] . Ｊ Ｍｅｄ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｒｅｓꎬ ２０２５ꎬ ２７:
ｅ７０５０８. ｄｏｉ: １０.２１９６ / ７０５０８

[３３] Ｐａｎｇ ＹＬꎬ Ｗａｎｇ ＪＹꎬ Ｌｉ ＷＪꎬ ｅｔ ａｌ. Ｓｏｃｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｓｉｔｅｓ
ｕｓａｇｅꎬ ｃｙｂｅｒｂｕｌｌｙｉｎｇ ｐｅｒｐｅｔｒａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ:
ａ ｃｒｏｓｓ￣ｌａｇｇｅｄ ｐａｎｅｌ ａｎａｌｙｓｉｓ[Ｊ]. Ｐｓｙｃｈｏｌ Ｔｒａｕｍａꎬ ２０２５ꎬ １７
(Ｓｕｐｐｌ １): Ｓ１４￣Ｓ２１.

(下转第 ７７ 页)


