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父母心理控制、受欺凌与青少年非自杀性
自伤的关系:自我同情的保护作用

常源ꎬ王帆ꎬ文颖ꎬ陈光辉
(山东师范大学心理学部 /山东省脑科学与心理健康重点实验室ꎬ山东 济南 ２５００１４)

摘要:目的　 考察父母心理控制、受欺凌以及二者累积风险对青少年非自杀性自伤(ｎｏｎｓｕｉｃｉｄａｌ ｓｅｌｆ￣ｉｎｊｕｒｙꎬ ＮＳＳＩ)
的消极影响ꎬ并探究自我同情在其中的调节作用ꎬ进而开发和检验基于心理健康课程的自我同情训练方案ꎮ
方法　 以９０１ 名青少年(初一至高二)为对象进行问卷调查ꎬ探究父母心理控制、受欺凌与 ＮＳＳＩ 之间的关系ꎮ 以

２４２ 名初二青少年为对象采用整群随机对照试验检验自主开发的自我同情干预课程的有效性ꎮ 结果　 父母心理

控制、受欺凌均显著正向预测青少年 ＮＳＳＩꎬ且二者累积风险对 ＮＳＳＩ 的影响相较于单一风险因素更大ꎻ自我同情显

著负向调节父母心理控制、受欺凌及二者累积风险对青少年 ＮＳＳＩ 的影响ꎻ自我同情心育课程能够显著提升青少

年的自我同情水平ꎬ并显著降低青少年的 ＮＳＳＩꎮ 结论　 父母心理控制、受欺凌及其累积效应均是导致青少年ＮＳＳＩ
的风险因素ꎮ 自我同情能缓冲父母心理控制和受欺凌对青少年 ＮＳＳＩ 的消极影响ꎬ且针对自我同情的心育课程可

有效提升青少年的自我同情水平并降低 ＮＳＳＩꎮ
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　 　 如果未成年人经常故意伤害自己ꎬ那么他们一

定正处于难言的痛苦之中ꎬ也暗示其正遭受着来自

家庭或学校的消极影响ꎮ 非自杀性自伤(ｎｏｎｓｕｉｃｉｄａｌ
ｓｅｌｆ￣ｉｎｊｕｒｙꎬ ＮＳＳＩ)是指个体在没有自杀意图的情况

下故意伤害自己身体的行为ꎬ通常表现为切割皮肤、
抓挠或撞击身体、干预伤口愈合等[１￣２]ꎮ ＮＳＳＩ 不仅

是青少年自杀的直接风险因素[３]ꎬ还与青少年情感

障碍(如抑郁症)、网络成瘾、暴力行为以及学业失

败高度关联[４￣６]ꎮ 我国青少年的 ＮＳＳＩ 检出率不容

乐观ꎬ表现出上升趋势[７]ꎮ 鉴于此ꎬ本研究尝试探

究青少年自身积极因素在不利家庭与学校因素影响

中的保护作用ꎬ进而据此设计针对青少年 ＮＳＳＩ 的

学校干预方案ꎮ
青少年 ＮＳＳＩ 与个体成长中的消极家庭、学校

因素密切相关ꎮ 父母心理控制作为亲子互动中的典

型消极行为ꎬ是指父母通过相对隐蔽的方式来操控、
限制或干涉子女发展的教养行为[８]ꎮ 研究表明ꎬ父
母心理控制是引发青少年 ＮＳＳＩ 的重要风险因

素[９]ꎮ 受欺凌是一种典型的消极同伴互动经历ꎬ是
指个体遭受力量比自己强的一个或多个同伴的有意

伤害ꎬ且自身无法有效保护自己的受害经历[１０￣１２]ꎮ
元分析表明ꎬ消极的人际关系是 ＮＳＳＩ 的重要诱因ꎬ
受欺凌会显著增加青少年 ＮＳＳＩ 的风险[１３]ꎮ 基于

此ꎬ本研究假设父母心理控制、受欺凌分别显著正向

预测青少年的 ＮＳＳＩꎮ 累积风险理论指出ꎬ个体所经

历的不同风险因素通常并非彼此孤立ꎬ而是协同共

发ꎬ并以累积叠加的方式破坏个体的发展[１４￣１５]ꎮ 据

此ꎬ本研究进一步假设父母心理控制与受欺凌会对

青少年 ＮＳＳＩ 产生累积影响作用ꎬ即遭受父母心理

控制且受欺凌的青少年ꎬ其 ＮＳＳＩ 水平显著高于仅

遭受父母心理控制或受欺凌的青少年ꎮ
值得注意的是ꎬ在儿童青少年发展历程中ꎬ并非

所有经历负性事件的青少年都会实施 ＮＳＳＩ 或出现

消极发展结果[１６]ꎮ ＮＳＳＩ 作为青少年应对困境时的

一种不良策略ꎬ其主要功能是缓解个体体验到的强

烈情绪困扰和心理痛苦[１７]ꎮ 与此相对ꎬ自我同情作

为一种积极心理品质ꎬ是指个体即便身处困境仍能

以自我友善、普遍人性、正念的态度对待自身痛苦的

心理能力[１８]ꎬ其核心功能是减少自我批评并增强情

绪调节能力[１９]ꎮ 研究证实ꎬ自我同情可以有效减少

父母心理控制[９] 或受欺凌[２０] 对青少年 ＮＳＳＩ 的影

响ꎮ 基于此ꎬ本研究假设自我同情对父母心理控制、
受欺凌及二者累积风险对青少年 ＮＳＳＩ 的影响均能

够发挥显著负向调节作用ꎮ
自我同情是一种可以通过系统训练来提升的心

理能力[２１]ꎮ 本研究尝试以心理健康教育校本课程

为载体开发自我同情干预课程ꎬ旨在通过提高青少

年的自我同情水平ꎬ从而有效缓解父母心理控制、受
欺凌及二者累积风险对青少年 ＮＳＳＩ 的负面影响ꎮ
数据显示ꎬ青少年 ＮＳＳＩ 行为的发生率在 １３ ~ １５ 岁

达到峰值[２２]ꎬ且个体 １４ 岁之前的 ＮＳＳＩ 行为可正向

预测随后 ３ 年内新发精神障碍的风险[２３]ꎮ 这提示

该阶段既是 ＮＳＳＩ 行为的高发期ꎬ又是实施干预的

黄金窗口期ꎮ 因此ꎬ本研究拟进一步以处于该阶段

的初中二年级学生为对象ꎬ检验所开发自我同情课

程的有效性ꎮ 本研究假设ꎬ课程能够显著提升青少

年的自我同情水平ꎬ且能够显著降低青少年的 ＮＳＳＩ
水平ꎮ

１　 资料与方法

１.１　 父母心理控制、受欺凌与青少年 ＮＳＳＩ 的关系:
自我同情的调节作用

１.１.１　 研究对象

采用整群抽样法ꎬ从四川省某市 ４ 所学校(一
所普高、一所职高、两所初中)选取初一至高二 ２５
个班的 ９７０ 名学生进行问卷调查ꎬ剔除漏答和不认

真作答的被试后ꎬ最终纳入有效被试 ９０１ 人ꎮ 其中ꎬ
男生 ４５５ 人(５０.５０％)、女生 ４４６ 人(４９.５０％)ꎬ１２ ~
１７(１４.５０±１.４２)岁ꎮ 本研究经过山东师范大学心理

学部伦理委员会批准(批号:ＳＤＮＵ２０２３０７２)ꎬ并征

得了学校、老师、家长同意和学生本人的书面知情同

意ꎮ 采用 Ｇ∗Ｐｏｗｅｒ３.１ 软件进行敏感性分析ꎬ检验

水准α＝ ０.０５ꎬ结果显示 ９０１ 人的样本量能检测到的

最小效应量为 ｆ２ ＝ ０.０２ꎮ
１.１.２　 研究方法

１.１.２.１　 父母心理控制

采用 Ｗａｎｇ 等[２４] 编制的父母控制问卷(中文

版)中的心理控制维度测量青少年的父母心理控制

水平ꎮ 问卷共 １８ 个题项ꎬ包括引发内疚(如“父母
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告诉我他们为我做的所有事情”)、爱的撤回(如“当
我让父母失望的时候ꎬ他们故意不看我”)、坚持权

威(如“当我和父母争论的时候ꎬ他们会说ꎬ你长大

了就会明白”)３ 个维度ꎮ 采用 ５ 点计分ꎬ１ 代表“非
常不符合”ꎬ５ 代表“非常符合”ꎮ 得分越高ꎬ表明个

体的父母心理控制水平越高ꎮ 本研究中该问卷的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ̓ｓ α 系数为 ０.９３ꎮ
１.１.２.２　 受欺凌

采用 Ｏｌｗｅｕｓ 欺 凌 /受 欺 凌 问 卷 中 文 修 订

版[１０ꎬ２５]中的受欺凌问卷测查青少年受欺凌经历ꎮ
问卷共 ６ 个题项ꎬ包括身体欺凌(如“同学打、踢、
推、撞或威胁你”)、言语欺凌(如“别人取笑、讽刺

你”)、关系欺凌(如“同学散布你的谣言试图使其他

人不喜欢你”)３ 个维度ꎮ 采用 ５ 点计分ꎬ０ 代表“过
去几个月没有发生过”ꎬ４ 代表“每周几次”ꎮ 得分越

高ꎬ代表个体受欺凌程度越高ꎮ 本研究中该问卷的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ̓ｓ α 系数为 ０.８４ꎮ
１.１.２.３　 累积风险

父母心理控制和受欺凌是青少年在家庭和学校

环境中面临的风险因素ꎬ本研究选取这两个变量构

建累积风险指数ꎮ 借鉴已有做法[２６]ꎬ本研究将父母

心理控制和受欺凌这两个风险因素分别标准化再相

加ꎬ得到累积风险指数ꎬ分数越高表示个体所面临的

累积风险程度越严重ꎮ
１.１.２.４　 ＮＳＳＩ

采用万宇辉等[２７]编制的青少年 ＮＳＳＩ 行为评定

问卷测查青少年的 ＮＳＳＩ 行为ꎮ 问卷共 １２ 个题项ꎬ
包括无明显组织损伤(如“故意抓伤自己”)、有明显

组织损伤(如“用东西故意摩擦皮肤使其出血或淤

血”)２ 个维度ꎮ 采用 ５ 点计分ꎬ０ 代表“没有”ꎬ４ 代

表“总是”ꎮ 得分越高ꎬ表明个体的 ＮＳＳＩ 程度越严

重ꎮ 本研究中该问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ̓ｓ α 系数为 ０.９１ꎮ
１.１.２.５　 自我同情

采用 Ｎｅｆｆ[２８]编制、陈健等[２９] 修订的自我同情

量表中文版测查青少年的自我同情水平ꎮ 量表共

２６ 个题项ꎬ包括自我友善(如“我试着去理解和容忍

自己性格中自己不喜欢的方面”)、普遍人性(如“我
尽量把自己的失败看成人生经历中的一个必然部

分”)、正念(如“遇到烦心事ꎬ我会尽量想办法让自

己保持情绪稳定”)、自我苛责(如“处境艰难时ꎬ我
容易苛求自己”)、孤立感(如“情绪低落时ꎬ我容易

觉得很多人可能比我幸福”)、过度沉溺(如“情绪低

落时ꎬ我容易纠结于不顺心的事情”)６ 个维度ꎬ前 ３
个维度为积极自我同情ꎬ后 ３ 个维度为与积极自我

同情相对应的消极自我同情ꎮ 采用 ５ 点计分ꎬ１ 代

表“非常不符合”ꎬ５ 代表“非常符合”ꎮ 其中 ３ 个消

极维度在计算总分时反向计分ꎬ各维度相加得出自

我同情总分ꎬ总分越高代表个体的自我同情水平越

高ꎮ 本研究中该问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ̓ｓ α 系数为 ０.８５ꎮ
１.２　 自我同情训练降低青少年 ＮＳＳＩ 的效果:一项

整群随机对照试验

１.２.１　 研究对象

采用整群抽样法ꎬ选取四川省某市两所中学初

二年级的 ８ 个自然班ꎬ其中 ４ 个班级为干预组ꎬ４ 个

班级为对照组ꎬ共 ２６８ 人ꎮ 剔除漏答和不认真作答

的被试ꎬ有效被试共 ２４２ 人ꎬ１３ ~ １５(１３.４３ ± ０.５１)
岁ꎮ 本研究经过山东师范大学心理学部伦理委员会

批准(批号:ＳＤＮＵ２０２３０７２)ꎬ并征得了学校、老师、家
长同意和学生本人的书面知情同意ꎮ 采用 Ｇ∗Ｐｏｗｅｒ３.１
软件进行敏感性分析ꎬ以 ２(时间点:前测 ｖｓ. 后测)
×２(组别:干预组 ｖｓ. 对照组)的重复测量方差分析

进行计算ꎬ检验水准 α ＝ ０. ０５ (双侧)ꎬ结果显示

２４２ 人的样本量能检测到的最小效应量为 ｆ２ ＝０.１２ꎮ
１.２.２　 研究方法

ＮＳＳＩ 同 １.１.２.４ꎮ
自我同情同 １.１.２.５ꎮ

１.２.３　 研究设计与程序

采用整群随机对照试验设计ꎬ通过整群随机抽

样将 ８ 个自然班分为干预组 (４ 个班) 和对照组

(４ 个班)ꎮ 干预组依次进行前测、课程干预、后测ꎬ
其中前测时测量全体同学的自我同情和 ＮＳＳＩ 行

为ꎬ课程干预是针对全体同学开展为期 ６ 周的自我

同情干预训练(每周一节 ４０ ｍｉｎ 的心育课)ꎬ后测时

测量全体同学的自我同情和 ＮＳＳＩ 行为ꎮ 对照组实

施与干预组同步的前测和后测内容ꎬ且不开展自我

同情干预训练以及相关主题的心理健康教育课程ꎮ
１.２.４　 自我同情干预课程的开发

本研究参照 Ｎｅｆｆ 和 Ｇｅｒｍｅｒ[２１]的正念自我同情

训练(ｍｉｎｄｆｕｌ ｓｅｌｆ￣ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎꎬ ＭＳＣ)框架ꎬ开发了

一套适用于班级课堂教学的自我同情干预课程ꎮ 干

预方案在正式实施前ꎬ邀请 ６ 名专家(均为具有干

预研究经验的心理学教授)对课程内容进行评审ꎮ
专家从理论依据、活动设计的适切性、教学可行性等

方面提出了建议ꎬ并一致认可该课程符合青少年心

理发展特点ꎬ具有可操作性和科学性ꎮ
１.３　 统计学处理

采用 ＳＰＳＳ ２７.０ 进行数据分析ꎮ 计数资料以

ｎ(％)表示ꎬ符合正态分布的计量资料以 􀭰ｘ±ｓ 表示ꎬ
不符合正态分布的计量资料以 Ｍ(Ｐ２５ꎬＰ７５)表示ꎮ
采用 Ｐｅａｒｓｏｎ、Ｓｐｅａｒｍａｎ 和点二列相关分析各变量之
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间的关系ꎬ采用单因素方差分析探究父母心理控制

和受欺凌对 ＮＳＳＩ 的累积叠加影响ꎬ采用多元线性

回归分析自我同情的调节作用ꎮ 采用 χ２ 检验、独立

样本 ｔ 检验和 Ｍａｎｎ￣Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验对干预组、对照

组的前测数据进行差异检验ꎬ采用重复测量方差分

析、简单效应分析比较干预组和对照组自我同情和

ＮＳＳＩ 的前后测差异ꎮ 两两比较采用 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 法ꎮ
检验水准 α＝ ０.０５(双侧)ꎮ

２　 结　 果

２.１　 父母心理控制、受欺凌与青少年 ＮＳＳＩ 的关系:
自我同情的调节作用

２.１.１　 共同方法偏差检验

由于本研究的所有变量均来自于青少年的自我

报告ꎬ因此可能存在共同方法偏差问题ꎮ 首先采用

Ｈａｒｍａｎ 单因素检验进行了统计确认ꎮ 结果显示ꎬ特
征根值大于 １ 的因子有 １１ 个ꎬ第一个因子解释的变

异量为 ２１.０５％(低于 ４０％的临界值)ꎬ初步表明本

研究不存在严重的共同方法偏差问题[３０]ꎮ 此外ꎬ本
研究还采用了控制未测量的潜在方法因子法来检验

共同方法偏差[３１]ꎮ 结果显示ꎬ控制未测量的潜在因

子模型[χ２ ＝ ５ ８０８.７８８ꎬ ｄｆ＝ １ ７５５ꎬ χ２ / ｄｆ＝ ３.３１２ꎬ 近

似误差均方根( ｒｏｏｔ ｍｅａｎ ｓｑｕａｒｅ ｅｒｒｏｒ ｏｆ ａｐｐｒｏｘｉｍａ￣
ｔｉｏｎꎬ ＲＭＳＥＡ)＝ ０.０５１ꎬ 标准化均方根残差( ｓｔａｎｄ￣
ａｒｄｉｚｅｄ ｒｏｏｔ ｍｅａｎ ｓｑｕａｒｅ ｒｅｓｉｄｕａｌꎬ ＳＲＭＲ) ＝ ０.０８５ꎬ
比较拟合指数(ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘꎬ ＣＦＩ)＝ ０.８４８ꎬ
非规范拟合指数(Ｔｕｃｋｅｒ￣Ｌｅｗｉｓ ｉｎｄｅｘꎬ ＴＬＩ)＝ ０.８３６]
与基准模型(χ２ ＝ ５ ７９４.７１９ꎬ ｄｆ ＝ １７５５ꎬ χ２ / ｄｆ＝３.３０２ꎬ
ＲＭＳＥＡ＝ ０.０５１ꎬ ＳＲＭＲ ＝ ０.０６０ꎬ ＣＦＩ ＝ ０.８４９ꎬ ＴＬＩ ＝
０.８３７)相比ꎬ模型的拟合度没有得到显著改善ꎬ再次

表明本研究不存在严重的共同方法偏差问题ꎮ
２.１.２　 变量间的相关分析

受欺凌和 ＮＳＳＩ 呈偏态分布ꎮ 故受欺凌、ＮＳＳＩ
与其他连续变量的相关分析采用 Ｓｐｅａｒｍａｎ 等级相

关ꎬ性别的相关采用点二列相关分析ꎬ其余变量间采

用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析ꎮ 结果由表 １ 可知ꎬ父母心理控

制、受欺凌、ＮＳＳＩ 两两之间均呈显著正相关ꎻ自我同

情与父母心理控制、受欺凌、ＮＳＳＩ 之间均呈显著负

相关ꎮ 此外ꎬ性别与 ＮＳＳＩ 呈显著正相关ꎬ与受欺

凌、自我同情呈显著负相关ꎻ年龄与受欺凌和 ＮＳＳＩ
呈显著负相关ꎬ与自我同情呈显著正相关ꎮ 后续自

我同情的调节作用分析中将性别和年龄作为控制

变量ꎮ
表 １　 各变量的描述性统计和相关性分析(ｎ＝ ９０１)

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｖａｒｉａｂｌｅｓ (ｎ＝ ９０１)
变量 数值 性别 年龄 父母心理控制 受欺凌 ＮＳＳＩ
性别 ４５５(５０.５０) —
年龄 １４.５０±１.４２ －０.００ —

父母心理控制 ２.３６±０.８１ －０.００ ０.０１ —
受欺凌 ０.００(０.００ꎬ ０.１７) －０.０９∗ －０.１６∗ ０.２６∗ —
ＮＳＳＩ ０.００(０.００ꎬ ０.１７) ０.０９∗ －０.０９∗ ０.３１∗ ０.３１∗ —

自我同情 ３.３６±０.５９ －０.１２∗ ０.０７∗ －０.３２∗ －０.２７∗ －０.４１∗

　 　 注:性别为二分类变量ꎬ表中数值为男性例数(百分比)ꎬ下同ꎮ∗Ｐ<０.０５ꎮ

２.１.３　 父母心理控制、受欺凌及二者的累积风险和

ＮＳＳＩ 的关系分析

对父母心理控制、受欺凌以及二者累积风险进

行分类编码ꎮ 以三分位数为标准将父母心理控制水

平分为低、中、高三组ꎬ其中将高父母心理控制水平

组(父母心理控制量表平均得分≥２.５６)的被试定义

为存在父母心理控制风险的个体ꎮ 将过去 ６ 个月内

遭受过欺凌(受欺凌量表得分>０)的被试定义为存

在受欺凌风险的个体ꎮ 对父母心理控制风险和受欺

凌风险个体分别进行有、无的二分编码后ꎬ被试共分

为 ４ 个组:无风险组(ｎ＝ ４２５ꎬ ４７.１７％)、父母心理控

制风险组( ｎ ＝ １７９ꎬ １９.８７％)、受欺凌风险组( ｎ ＝
１５３ꎬ １６.９８％)、累积风险组(ｎ ＝ １４４ꎬ １５.９８％)ꎮ 以

不同风险类型组为自变量ꎬ经过对数转换后的 ＮＳＳＩ

为因变量ꎬ进行单因素方差分析ꎮ 结果显示ꎬ风险类

型的主效应显著[Ｆ(３ꎬ８９７)＝ ５４.０２ꎬ Ｐ<０.００１ꎬ η２
ｐ ＝

０.１５ꎬ ９５％ＣＩ:０. １１ ~ ０. １９]ꎮ 事后多重比较发现

(图 １)ꎬ父母心理控制风险组和受欺凌风险组青少

年的 ＮＳＳＩ 水平均高于无风险组(Ｐ<０.００１)ꎬ父母心

理控制风险组和受欺凌风险组青少年的 ＮＳＳＩ 水平

差异无统计学意义(Ｐ ＝ ０.８０５)ꎬ累积风险组青少年

的 ＮＳＳＩ 水平高于父母心理控制风险组、受欺凌风

险组、无风险组(Ｐ<０.００１)ꎮ 结果表明ꎬ相较于未经

历风险环境因素的青少年ꎬ遭受父母心理控制或受

欺凌的青少年ꎬ其 ＮＳＳＩ 水平显著更高ꎬ且两种风险

同时存在时ꎬ青少年的 ＮＳＳＩ 水平会进一步升高ꎬ即
两种风险因素会累积恶化青少年的 ＮＳＳＩ 状况ꎮ
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图 １　 不同风险类别组的 ＮＳＳＩ 水平差异
Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ＮＳＳＩ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｉｓｋ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｇｒｏｕｐｓ

２.１.４　 自我同情的调节作用分析

首先分别以父母心理控制和受欺凌为自变量ꎬ
以经过对数转换后的 ＮＳＳＩ 为因变量ꎬ自我同情水

平为调节变量ꎬ进行调节效应检验ꎮ 其次将父母心

理控制和受欺凌两种风险因素的标准分数加和得到

累积风险指数ꎬ且作为自变量ꎬ将经过对数转换后的

ＮＳＳＩ 作为因变量ꎬ自我同情水平为调节变量ꎬ进一

步进行调节效应检验ꎮ 以上分析均以性别、年龄为

控制变量ꎮ 结果显示(表 ２)ꎬ父母心理控制正向预

测青少年 ＮＳＳＩ(β ＝ ０.２２ꎬ Ｐ<０.００１ꎬ ９５％ＣＩ: －０.２２~
－０.１０)ꎬ而自我同情与父母心理控制的交互项负向

预测青少年 ＮＳＳＩ( β ＝ － ０. １６ꎬ Ｐ < ０. ００１ꎬ ９５％ＣＩ:
－０.２２~ －０.１０)ꎬ即自我同情显著负向调节父母心理

控制对青少年 ＮＳＳＩ 的影响ꎻ受欺凌正向预测青少

年ＮＳＳＩ(β ＝ ０.１７ꎬ Ｐ<０.００１ꎬ ９５％ＣＩ: ０.１０ ~ ０.２３)ꎬ
而自我同情与受欺凌的交互项负向预测青少年 ＮＳＳＩ
(β＝ －０.１０ꎬ Ｐ ＝ ０.００２ꎬ ９５％ＣＩ: －０.１６ ~ －０.０４)ꎬ即
自我同情显著负向调节受欺凌对青少年 ＮＳＳＩ 的影

响ꎻ累积风险指数正向预测青少年 ＮＳＳＩ(β ＝ ０.２５ꎬ
Ｐ<０.００１ꎬ ９５％ＣＩ: ０.１９ ~ ０.３２)ꎬ而自我同情与累积

风险指数的交互项负向预测青少年 ＮＳＳＩ ( β ＝
－０.１４ꎬ Ｐ<０.００１ꎬ ９５％ＣＩ: －０.２０~ －０.０８)ꎬ即自我同

情显著负向调节累积风险对青少年 ＮＳＳＩ 的影响ꎮ
简单斜率分析显示(图 ２)ꎬ父母心理控制、受欺凌和

累积风险对 ＮＳＳＩ 的影响随着自我同情水平的变化

而产生差异性影响ꎮ
表 ２　 自我同情的调节作用分析

Ｔａｂｌｅ ２　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓｅｌｆ￣ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ

变量

因变量:ＮＳＳＩ 水平

模型 １(自变量:父母心理控制)
β ｔ

模型 ２(自变量:受欺凌)
β ｔ

模型 ３(自变量:累积风险)
β ｔ

性别 ０.０５ １.８３ ０.０７ ２.４５∗ ０.０８ ２.６６∗∗

年龄 －０.０７ －２.５１∗ －０.０５ －１.６４ －０.０５ －１.９１
自变量 ０.２２ ７.１９∗∗∗ ０.１７ ５.１５∗∗∗ ０.２５ ７.９８∗∗∗

自我同情 －０.３３ －１０.９４∗∗∗ －０.３７ －１２.３１∗∗∗ －０.３２ －１０.５０∗∗∗

自变量×自我同情 －０.１６ －５.３９∗∗∗ －０.１０ －３.１２∗∗ －０.１４ －４.５６∗∗∗

Ｒ２ ０.２７ ０.２４ ０.２８
Ｆ ６６.８５ ５５.１４ ７０.８８

　 　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ ∗∗Ｐ<０.０１ꎬ ∗∗∗Ｐ<０.００１ꎮ

图 ２　 简单斜率分析
Ｆｉｇｕｒｅ ２　 Ｓｉｍｐｌｅ ｓｌｏｐｅ ａｎａｌｙｓｉｓ
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２.２　 自我同情训练降低青少年 ＮＳＳＩ 的效果:一项

整群随机对照试验

２.２.１　 干预组和对照组前测差异比较

对干预组、对照组的前测数据进行差异检验ꎮ

结果表明(表 ３)ꎬ前测时两组被试的性别、年龄、
ＮＳＳＩ总分及各维度、自我同情总分及各维度均没有

显著差异ꎬ符合随机对照试验设计的要求ꎮ

表 ３　 两组青少年的基本信息
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｂａｓｅｌｉｎｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｅｅｎａｇｅｒｓ ｉｎ ｔｗｏ ｇｒｏｕｐｓ

项目 干预组(ｎ＝ １２３) 对照组(ｎ＝ １１９) χ２ / ｔ / Ｚ Ｐ
性别 ５４(４３.９０) ６０(５０.４２) １.０３ ０.３１０
年龄 １３.４１±０.４９ １３.４５±０.５３ －０.５９ ０.５５６
自我同情总分 ８６.８７±１５.１１ ８６.８２±１２.９９ ０.０３ ０.９７６
自我友善 １５.３７±４.４５ １４.７２±４.２０ １.１７ ０.２４３
普遍人性 １１.７３±２.９１ １１.１８±３.３６ １.３７ ０.１７６
正念 １２.７４±３.２４ １２.２８±３.１８ １.１２ ０.２６３
自我苛责 １１.５４±３.３２ １１.０８±３.２４ １.１１ ０.２６７
孤立 ９.１１±３.６７ ８.８７±３.３９ ０.５５ ０.５８５
过度沉溺 ９.６４±３.４２ ９.１７±３.０８ １.１３ ０.２５９
ＮＳＳＩ 总分 ０.００(０.００ꎬ ２.００) ０.００(０.００ꎬ ２.００) －０.７８ ０.４３７
无明显组织损伤 ０.００(０.００ꎬ １.００) ０.００(０.００ꎬ １.００) －０.８３ ０.４０５
有明显组织损伤 ０.００(０.００ꎬ ０.００) ０.００(０.００ꎬ ０.００) －０.９２ ０.３５６

２.２.２　 自我同情的干预组和对照组前后测差异比较

将自我同情作为因变量ꎬ时间点(前测 ｖｓ. 后

测)作为组内变量ꎬ组别(干预组 ｖｓ. 对照组)作为组

间变量ꎬ进行双因素重复测量方差分析以考察干预

组和对照组在干预前后自我同情水平的变化ꎮ 结果

表明:时间点的主效应差异有统计学意义(Ｆ时间 ＝
２２.５１ꎬ Ｐ<０.００１)ꎬ后测时干预组和对照组的总体自

我同情水平高于前测ꎻ组别的主效应差异无统计学

意义(Ｆ组间 ＝ ３.３６ꎬ Ｐ＝ ０.０６８)ꎻ时间点和组别的交

互效应显著(Ｆ交互 ＝ １８.１８ꎬ Ｐ<０.００１)ꎮ 进一步简单

效应分析表明(图 ３Ａ)ꎬ干预组后测的自我同情水

平与前测差异有统计学意义(Ｆ＝ ４１.２５ꎬ Ｐ<０.００１)ꎬ
对照组前后测的自我同情水平差异无统计学意义

(Ｆ＝ ０.１１ꎬ Ｐ＝ ０.７３６)ꎮ 此外ꎬ干预组与对照组前测

时的自我同情水平差异无统计学意义(Ｆ ＝ ０. ００ꎬ
Ｐ＝ ０.９７６)ꎬ后测时干预组的自我同情水平与对照组

差异有统计学意义(Ｆ ＝ １０.８９ꎬ Ｐ ＝ ０.００１)ꎮ 以上结

果表明相比对照组ꎬ干预明显提升了干预组的自我

同情水平ꎮ
２.２.３　 ＮＳＳＩ 的干预组和对照组前后测差异比较

将经过对数转换后的 ＮＳＳＩ 作为因变量ꎬ时间

点(前测 ｖｓ. 后测)作为组内变量ꎬ组别(干预组 ｖｓ.
对照组)作为组间变量ꎬ进行双因素重复测量方差

分析以考察干预组和对照组在干预前后 ＮＳＳＩ 水平

的变化ꎮ 结果表明:时间点的主效应显著(Ｆ时间 ＝
１１.９０ꎬ Ｐ<０.００１)ꎬ后测时干预组和对照组的总体

ＮＳＳＩ水平低于前测ꎻ组别的主效应不显著(Ｆ组间 ＝

０.１６ꎬ Ｐ＝ ０.６８７)ꎻ时间点和组别的交互效应显著

(Ｆ交互 ＝ ７.７３ꎬ Ｐ＝ ０.００６)ꎻ进一步简单效应分析表明

(图 ３Ｂ)ꎬ干预组后测的 ＮＳＳＩ 水平显著低于前测

(Ｆ＝ １９.７４ꎬ Ｐ<０.００１)ꎬ对照组前后测的 ＮＳＳＩ 水平

差异无统计学意义(Ｆ ＝ ０.２２ꎬ Ｐ ＝ ０.６３９)ꎮ 此外ꎬ干
预组与对照组前测时 ＮＳＳＩ 水平的差异无统计学意

义(Ｆ＝ ０.６７ꎬ Ｐ＝ ０.４１４)ꎬ后测时也不显著(Ｆ ＝ ２.８１ꎬ
Ｐ＝ ０.０９５)ꎮ 以上结果表明相比对照组ꎬ干预显著降

低了干预组的 ＮＳＳＩ 水平ꎮ

图 ３　 自我同情水平(Ａ)和 ＮＳＳＩ 水平(Ｂ)的简单效应分析
Ｆｉｇｕｒｅ ３　 Ｓｉｍｐｌｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓｅｌｆ￣ｃｏｍｐａｓｓｉｏｎ (Ａ) ａｎｄ

ＮＳＳＩ (Ｂ)
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３　 讨　 论

本研究在“机制探究＋方案研发＋效果检验”的
研究框架下ꎬ证实父母心理控制和受欺凌对青少年

ＮＳＳＩ 的独立和累积的消极影响ꎬ且自我同情在风险

环境因素(父母心理控制、受欺凌、累积风险)与青

少年 ＮＳＳＩ 的关联关系中发挥有效保护作用ꎮ 本研

究进一步针对自我同情开发学校心理健康教育校本

课程ꎬ发现基于校本课程所实施的短期干预能够显

著提升青少年的自我同情水平ꎬ进而显著降低青少

年的 ＮＳＳＩ 水平ꎮ 因此ꎬ本研究从提升青少年自身

应对困境能力的视角来减少问题行为的干预思路得

到证实ꎬ并为面向全体学生实施低成本、易复制的心

育课程来防治心理健康问题提供有益启示ꎮ
３.１　 父母心理控制、受欺凌对青少年 ＮＳＳＩ 的独立

与累积影响

本研究发现父母心理控制、受欺凌均能独立显

著正向预测青少年 ＮＳＳＩ 行为ꎬ验证这两种源自家

庭和学校环境的压力因素在青少年 ＮＳＳＩ 行为中的

重要风险预测作用ꎮ 对于父母心理控制而言ꎬ父母

的高度控制会削弱青少年的自主需求ꎬ限制青少年

发展适应性的情绪调节策略ꎬ导致其情绪调节策略

僵化[９]ꎬ进而倾向于自我否定和自我伤害[３２]ꎮ 对于

受欺凌而言ꎬ受欺凌经历会激活青少年人际交往的

逃避机制(而非战斗机制)ꎬ加剧情绪痛苦与情绪失

调[１３]ꎬ促使个体采用外化的 ＮＳＳＩ 作为情绪调节的

“最后通路”ꎮ
更重要的是ꎬ本研究发现父母心理控制与受欺

凌二者的累积风险对于青少年 ＮＳＳＩ 的正向预测力

更强ꎬ证实二者会进一步叠加对青少年 ＮＳＳＩ 的消

极影响ꎮ 这支持累积风险理论的核心假设ꎬ即多重

风险因素会通过增加认知负荷和耗竭心理资源ꎬ导
致个体适应功能受损并出现心理行为问题[１４ꎬ３３]ꎮ
一方面ꎬ父母心理控制和受欺凌分别从家庭和学校

两个微观系统消耗青少年情绪调节和认知重构的应

激资源[３４]ꎻ另一方面ꎬ青少年在主要活动场景中(家
庭、学校)持续经历被动控制(受害)状态ꎬ容易产生

受控制的感知泛化ꎬ最终导致“习得性无助”的形

成[３５]ꎮ 相较于仅在家庭或学校遭受控制(或受害)
的青少年ꎬ同时遭受父母心理控制和受欺凌的青少

年更可能陷入一种无处可逃的困境ꎬ并表现出累积

风险因素的叠加恶化[１４ꎬ３６]ꎮ 这提示在实际干预中

不仅需要兼顾来自家庭和学校环境的风险因素ꎬ更
需要着重提升青少年个体自身应对困境的能力ꎬ这

对于同时遭受父母心理控制和受欺凌的青少年可能

更为有效ꎮ
３.２　 自我同情的保护作用

本研究发现青少年的自我同情能够显著负向调

节父母心理控制或受欺凌与青少年 ＮＳＳＩ 的关系ꎬ
证实自我同情能够分别有效缓冲父母心理控制、受
欺凌对 ＮＳＳＩ 的消极影响ꎮ 在面临父母心理控制或

受欺凌时ꎬ高自我同情水平的个体更能避免苛责父

母和 /或同学的过错或自己的无能ꎬ并能够更加主动

地调控自身情绪[１９ꎬ３７]ꎮ 研究表明ꎬ面对父母拒绝

时ꎬ青少年可以通过自我友善减少自我内部归因ꎬ并
将“我被控制”归因于外部因素(如代际差异)ꎬ从而

阻断“控制－自责－ＮＳＳＩ”的恶性循环[３８￣４０]ꎮ 同样ꎬ
自我同情通过调整个体对人际挑战的认知ꎬ有助于

青少年将受欺凌经历重新定义为“成长过程中的普

遍困境”ꎬ有效解决“只有我被欺凌”的认知偏差ꎬ进
而降低对群体排斥的过度敏感和孤立感[１８ꎬ３９]ꎮ 更

为重要的是ꎬ自我同情水平高的个体遭受困境时更

倾向于采取寻求支持、聚焦问题解决等积极应对策

略[４１]ꎮ 因此ꎬ自我同情水平的提升可能有助于遭受

父母心理控制或受欺凌的青少年避免出现 ＮＳＳＩ 等
非适应性行为ꎮ

本研究还证实青少年的自我同情能够在父母心

理控制－受欺凌双重累积风险与青少年 ＮＳＳＩ 之间

的关系中发挥显著负向调节作用ꎬ即自我同情可以

有效地缓冲二者累积风险对 ＮＳＳＩ 的消极影响ꎮ 如

前所述ꎬ父母心理控制和受欺凌分别是源自家庭和

学校的两种典型性人际交往困境ꎬ同时处于两种困

境中的青少年不仅遭受双重的情绪困扰和人际压

力ꎬ而且难以从其他人际交往中寻求帮助或解决问

题ꎮ 此时ꎬ源自青少年自我力量的自我同情显得尤

为重要ꎬ它不仅能够帮助青少年以更积极的态度应

对困境ꎬ而且有助于青少年减少或避免采取 ＮＳＳＩ
的方式进行情绪调节或困境适应ꎮ 神经内分泌研究

表明ꎬ长期压力可导致下丘脑－垂体－肾上腺(ｈｙｐｏ￣
ｔｈａｌａｍｉｃ￣ｐｉｔｕｉｔａｒｙ￣ａｄｒｅｎａｌꎬ ＨＰＡ)轴功能失调ꎬ进而

引发神经内分泌紊乱[４２]ꎮ 未来研究可进一步结合

皮质醇等生理指标探讨自我同情训练是否通过抑制

ＨＰＡ 轴的过度激活改善情绪调节功能ꎬ从而降低

ＮＳＳＩ 的发生风险ꎮ 这或将为理解自我同情降低

ＮＳＳＩ 风险的潜在机制提供生物学层面的证据ꎮ 与

此同时ꎬ青少年在寻求独立的社会化过程中ꎬ更希望

依靠自身力量来解决问题[４３]ꎮ 因此ꎬ通过提升青少

年自身解决问题的能力ꎬ帮助其应对父母心理控制

和受欺凌带来的双重累积风险ꎬ不仅更为可行ꎬ也更
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加重要ꎮ
３.３　 课程的设计与干预效果

针对自我同情ꎬ目前已发展出多种以团体辅导

为载体的干预技术[４４￣４５]ꎮ 然而ꎬ现有干预方案往往

过于依赖专业的心理治疗师或团体辅导教师ꎬ实施

成本较高ꎬ且针对筛选出的 ＮＳＳＩ 者进行干预容易

因“贴标签”而引发二次伤害ꎮ 更重要的是ꎬ目前尚

缺少兼及预防功能的青少年 ＮＳＳＩ 干预方案ꎮ 为

此ꎬ本研究参考经典的自我同情训练框架ꎬ开发了一

套面向全体学生、适用于班级课堂教学的 ６ 课时心

理健康教育课程ꎮ 该课程的核心目标是培养青少年

的自我觉察、自我友善、普遍人性方面的认知能力与

情绪调节能力ꎬ并帮助青少年掌握适合自身的调节

技能ꎮ 课程采用“暖身－转换－工作－结束”的教学结

构ꎬ注重学生的心理体验与技能练习ꎬ融合亲身体验

(如正念呼吸)、艺术表达(如绘画)和互动游戏(如
角色扮演)等多元化的教学方法ꎮ

基于整群随机对照试验的干预研究发现ꎬ所开

发的自我同情干预课程不仅能够显著提升青少年的

自我同情水平ꎬ而且接受自我同情训练青少年的

ＮＳＳＩ 水平均显著下降ꎮ 这一结果证明ꎬ本研究所开

发的自我同情干预课程是切实有效的ꎬ且能够通过

较短(６ 周)的干预周期显著改善青少年的 ＮＳＳＩ 状
况ꎮ 这不仅从干预研究的角度进一步验证了自我同

情对于青少年 ＮＳＳＩ 的独特保护作用ꎬ也从侧面证

实自我同情在缓解消极环境因素(如父母心理控

制、受欺凌)对青少年 ＮＳＳＩ 的负面影响的有效性ꎮ
３.４　 课程的优势与文化启示

结合当下中国教育实际ꎬ这一基于班级课堂的

普及性干预模式具有以下优势ꎮ ①课时安排充分考

虑到现行中学阶段心理健康教育课程的课时要求

(教育部要求中小学生心理健康教育课程通常每学

期 ９ 个课时)ꎬ具有良好的适用性ꎬ能有效融入现有

学校课程教学体系之中ꎮ ②由于课程的去专业化设

计以及与传统学科课程的高度可迁移性ꎬ接受简单

培训的班主任或心理教师均可担任主讲教师ꎬ这一

设计为在心理师资匮乏地区开展学校心理干预实践

工作提供了切实可行的解决路径ꎮ ③将课程融入常

规教学ꎬ能够有效避免传统心理辅导或团体干预可

能引发的标签效应和心理压力ꎬ使学生能够在更自

然的状态下接受教育引导ꎮ ④面向全体学生实施干

预ꎬ既减少目标对象的 ＮＳＳＩ 行为ꎬ又提升所有同学

的自我同情水平和 ＮＳＳＩ 免疫力ꎮ 参加干预实验的

学生在事后反馈ꎬ非常喜欢在这种形式活泼的课堂

中不知不觉地获得启发ꎬ且课堂中所教授的具体操

作技巧在课后使用时非常有帮助ꎮ 该模式成功实现

从临床技术到教育实践的转化ꎬ为学校心理健康工

作提供可复制、易推广的创新方案ꎮ
本研究的发现为我国青少年心理健康教育的开

展提供文化视角的启示ꎮ 针对个体自身能力提升的

自我同情训练为何可以发挥如此有效的保护作用ꎬ
可能与集体主义文化背景中个体与集体的关系有

关ꎮ 集体主义文化中ꎬ个体的诉求和权益往往容易

被集体利益和人际关系和谐所压抑[４６]ꎮ 青少年可

能会将自身心理资源更多地用于关注和适应人际交

往和集体活动ꎬ甚至压抑个体自身诉求以迎合家庭、
同伴乃至社会的期望ꎮ 例如ꎬ青少年可能会默默承

受父母心理控制以维持亲子关系的和谐[４７￣４８]ꎮ 未

来可通过加入文化取向测量或开展跨文化比较研究

等方式ꎬ进一步验证文化因素在自我同情干预中的

具体作用路径ꎮ 如在集体主义文化下ꎬ增强青少年

自身的内部心理资源ꎬ实现个体心理需求与文化期

待的动态平衡ꎬ是否为解决青少年心理与行为问题

的更有效路径ꎬ从而为开发符合本土文化特点的心

理健康教育方案提供实证依据ꎮ
３.５　 研究局限与未来方向

本研究存在几个方面的局限性:①本研究两项

研究的被试取样均来自四川省某市ꎬ且干预研究仅

针对初二年级的青少年实施ꎮ 鉴于青少年的 ＮＳＳＩ
状况存在地区之间的较大差异ꎬ自我同情的调节作

用和干预效果仍需通过跨地区样本研究加以验证ꎮ
不同年级的青少年在心理发展和社会适应等方面存

在显著差异ꎬ因此干预效果在外推到其他年级青少

年时需要保持谨慎ꎮ 未来可通过多地区、多年级的

样本验证以增强外推性ꎮ ②本研究仅采用自我报告

的方式获取数据ꎬ可能由此产生共同方法偏差ꎮ 未

来研究可采用多元评估体系(如家长报告、教师观

察记录以及同伴提名等)ꎬ或引入多模态客观指标

(如通过唾液皮质醇动态监测应激水平等)更全面

地评估变量间的关系ꎮ ③在统计分析层面ꎬ本研究

通过多元回归分析验证自我同情的调节效应ꎬ并采

用重复测量方差分析检验干预效果ꎮ 这些方法能够

有效回答本研究的具体科学问题ꎬ但仍有提升空间ꎮ
未来研究可结合追踪设计ꎬ采用结构方程模型分析

变量间的时序关系ꎬ或采用多层线性模型分离个体

差异与群体效应ꎬ这将有助于揭示变量间更为复杂

的关系ꎮ ④本研究未设置干预后的长期随访ꎬ而干

预效果的长期稳定性及其随时间变化的趋势同样具

有重要价值ꎮ 未来研究可考虑在干预后 ３ 个月、６
个月甚至更长时间进行追踪评估ꎬ以进一步验证干
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预方案的长期效益ꎮ ⑤干预课程的实施过程难以进

行完全的标准化ꎮ 授课教师难免在不同班级的授课

过程中使用不同时长的热身环节、师生互动等ꎮ
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