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双边市场下物流平台区块链服务投资决策
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摘要:物流平台投资区块链服务ꎬ有利于提升平台的信息可信度与系统运作效率ꎮ 为研究竞争环境下物流平台区块链服务投

资策略ꎬ文章在考虑区块链服务的信任增益与交易时间缩减程度的基础上ꎬ从双边市场角度构建基于 Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ 模型的竞争型

物流平台区块链服务不同投资策略组合的博弈决策模型ꎮ 研究发现ꎬ无论竞争对手是否投资区块链服务ꎬ信息披露较多的物

流平台更愿意投资区块链服务ꎬ平台投资区块链服务意愿会随着物流平台间差异程度与投资固定成本的增加而降低ꎮ 若竞

争对手平台不投资区块链服务ꎬ物流平台投资区块链服务的意愿与区块链服务的信任增益和交易时间缩减程度呈正相关关

系ꎻ若竞争对手平台投资区块链服务ꎬ物流平台投资区块链服务的意愿与信任增益和交易时间缩减程度呈负相关ꎮ
关键词:区块链服务投资ꎻ双边市场ꎻ物流平台ꎻＨｏｔｅｌｌｉｎｇ 模型

中图分类号:Ｆ２７２.３　 　 　 文献标志码:Ａ
引用格式:桂云苗ꎬ杨兰ꎬ胡红春. 双边市场下物流平台区块链服务投资决策[Ｊ] . 山东大学学报(理学版)ꎬ２０２５ꎬ６０(６):６３￣７５.

Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｏｆ ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｕｎｄｅｒ ｔｗｏ￣ｓｉｄｅｄ
ｍａｒｋｅｔ

ＧＵＩ Ｙｕｎｍｉａｏ１ꎬ ＹＡＮＧ Ｌａｎ１ꎬ ＨＵ Ｈｏｎｇｃｈｕｎ２∗

(１. Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ａｎｈｕｉ Ｐｏｌｙｔｅｃｈｎｉｃ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ Ｗｕｈｕ ２４１０００ꎬ Ａｎｈｕｉꎬ Ｃｈｉｎａꎻ ２. Ｓｔａｆｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｏｂａｃｃｏ ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎꎬ Ｚｈｅｎｇｚｈｏｕ ４５０００８ꎬ Ｈｅｎａｎꎬ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ ｉｎｖｅｓｔ ｉｎ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ
ｓｙｓｔｅｍ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ. Ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅ ｏｆ ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ ｉｎ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａ ｇａｍｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅ ｏｆ
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｔｒｕｓｔ ｇａｉｎ ａｎｄ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｔｉｍｅ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ
ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅ. Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｒｅｇａｒｄｌｅｓｓ ｏｆ ｗｈｅｔｈｅｒ ｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓ ｉｎｖｅｓｔ ｉｎ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ ｗｉｔｈ
ｍｏｒｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔ ｉｎ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔ ｉｎ
ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｗｉｌｌ ｄｅｃｒｅａｓｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｉｘｅｄ ｃｏｓｔ ｏｆ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ. Ｉｆ ｔｈｅ ｒｉｖａｌ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｉｎｖｅｓｔ ｉｎ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ｔｈｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔ ｉｎ
ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｒｕｓｔ ｇａｉｎ ａｎｄ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｔｉｍｅ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎻ ｉｆ ｒｉｖａｌ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ
ｉｎｖｅｓｔ ｉｎ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎬ ｔｈｅ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔ ｉｎ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｓ ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｒｕｓｔ
ｇａｉｎ ａｎｄ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ ｔｉｍｅ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｓｅｒｖｉｃｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎻ ｂｉｌａｔｅｒａｌ ｍａｒｋｅｔꎻ ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ｐｌａｔｆｏｒｍꎻ Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ ｍｏｄｅｌ

０　 引言

伴随着物流行业的蓬勃发展与平台经济的逐步成熟ꎬ物流平台由快速扩张进入稳步发展阶段ꎮ 平台作

为连接双边用户的枢纽ꎬ服务质量的重要性不言而喻ꎮ 但在实际运营中ꎬ某些物流平台对于司机的岗前培训
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监察不严ꎬ严重制约了平台服务水平的提升ꎮ ２０２２年初ꎬ国家发改委等部门印发«关于推动平台经济规范健

康持续发展的若干意见»ꎬ指出要增强平台创新发展能力ꎬ支持平台加强技术创新和鼓励平台企业开展模式

创新ꎮ 学者们研究发现ꎬ将区块链技术引入物流平台可以为上述问题提供新的解决方案[１]ꎬ该技术伴随着

智能合约与数字签名技术的提出ꎬ不断发展成熟ꎬ其来源可查、去向可追、责任可究等特点ꎬ在建立信任体系、
提高协同效率中发挥重要作用[２]ꎮ 路歌平台利用区块链技术赋能物流行业ꎬ全量存证物流数据ꎬ提高数据

公信力同时缩短业务审核时间ꎬ提高系统运作效率ꎬ提升用户体验[３￣４]ꎻ传化智联股份有限公司投资“区块链

即服务”平台的建设ꎬ用于物流追踪、流程优化、物流征信等ꎮ 区块链服务已成为平台解决数据可信度低、服
务困难等难点问题的重要工具ꎮ 在投资区块链服务前ꎬ物流平台需权衡投资效益与成本ꎬ并考虑竞争对手投

资决策给自身带来的影响ꎬ在激烈的市场中如何有效选择投资策略成为平台获取竞争优势的关键问题ꎮ
国内外学者充分研究了区块链服务对供应链运营管理的影响ꎮ 理论发展之初ꎬ学者大多从文献分析与

实证研究角度出发ꎬ发现多中心化区块链服务可以创建透明可靠的供应链数据流[５]ꎻ研究去中心化区块链

服务对供应链需求不确定性[６]、运营成本[７]、系统透明度与安全性[８]、系统运营效率的影响[９]等ꎻ探究区块

链服务对未来供应链政策的影响[１０]以及潜在应用[１１]等ꎮ 随着研究的深入ꎬ学者将区块链服务投资策略与

博弈理论相结合ꎬ如孙中苗等[１２]、谭春桥等[１３]探究区块链辨识产品真伪的作用效果对供应链集中、分散定

价决策的影响ꎮ 梁喜等[１４]讨论区块链交易单位验证费用、消费者对验证结果的敏感系数等因素对双渠道供

应链定价和渠道选择策略的影响ꎮ 刘露等[１５]研究基于区块链信用传递功能驱动下的新型供应链金融模式

与传统供应链金融模式的区别ꎮ 赵慧达等[１６]考虑了区块链投资成本、消费者对系统透明度的不敏感比例等

因素对区块链投资决策的影响ꎮ Ｃａｏ 等[１７]发现区块链服务对农业供应链融资风险、交易对手风险、消费者

信任度缺失三个问题的改善作用ꎬ并分析区块链服务如何影响供应链参与者的决策ꎮ 现有文献较多从供应

链管理角度出发ꎬ较少涉及双边市场型服务平台区块链投资决策研究ꎮ
“双边市场”概念[１８]首次提出后ꎬ在法国图卢兹“双边市场经济学”会议上ꎬ双边市场理论被提出[１９]ꎮ

双边市场是指 ２组参与者需要通过平台进行交易ꎬ且一组参与者加入平台的收益取决于加入该平台另一组

参与者的数量[２０]ꎮ 有关双边平台投资管理的研究ꎬ较早有 Ｈａｇｉｕ 等[２１]提出双边平台对第一方内容和第三

方内容投资的定价策略ꎮ 张凯等[２２]考虑存在部分重叠业务的竞争型双边平台的竞争策略ꎮ Ｄｏｕ[２３￣２４]、桂云

苗定等[２５]讨论双边平台对增值服务的投资策略ꎮ 张川等[２６]在考虑交叉网络外部性前提下ꎬ探究多边配送平

台的增值服务与投资定价策略ꎮ 刑大宁[２７]探究物流平台在云计算服务背景下的投资与运营策略ꎮ 黄静静

等[２８]对两个竞争型平台服务质量水平投资决策进行分析ꎬ探究不同决策组合下的占优策略等ꎮ 现有双边平台

服务投资决策文章ꎬ多从单个垄断型平台角度考虑投资策略ꎬ较少考虑竞争型平台的区块链服务投资策略ꎮ
综上所述ꎬ目前供应链领域与区块链服务投资联系较紧密ꎬ双边市场下物流平台区块链服务投资决策的

研究较少ꎬ本文以物流平台为背景ꎬ从双边市场角度综合考虑交叉网络外部性、区块链服务投资效益与成本

因素的影响下ꎬ竞争型平台中一方用户数量和交易量对另一方用户的数量和交易量的影响ꎬ最终得到竞争型

物流平台的占优投资策略、区块链服务投资意愿及其影响因素ꎬ以期为平台投资决策提供一定的参考意见ꎮ

１　 问题描述与研究假设

市场中存在竞争型物流平台 １和 ２ꎬ平台分别为双边用户即物流服务需求方(Ｂ)、物流服务供应方(Ｓ)
提供信息、促进交易等ꎬ带来用户效用的提升ꎬ但近年来由于信息造假事件频发ꎬ用户无法完全信任平台披露

的信息ꎬ致使用户体验和服务水平受到影响[３]ꎮ 平台为了进一步提升服务质量与运作能力ꎬ可以考虑投资

区块链服务ꎮ 本研究基本假设如下:
假设 １　 平台 １与 ２分布在线性城市[０ꎬ１]两端ꎬ双边用户均匀分布在线性城市上ꎬ令双边用户总规模

均为 １ꎬｘ、ｙ∈[０ꎬ１]分别表示 Ｓ 方、Ｂ 方用户到平台 １ 的距离ꎬ ｆ>０ 为用户到平台的单位运输成本即平台间

的横向差异ꎻ当用户接入平台时ꎬ平台向用户收取费用 ｐｉｊ
αβꎬ其中上标 ｉ、 ｊ∈{ＮꎬＩ}分别表示平台 １、２ 的策略ꎬ

其中 Ｎ 为不投资区块链服务策略ꎬＩ 为投资区块链服务策略ꎻ下标 α∈{ＢꎬＳ}表示 Ｂ 或 Ｓ 端用户ꎬβ∈{１ꎬ２}
表示用户归属于 １或 ２平台ꎮ

假设 ２　 假设 θ 表示平台双边的交叉网络外部性强度ꎬ当 θ>０表明该交叉网络外部性强度为正ꎬ即一边
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用户数量越多ꎬ对另一边用户更有利ꎬ使其更愿意加入到平台ꎮ
假设 ３　 由于物流平台信息审核不严格乱象频发ꎬ假设未投资区块链服务前用户对平台所披露信息的

信任程度为 δꎬ其中 ０<δ<１ꎬ当 δ 越大时ꎬ表示用户越相信平台披露的信息ꎬ披露信息带来的效用越大ꎮ 当平

台投资区块链服务后ꎬ由于区块链技术特性ꎬ用户对平台披露信息的信任度变为 １ꎬ将 １－δ 定义为区块链服

务投资带来的信任增益ꎮ
假设 ４　 不同的信息披露量会对用户效用产生不同的影响ꎬ平台披露信息越多ꎬ用户效用越高ꎬ假设 ２

个平台披露的信息量分别为 ｍ１、ｍ２∈(０ꎬ１)ꎬ为了不失一般性ꎬ令为 ｍ１>ｍ２ꎮ
假设 ５　 假设投资区块链服务前平均交易等待时间为 Ｔꎬ投资区块链服务后时间变为 ｔꎬ有 Ｔ>ｔ[４]ꎬ如京

东物流平台投资智臻链防伪服务后ꎬ产品溯源时间缩短ꎮ 将 Ｔ－ｔ 定义为区块链服务投资的交易时间缩短作

用ꎬ二者差值越大ꎬ代表区块链服务投资缩短越多交易时间ꎮ
假设 ６　 由于区块链服务的前期研发、部署成本巨大ꎬ投入使用后的运营与维护成本较前期成本更小ꎬ

为简化运算ꎬ仅考虑区块链服务投资固定成本ꎬ令其为 ｃꎮ
文中涉及参数见表 １ꎮ

表 １　 参数定义
Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ

参数 含义 参数 含义

ｐｉｊ
αβ 不同情形下平台对双边用户定价 δ 投资区块链服务前用户对平台披露信息的信任程度

ｎｉｊ
αβ 不同情形下用户规模 Ｔ、ｔ 区块链服务投资前、后系统平均交易等待时间

Ｕｉｊ
αβ 不同情形下用户效用 ｆ 用户接入平台的单位运输成本

θ 交叉网络外部性 πｉｊ
β 不同情形下平台 β 的利润

ｍβ 平台 β 披露的信息量 ｃ 区块链服务投资固定成本

２　 模型构建与求解

根据物流平台 １、２的不同投资策略ꎬ有以下 ４种组合情形:双方均不投资(ＮＮ)、平台 １投资平台 ２不投

资( ＩＮ)、平台 １不投资平台 ２ 投资(ＮＩ)、双方均投资( ＩＩ)ꎮ 本节将分别构建 ４ 种投资组合策略下平台间

Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ 博弈决策模型ꎮ
具体博弈顺序如图 １ꎬ图中①、②分别表示博弈第 １阶段、第 ２ 阶段ꎮ 第 １ 阶段ꎬ物流平台 １、２ 根据现有

市场信息制定区块链服务投资与定价策略ꎻ第 ２阶段ꎬ用户根据平台 １、２提供的信息选择平台 １或 ２加入ꎮ

图 １　 博弈顺序
Ｆｉｇ.１　 Ｇａｍｅ ｓｅｑｕｅｎｃｅ

２.１　 ＮＮ 情形

在该情形下ꎬ平台 １与 ２均不投资区块链服务ꎬ无需支付投资固定成本ꎬ交易时间为 Ｔꎬ用户对平台披露
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信息的信任度为 δꎬ双边用户效用可表示为

ＵＮＮ
Ｓ１ ＝ θｎＮＮ

Ｂ１ －ｐＮＮ
Ｓ１ －Ｔ＋δｍ１－ｆｘꎬ (１)

ＵＮＮ
Ｓ２ ＝ θｎＮＮ

Ｂ２ －ｐＮＮ
Ｓ２ －Ｔ＋δｍ２－ｆ(１－ｘ)ꎬ (２)

ＵＮＮ
Ｂ１ ＝ θｎＮＮ

Ｓ１ －ｐＮＮ
Ｂ１ －Ｔ＋δｍ１－ｆｙꎬ (３)

ＵＮＮ
Ｂ２ ＝ θｎＮＮ

Ｓ２ －ｐＮＮ
Ｂ２ －Ｔ＋δｍ２－ｆ(１－ｙ)ꎬ (４)

πＮＮ
１ ＝ｎＮＮ

Ｂ１ ｐＮＮ
Ｂ１ ＋ｎＮＮ

Ｓ１ ｐＮＮ
Ｓ１ ꎬ (５)

πＮＮ
２ ＝ｎＮＮ

Ｂ２ ｐＮＮ
Ｂ２ ＋ｎＮＮ

Ｓ２ ｐＮＮ
Ｓ２ ꎮ (６)

参考 Ｈａｇｉｕ 等[３０]关于效用无差异点的性质ꎬ用户根据两平台提供的信息进行权衡ꎬ选择所获效用较大

的平台加入ꎮ 联立式(１)、(２)ꎬ可得 Ｓ 端用户在两平台间的无差异点 ｘ∗ꎬ同理联立式(３)与(４)ꎬ可得 Ｂ 端

用户在两平台间的无差异点 ｙ∗ꎬ在双边用户单归属的条件下ꎬｎＮＮ
Ｓ１ ＝ ｘ∗、ｎＮＮ

Ｂ１ ＝ ｙ∗、ｎＮＮ
Ｓ２ ＝ １－ｘ∗、ｎＮＮ

Ｂ２ ＝ １－ｙ∗ꎬ将
规模带入式(５)与(６)ꎬ得到平台 １ 与 ２ 的利润目标函数ꎬ同时对 πＮＮ

１ 求解关于 ｐＮＮ
Ｂ１ 、ｐＮＮ

Ｓ１ 的一阶偏导数ꎬ对
πＮＮ
２ 求解关于 ｐＮＮ

Ｂ２ 、 ｐＮＮ
Ｓ２ 的一阶偏导数ꎬ联立以上偏导数并令为 ０ꎬ可得两个平台对双边用户均衡定价ꎬ又因为

Ｈｅｓｓｉａｎ 矩阵负定时两平台利润达到均衡ꎬ结果如命题 １所示ꎮ
命题 １

ｎＮＮ∗
Ｓ１ ＝ｎＮＮ∗

Ｂ１ ＝
３ｆ－３θ＋δｍ１－δｍ２

６ｆ－６θ
ꎬ　 ｎＮＮ∗

Ｓ２ ＝ｎＮＮ∗
Ｂ２ ＝

３ｆ－３θ－δｍ１＋δｍ２
６ｆ－６θ

ꎬ

ｐＮＮ∗
Ｓ１ ＝ｐＮＮ∗

Ｂ１ ＝ ｆ－θ＋
１
３
δ(ｍ１－ｍ２)ꎬ　 ｐＮＮ∗

Ｓ２ ＝ｐＮＮ∗
Ｂ２ ＝ ｆ－θ＋

１
３
δ(ｍ２－ｍ１)ꎬ

πＮＮ∗
１ ＝

(３ｆ－３θ＋δｍ１－δｍ２) ２

９( ｆ－θ)
ꎬ　 πＮＮ∗

２ ＝
(３ｆ－３θ＋δｍ１－δｍ２) ２

９( ｆ－θ)
ꎮ

推论 １

(１)
∂ｐＮＮ∗

Ｓ１

∂δ
>０ꎬ
∂ｐＮＮ∗

Ｂ１

∂δ
>０ꎬ
∂ｐＮＮ∗

Ｓ２

∂δ
<０ꎬ
∂ｐＮＮ∗

Ｂ２

∂δ
<０ꎻ

(２)
∂πＮＮ∗

１

∂δ
>０ꎻ 当 ｆ－θ> １

３
δ(ｍ１－ｍ２)时ꎬ

∂πＮＮ∗
２

∂δ
<０ꎬ当 ０<ｆ－θ< １

３
δ(ｍ１－ｍ２)时ꎬ

∂πＮＮ∗
２

∂δ
>０ꎮ

当两平台均不投资区块链服务时ꎬ信任度 δ 的提升更有利于平台 １ꎬ平台 １ 披露较多的信息产生更多的

用户效用增加量ꎬ从而可以提高用户定价获得更高利润ꎻ由于平台 ２ 披露信息较少ꎬ信任度 δ 的提升使得平

台 ２降低定价以维持竞争优势ꎬ利润的变化结果取决于 ｆ－θ 的大小ꎬ其中 ｆ 为用户在平台间转移的单位成本ꎬ
θ 为两平台共同的网络外部性系数ꎬ可将 ｆ － θ 看作平台间差异程度ꎬ当差异程度较小如不超过阈值

１
３
δ(ｍ１－ｍ２)时ꎬ用户由平台 ２转移到平台 １所获效用增加量较小ꎬ用户转移意愿小ꎬ此时用户不愿意转移到

平台 １ꎬ平台 ２利润随着信任度的提升而增大ꎻ当差异程度较大超过阈值
１
３
δ(ｍ１－ｍ２)时ꎬ用户转移意愿较

大ꎬ用户愿意转移到平台 １ꎬ平台 ２利润随着信任度的提升而减小ꎮ
２.２　 ＩＮ 情形

在该情形下ꎬ平台 １投资区块链服务ꎬ用户对平台 １ 披露信息的信任程度变为 １ꎬ交易时长缩短为 ｔꎬ平
台 １需支付投资固定成本 ｃꎬ决策模型可表示为

θｎＩＮ
Ｂ１－ｐＩＮ

Ｓ１－ｔ＋ｍ１－ｆｘ＝ θｎＩＮ
Ｂ２－ｐＩＮ

Ｓ２－Ｔ＋δｍ２－ｆ(１－ｘ)ꎬ (７)
θｎＩＮ

Ｓ１－ｐＩＮ
Ｂ１－ｔ＋ｍ１－ｆｙ＝ θｎＩＮ

Ｓ２－ｐＩＮ
Ｂ２－Ｔ＋δｍ２－ｆ(１－ｙ)ꎬ (８)

πＩＮ
１ ＝ｎＩＮ

Ｂ１ｐＩＮ
Ｂ１＋ｎＩＮ

Ｓ１ｐＩＮ
Ｓ１－ｃꎬ (９)

πＩＮ
２ ＝ｎＩＮ

Ｂ２ｐＩＮ
Ｂ２＋ｎＩＮ

Ｓ２ｐＩＮ
Ｓ２ꎮ (１０)

证明过程同命题 １ꎬ均衡结果如命题 ２所示ꎮ



　 第 ６期 桂云苗ꎬ等:双边市场下物流平台区块链服务投资决策 ６７　　　 　

　 　 命题 ２

(１) ｎＩＮ∗
Ｓ１ ＝ｎＩＮ∗

Ｂ１ ＝
３ｆ－ｔ＋Ｔ－３θ＋ｍ１－δｍ２

６ｆ－６θ
ꎬ ｎＩＮ∗

Ｓ２ ＝ｎＩＮ∗
Ｂ２ ＝

３ｆ＋ｔ－Ｔ－３θ－ｍ１＋δｍ２
６ｆ－６θ

ꎬ

ｐＩＮ∗
Ｓ１ ＝ｐＩＮ∗

Ｂ１ ＝
１
３
(３ｆ－ｔ＋Ｔ－３θ＋ｍ１－δｍ２)ꎬ ｐＩＮ∗

Ｓ２ ＝ｐＩＮ∗
Ｂ２ ＝

１
３
(３ｆ＋ｔ－Ｔ－３θ－ｍ１＋δｍ２)ꎬ

(２) πＩＮ∗
１ ＝

(３ｆ－３θ＋δｍ１－δｍ２) ２

９( ｆ－θ)
ꎬ πＩＮ∗

２ ＝
(３ｆ－３θ＋δｍ１－δｍ２) ２

９( ｆ－θ)
ꎮ

推论 ２

(１)
∂ｐＩＮ∗

Ｓ１

∂δ
<０ꎬ
∂ｐＩＮ∗

Ｂ１

∂δ
<０ꎬ
∂ｐＩＮ∗

Ｓ２

∂δ
>０ꎬ
∂ｐＩＮ∗

Ｂ２

∂δ
>０ꎻ

(２)
∂πＩＮ∗

１

∂δ
<０ꎻ 当 ｆ－θ> １

３
(Ｔ－ｔ＋ｍ１－δｍ２)时ꎬ

∂πＩＮ∗
２

∂δ
<０ꎬ当 ０<ｆ－θ< １

３
(Ｔ－ｔ＋ｍ１－δｍ２)时ꎬ

∂πＩＮ∗
２

∂δ
>０ꎮ

当平台 １投资区块链服务而平台 ２未投资时ꎬ随着用户对披露信息信任度 δ 的提升ꎬ平台 １投资区块链

服务的信任增益减小ꎬ即投资区块链服务优势减弱ꎬ平台 １ 降低用户定价以维持竞争优势ꎬ利润随着信任增

益的减小而减小ꎻ平台 ２不投资优势随着 δ 的提升而增强ꎬ平台 ２ 可提高用户定价以获得更高的利润ꎬ信任

度 δ 对利润的影响结果取决于平台间差异程度 ｆ－θ 的大小ꎬ当差异程度较大如超过阈值
１
３
(Ｔ－ｔ＋ｍ１ －δｍ２)

时ꎬ用户转移到平台 １所获效用增加量较大ꎬ用户转移意愿较大ꎬ平台 ２利润随着信任度的提升而减小ꎻ当差

异程度较小如不超过阈值
１
３
(Ｔ－ｔ＋ｍ１－δｍ２)时ꎬ用户转移意愿较小ꎬ故平台 ２利润随着信任度的提升而增大ꎮ

２.３　 ＩＩ 情形

在该情形下ꎬ平台 １与 ２均投资区块链服务ꎬ用户对平台披露信息的信任程度 δ 均变为 １ꎬ交易时间均缩

短为 ｔꎬ两平台需支付投资固定成本 ｃꎬ决策模型可表示为

θｎＩＩ
Ｂ１－ｐＩＩ

Ｓ１－ｔ＋ｍ１－ｆｘ＝ θｎＩＩ
Ｂ２－ｐＩＩ

Ｓ２－ｔ＋ｍ２－ｆ(１－ｘ)ꎬ (１１)
θｎＩＩ

Ｓ１－ｐＩＩ
Ｂ１－ｔ＋ｍ１－ｆｙ＝ θｎＩＩ

Ｓ２－ｐＩＩ
Ｂ２－ｔ＋ｍ２－ｆ(１－ｙ)ꎬ (１２)

πＩＩ
１ ＝ｎＩＩ

Ｂ１ｐＩＩ
Ｂ１＋ｎＩＩ

Ｓ１ｐＩＩ
Ｓ１－ｃꎬ (１３)

πＩＩ
２ ＝ｎＩＩ

Ｂ２ｐＩＩ
Ｂ２＋ｎＩＩ

Ｓ２ｐＩＩ
Ｓ２－ｃꎮ (１４)

当两平台均投资区块链服务ꎬ用户对于信息信任度 δ 均变为 １ꎬδ 的变化不再影响两平台定价与利润ꎬ证
明过程同上ꎬ均衡结果见命题 ３ꎮ

命题 ３

(１) ｎＩＩ∗
Ｓ１ ＝ｎＩＩ∗

Ｂ１ ＝
３ｆ－３θ＋ｍ１－ｍ２
６ｆ－６θ

ꎬ ｎＩＩ∗
Ｓ２ ＝ｎＩＩ∗

Ｂ２ ＝
３ｆ－３θ－ｍ１＋ｍ２
６ｆ－６θ

ꎬ

ｐＩＩ∗
Ｓ１ ＝ｐＩＩ∗

Ｂ１ ＝
１
３
(３ｆ－３θ＋ｍ１－ｍ２)ꎬ ｐＩＩ∗

Ｓ２ ＝ｐＩＩ∗
Ｂ２ ＝

１
３
(３ｆ－３θ－ｍ１＋ｍ２)ꎻ

(２) πＩＩ∗
１ ＝
(３ｆ－３θ＋ｍ１－ｍ２) ２

９( ｆ－θ)
－ｃꎬ πＩＩ∗

２ ＝
(３ｆ－３θ－ｍ１＋ｍ２) ２

９( ｆ－θ)
－ｃꎮ

２.４　 ＮＩ 情形

在该情形下ꎬ平台 １ 不投资区块链服务ꎬ平台 ２ 投资区块链服务ꎬ用户对平台 ２ 披露信息的信任程度 δ
变为 １ꎬ交易时间缩短为 ｔꎬ需支付投资固定成本 ｃꎬ决策模型可表示为

θｎＮＩ
Ｂ１－ｐＮＩ

Ｓ１－Ｔ＋δｍ１－ｆｘ＝ θｎＮＩ
Ｂ２－ｐＮＩ

Ｓ２－ｔ＋ｍ２－ｆ(１－ｘ)ꎬ (１５)
θｎＮＩ

Ｓ１－ｐＮＩ
Ｂ１－Ｔ＋δｍ１－ｆｙ＝ θｎＮＩ

Ｓ２－ｐＮＩ
Ｂ２－ｔ＋ｍ２－ｆ(１－ｙ)ꎬ (１６)

πＮＩ
１ ＝ｎＮＩ

Ｂ１ｐＮＩ
Ｂ１＋ｎＮＩ

Ｓ１ｐＮＩ
Ｓ１ꎬ (１７)

πＮＩ
２ ＝ｎＮＩ

Ｂ２ｐＮＩ
Ｂ２＋ｎＮＩ

Ｓ２ｐＮＩ
Ｓ２－ｃꎮ (１８)

证明同上ꎬ均衡结果见命题 ４ꎮ
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　 　 命题 ４

(１) ｎＮＩ∗
Ｓ１ ＝ｎＮＩ∗

Ｂ１ ＝
３ｆ＋ｔ－Ｔ－３θ＋δｍ１－ｍ２

６ｆ－６θ
ꎬ ｎＮＩ∗

Ｓ２ ＝ｎＮＩ∗
Ｂ２ ＝

３ｆ－ｔ＋Ｔ－３θ－δｍ１＋ｍ２
６ｆ－６θ

ꎬ

ｐＮＩ∗
Ｓ１ ＝ｐＮＩ∗

Ｂ１ ＝
１
３
(３ｆ＋ｔ－Ｔ－３θ＋δｍ１－ｍ２)ꎬ ｐＮＩ∗

Ｓ２ ＝ｐＮＩ∗
Ｂ２ ＝

１
３
(３ｆ－ｔ＋Ｔ－３θ－δｍ１＋ｍ２)ꎻ

(２) πＮＩ∗
１ ＝

(３ｆ＋ｔ－Ｔ－３θ＋δｍ１－ｍ２) ２

９( ｆ－θ)
ꎬ πＮＩ∗

２ ＝
(３ｆ－ｔ＋Ｔ－３θ－δｍ１＋ｍ２) ２

９( ｆ－θ)
－ｃꎮ

推论 ３

(１)
∂ｐＮＩ∗

Ｓ１

∂δ
>０ꎬ
∂ｐＮＩ∗

Ｂ１

∂δ
>０ꎬ
∂ｐＮＩ∗

Ｓ２

∂δ
<０ꎬ
∂ｐＮＩ∗

Ｂ２

∂δ
<０ꎻ

(２) 当 ｍ１≤Ｔ－ｔꎬ ｆ－θ> １
３
(Ｔ－ｔ－δｍ１＋ｍ２)时ꎬ

∂πＮＩ∗
１

∂δ
>０ꎻ当 ｍ１≤Ｔ－ｔ＋ｍ２ꎬ

∂πＮＮ∗
２

∂δ
<０ꎮ

在 ＮＩ 情形下ꎬ随着信任度 δ 的升高ꎬ平台 ２投资区块链服务优势减弱ꎬ平台 １不投资区块链服务优势增

强ꎬ两平台为了利润最大化目标采取不同的定价策略ꎬ平台 １ 提高定价ꎬ平台 ２ 降低定价ꎮ 当平台间差异程

度超过一定阈值时ꎬ即使平台 １披露信息量较少ꎬ利润亦随着 δ 的提升而增大ꎬ平台 ２ 的利润随着信任度 δ
的提升而减小ꎮ

３　 比较分析

为研究物流平台区块链服务的投资意愿及其影响因素ꎬ两两对比分析以上 ４ 种情形ꎬ共有以下 ４ 种组

合: ＮＮ 对比 ＩＮ、ＮＩ 对比 ＩＩ、ＮＮ 对比 ＮＩ、ＩＮ 对比 ＩＩꎮ
３.１　 ＮＮ 与 ＩＮ 情形对比

推论 ４
(１) 当 ｆ－θ>０时ꎬｎＩＮ∗

Ｓ１ －ｎＮＮ∗
Ｓ１ ＝ｎＩＮ∗

Ｂ１ －ｎＮＮ∗
Ｂ１ >０ꎬ ｎＩＮ∗

Ｓ２ －ｎＮＮ∗
Ｓ２ ＝ｎＩＮ∗

Ｂ２ －ｎＮＮ∗
Ｂ２ <０ꎻ

(２) ｐＩＮ∗
Ｓ１ －ｐＮＮ∗

Ｓ１ ＝ｐＩＮ∗
Ｂ１ －ｐＮＮ∗

Ｂ１ >０ꎬ ｐＩＮ∗
Ｓ２ －ｐＮＮ∗

Ｓ２ ＝ｐＩＮ∗
Ｂ２ －ｐＮＮ∗

Ｂ２ <０ꎻ
(３) 当 ｆ－θ>０时ꎬπＩＮ∗

１ －πＮＮ∗
１ >０ꎮ

证明　 由命题 １和命题 ２的结果比较可得证ꎮ
为了探究成本以外因素对区块链服务投资的影响ꎬ参考吉清凯等[３１]、Ｓｈｅｎ 等[３２]、Ｎｉｕ 等人[３３]的文章令

区块链服务投资固定成本 ｃ＝ ０ꎬ并在第 ５节拓展分析中讨论 ｃ 大于 ０的情况ꎮ
由上可知ꎬ当平台 ２不投资区块链服务时ꎬ平台 １投资区块链服务后用户规模增长ꎬ定价升高ꎬ从而获得

更高的利润ꎮ 利润增长程度与投资区块链服务的信任增益和交易时间缩减程度成正比ꎻ平台 １ 投资区块链

服务后使得平台 ２竞争优势减弱ꎬ导致用户规模、定价、利润均降低ꎮ
３.２　 ＮＩ 与 ＩＩ 情形对比

推论 ５
(１) 当 ｆ－θ>０时ꎬｎＩＩ∗

Ｓ１ －ｎＮＩ∗
Ｓ１ ＝ｎＩＩ∗

Ｂ１ －ｎＮＩ∗
Ｂ１ >０ꎬ ｎＩＩ∗

Ｓ２ －ｎＮＩ∗
Ｓ２ ＝ｎＩＩ∗

Ｂ２ －ｎＮＩ∗
Ｂ２ <０ꎻ

(２) ｐＩＩ∗
Ｓ１ －ｐＮＩ∗

Ｓ１ ＝ｐＩＩ∗
Ｂ１ －ｐＮＩ∗

Ｂ１ >０ꎬ ｐＩＩ∗
Ｓ２ －ｐＮＩ∗

Ｓ２ ＝ｐＩＩ∗
Ｂ２ －ｐＮＩ∗

Ｂ２ <０ꎻ

(３) ①当 ｆ－θ>Ｔ
－ｔ
６
ꎬ

ａ. ｍ２<ｍ１ 时ꎬπＩＩ∗
１ －πＮＩ∗

１ >０ꎻ
ｂ. ｍ２>Ｍ１ꎬ ｍ１>Ｆ１(ｍ２)时ꎬπＩＩ∗

１ －πＮＩ∗
１ >０ꎻ

ｃ. ｍ２>Ｍ１ꎬ ｍ１<Ｆ１(ｍ２)时ꎬ πＩＩ∗
１ －πＮＩ∗

１ <０ꎻ

② 当 ｆ－θ<Ｔ
－ｔ
６
ꎬ

ａ. ｍ１>Ｆ１(ｍ２)时ꎬ πＩＩ∗
１ －πＮＩ∗

１ >０ꎻ
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ｂ. ｍ１<Ｆ１(ｍ２)时ꎬπＩＩ∗
１ －πＮＩ∗

１ <０ꎻ其中 Ｆ１(ｍ２)＝
６θ－６ｆ＋Ｔ－ｔ＋２ｍ２

１＋δ
ꎬ Ｍ１ ＝

６ｆ－６θ＋ｔ－Ｔ
１－δ

ꎮ

证明　 由命题 ３和命题 ４的结果比较可得证ꎮ
由上可知ꎬ平台 １投资区块链服务后双边用户规模增加、定价升高ꎬ平台 ２ 双边用户规模减少、定价降

低ꎮ 在此情形下ꎬ不同的平台间差异程度、披露信息量ꎬ对平台 １ 投资决策的影响程度不同ꎮ 当平台间差异

程度较大且平台 １披露信息不少于特定阈值时ꎬ无论竞争对手平台 ２ 披露信息的多少ꎬ平台 １ 投资决策更

优ꎻ若平台 １披露信息少于特定阈值且平台 ２披露较多信息时ꎬ则平台 １不投资决策更优ꎮ 当平台间差异程

度较小时ꎬ若平台 １披露信息较多ꎬ则其投资区块链服务决策更优ꎻ若平台 １ 披露信息较少ꎬ则不投资决策

更优ꎮ
为了更进一步探究平台区块链服务投资意愿的影响因素ꎬ本研究收取了物流平台区块链服务投资前后

的运营数据ꎬ从而产生初始参数范围ꎬ并在此基础上进行了大量的数值分析实验ꎮ 令 δ 在[０.１ꎬ１]之间以 ０.１
为步长依次取值ꎻｍ１ 在[０.５５ꎬ１]之间以 ０.０５为步长依次取值ꎻｍ２ 在[０.０５ꎬ０.５]之间以 ０.０５ 为步长依次取

值ꎻｆ－θ 在[０.０５ꎬ０.５]之间以 ０.０５ 为步长取值ꎻＴ－ｔ 在[０.０５ꎬ０.５]之间以 ０.０５ 为步长取值ꎬ共计 １０ ０００ 组

取值ꎬ计算不同参数组合下平台投资区块链前后利润大小ꎬ统计投资区块链服务后利润更大的次数ꎬ在图

２ 中换算为该次数占总次数的比例ꎬ用纵坐标表示ꎬ并以曲率、密度为 ０.７ 的样本插值函数进行趋势拟合ꎬ
即阴影部分表示投资区块链服务后利润更大的比例ꎬ空白部分表示未投资区块链服务前利润更大的比例ꎬ以
此来衡量平台的区块链服务投资意愿ꎻ横坐标表示参数取值范围ꎮ 实验结果如图 ２所示ꎮ

图 ２　 平台 １投资意愿受各参数影响情况(ＮＩ 与 ＩＩ 情形对比)
Ｆｉｇ.２　 Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｎ Ｐｌａｔｆｏｒｍ １ (ＮＩ ｓｃｅｎａｒｉｏ ｖｓ. ＩＩ ｓｃｅｎａｒｉｏ)

　 　 由图 ２可知ꎬ随着信息信任度 δ 的提升ꎬ平台 ２投资区块链服务的信任增益减小ꎬ对平台 １ 的负面影响

减弱ꎬ同时信任增益的减小虽然会削弱平台 １区块链服务投资优势ꎬ但综合导致平台 １ 的投资意愿增强ꎻ随
着平台 １披露信息量 ｍ１ 的增加ꎬ区块链服务投资带给用户更多的效用增加量ꎬ为平台带来更高的利润ꎬ增
强平台 １区块链服务投资意愿ꎻ在 ＮＩ 与 ＩＩ 情形下ꎬ即平台 ２ 投资区块链服务时ꎬｍ２ 的增加降低平台 １ 的投

资意愿ꎻ当平台间差异程度 ｆ－θ 增大到一定程度时ꎬ用户更愿意加入平台 １ꎬ有利于平台 １ 投资区块链服务ꎻ
在 ＮＩ 与 ＩＩ 情形下ꎬ交易时间缩短程度 Ｔ－ｔ 的增大不利于平台 １ 投资ꎬ随着其增加ꎬ平台 ２ 交易时间亦缩短ꎬ
综合导致平台 １投资意愿减弱ꎮ
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３.３　 ＮＮ 与 ＮＩ 情形对比

推论 ６
(１) 当 ｆ－θ>０时ꎬｎＮＩ∗

Ｓ１ －ｎＮＮ∗
Ｓ１ ＝ｎＮＩ∗

Ｂ１ －ｎＮＮ∗
Ｂ１ <０ꎬ ｎＮＩ∗

Ｓ２ －ｎＮＮ∗
Ｓ２ ＝ｎＮＩ∗

Ｂ２ －ｎＮＮ∗
Ｂ２ >０ꎻ

(２) ｐＮＩ∗
Ｓ１ －ｐＮＮ∗

Ｓ１ ＝ｐＮＩ∗
Ｂ１ －ｐＮＮ∗

Ｂ１ <０ꎬ ｐＮＩ∗
Ｓ２ －ｐＮＮ∗

Ｓ２ ＝ｐＮＩ∗
Ｂ２ －ｐＮＮ∗

Ｂ２ >０ꎻ
(３) ① 当 ｍ１<Ｆ２(ｍ２)时ꎬπＮＩ∗

２ －πＮＮ∗
２ >０ꎻ

② 当 ｍ１>Ｆ２(ｍ２)时ꎬπＮＩ∗
２ －πＮＮ∗

２ >０ꎻ其中 Ｆ２(ｍ２)＝
６ｆ－６θ＋Ｔ－ｔ＋ｍ２＋δｍ２

２δ
ꎮ

证明　 由命题 １和命题 ４的结果比较可得证ꎮ
由上可知ꎬ当平台 １不投资区块链服务时ꎬ平台 ２投资后双边用户规模与定价均升高ꎬ平台 １ 双边用户

规模与定价均降低ꎮ 当且仅当竞争对手平台 １ 披露信息量处于较小阈值时ꎬ平台 ２ 投资区块链服务决策

更优ꎮ
　 　 图 ３表明ꎬ在 ＮＮ 与 ＮＩ 情形下ꎬδ 的提升更加有利于平台 １ꎬ即不投资区块链服务的平台ꎬ使得平台 ２ 投

资区块链服务的信任增益减小ꎬ降低平台 ２ 的投资意愿ꎻ随着 ｍ１ 的增加ꎬ平台 ２ 区块链服务投资意愿降低ꎻ
平台 ２区块链服务投资意愿随着 ｍ２ 的增加而增强ꎻ平台间差异程度 ｆ－θ 增大到一定程度时ꎬ用户更愿意加

入平台 ２ꎬ增强平台 ２区块链服务投资意愿ꎻ随着交易时间缩减程度 Ｔ－ｔ 的增加ꎬ平台 ２ 投资优势增加ꎬ区块

链服务投资意愿增强ꎮ

图 ３　 平台 ２投资意愿受各参数影响情况(ＮＩ 与 ＮＮ 情形对比)
Ｆｉｇ.３　 Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｎ Ｐｌａｔｆｏｒｍ １ (ＮＩ ｓｃｅｎａｒｉｏ ｖｓ. ＮＮ ｓｃｅｎａｒｉｏ)

３.４　 ＩＮ 与 ＩＩ 情形对比

推论 ７

(１)当 ｆ－θ>０时ꎬｎＩＩ∗
Ｓ１ －ｎＩＮ∗

Ｓ１ ＝ｎＩＩ∗
Ｂ１ －ｎＩＮ∗

Ｂ１ <０ꎬ ｎＩＩ∗
Ｓ２ －ｎＩＮ∗

Ｓ２ ＝ｎＩＩ∗
Ｂ２ －ｎＩＮ∗

Ｂ２ >０
(２) ｐＩＩ∗

Ｓ１ －ｐＩＮ∗
Ｓ１ ＝ｐＩＩ∗

Ｂ１ －ｐＩＮ∗
Ｂ１ <０ꎬ ｐＩＩ∗

Ｓ２ －ｐＩＮ∗
Ｓ２ ＝ｐＩＩ∗

Ｂ２ －ｐＩＮ∗
Ｂ２ >０

(３) ①当 ｆ－θ>Ｔ
－ｔ
６
ꎬ

ａ. ｍ２<Ｍ１ꎬ ｍ１<Ｆ３(ｍ２)时ꎬ πＩＩ∗
２ －πＩＮ∗

２ >０ꎻ
ｂ. ｍ２<Ｍ１ꎬ ｍ１>Ｆ３(ｍ２)时ꎬ πＩＩ∗

２ －πＩＮ∗
２ <０ꎻ

ｃ. ｍ２>Ｍ１ 时ꎬ πＩＩ∗
２ －πＩＮ∗

２ <０ꎻ
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② 当 ｆ－θ<Ｔ
－ｔ
６
ꎬ πＩＩ∗

２ －πＩＮ∗
２ <０ꎬ其中Ｆ３(ｍ２)＝

１
２
(６ｆ＋ｔ－Ｔ－６θ＋ｍ２＋δｍ２)ꎮ

由上可知ꎬ在平台 １投资区块链服务前提下ꎬ平台 ２投资区块链服务后双边用户规模、定价增加ꎬ平台 １
双边用户规模、定价均降低ꎮ 若平台间差异程度较大时ꎬ当且仅当平台 １、２ 均披露较少信息时ꎬ平台 ２ 投资

区块链服务决策更优ꎻ平台间差异程度较小时ꎬ平台 ２不投资决策更优ꎮ
　 　 由图 ４可知ꎬ随着 δ 的增加ꎬ平台 ２区块链服务投资意愿增强ꎻ平台 １披露信息量 ｍ１ 的增加减弱平台 ２
的投资意愿ꎻｍ２ 的增加使得平台 ２的区块链服务投资意愿增强ꎻ平台间差异程度的增加提升平台 ２ 的投资

意愿ꎻ当竞争对手平台亦投资区块链服务时ꎬ交易时间缩减程度的增大会减弱平台的投资意愿ꎬ当负向影响

超过正向影响时ꎬ不利于平台投资区块链服务ꎮ 综上可以发现ꎬ当竞争对手策略不同时ꎬ区块链服务投资效

益对平台决策的影响程度亦不同ꎮ

图 ４　 平台 ２投资意愿受各参数影响情况( ＩＮ 与 ＩＩ 情形对比)
Ｆｉｇ.４　 Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｎ Ｐｌａｔｆｏｒｍ １ ( ＩＮ ｓｃｅｎａｒｉｏ ｖｓ. ＩＩ ｓｃｅｎａｒｉｏ)

３.５　 分析与对比结果

为了更清晰说明平台披露信息量、差异程度、区块链投资效益因素对平台决策的影响情况ꎬ将以上 ４ 种

对比情形结果整理如图 ５—８所示ꎮ

图 ５　 ＮＮ 与 ＩＮ 情形对比
Ｆｉｇ.５　 ＮＮ ｓｃｅｎａｒｉｏ ｖｓ. ＩＩ ｓｃｅｎａｒｉｏ

图 ６　 ＩＩ 与 ＮＩ 情形对比
Ｆｉｇ.６　 ＩＩ ｓｃｅｎａｒｉｏ ｖｓ. ＮＩ ｓｃｅｎａｒｉｏ
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图 ７　 ＮＮ 与 ＮＩ 情形对比
Ｆｉｇ.７　 ＮＮ ｓｃｅｎａｒｉｏ ｖｓ. ＮＩ ｓｃｅｎａｒｉｏ

图 ８　 ＩＩ 与 ＩＮ 情形对比
Ｆｉｇ.８　 ＩＩ ｓｃｅｎａｒｉｏ ｖｓ. ＩＮ ｓｃｅｎａｒｉｏ

　 　 图 ９、１０分别表示ꎬ无论竞争对手采取何种投资策略时ꎬ平台自身的严格占优策略ꎬ对比两图可以发现ꎬ
平台 １投资区块链服务策略严格占优空间较大ꎬ平台 ２不投资区块链服务策略严格占优空间较大ꎬ因为平台

１披露信息更多ꎬ投资后带来更多的效用增加量ꎬ故平台在决策过程中ꎬ需调研市场与竞争对手投资信息ꎬ制
定合理的投资决策ꎮ

图 ９　 平台 １投资策略
Ｆｉｇ.９　 ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｐｌａｔｆｏｒｍ １

图 １０　 平台 ２投资策略
Ｆｉｇ.１０　 ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ｐｌａｔｆｏｒｍ ２

４　 拓展分析

前文为了探究其他因素对区块链投资决策的影响ꎬ参考吉清凯等[３１]、Ｓｈｅｎ 等[３２]、Ｎｉｕ 等人[３３]的做法将

投资固定成本取为 ０ꎮ 但现实场景中区块链搭建与部署成本确实存在ꎬ因此在拓展分析中考虑区块链投资固

定成本大于 ０的情形ꎬ且不限定两个平台披露信息量的相对大小ꎬ将分析结果整理如表 ２ 所示ꎬ以平台 １ 角

度展示投资策略表ꎬ同理平台 ２投资策略亦可表示成表 ２所示形式ꎬ不再赘述ꎮ
表 ２　 平台 １均衡策略

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍｓｔｒａｔｅｇｙｏｆ ｐｌａｔｆｏｒｍ １

Ｔ－ｔ ｃ ｍ１ 　 　 ｍ２
当平台 ２不投资
(Ｎ 策略)

当平台 ２投资
( Ｉ 策略) 占优策略

ｆ－θ>Ｔ
－ｔ
６

ｃ<ｃ１
ｍ１<Ｆ１(ｍ２)

ｍ２<Ｍ３ Ｉ 策略更优 Ｉ 策略更优 Ｉ 策略

ｍ２>Ｍ２ Ｎ 策略更优 Ｎ 策略更优 Ｎ 策略

Ｆ１(ｍ２)<ｍ１<Ｆ２(ｍ２) ｍ２<Ｍ３ Ｉ 策略更优 Ｉ 策略更优 Ｉ 策略

ｍ１>Ｆ２(ｍ２) ０<ｍ２<１ Ｉ 策略更优 Ｉ 策略更优 Ｉ 策略

ｃ>ｃ２
ｍ１<Ｆ１(ｍ２) ０<ｍ２<１ Ｉ 策略更优 Ｉ 策略更优 Ｉ 策略

ｍ１>Ｆ２(ｍ２) ０<ｍ２<１ Ｎ 策略更优 Ｎ 策略更优 Ｎ 策略

ｆ－θ<Ｔ
－ｔ
６

ｃ<ｃ１
ｍ１<Ｆ１(ｍ２) ｍ２>Ｍ２ Ｎ 策略更优 Ｎ 策略更优 Ｎ 策略

ｍ１>Ｆ２(ｍ２) ０<ｍ２<１ Ｉ 策略更优 Ｉ 策略更优 Ｉ 策略

ｃ<ｃ２
ｍ１<Ｆ１(ｍ２) ０<ｍ２<１ Ｎ 策略更优 Ｎ 策略更优 Ｎ 策略

ｍ１>Ｆ２(ｍ２) ０<ｍ２<１ Ｉ 策略更优 Ｉ 策略更优 Ｉ 策略
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　 　 为了更清楚说明投资固定成本、差异程度、平台披露信息量、投资效益因素对平台严格占优决策的影响

情况ꎬ将表 ２结论整理如图 １１—１４所示ꎮ

图 １１　 当 ｆ－θ>Ｔ
－ｔ
６
ꎬ ｃ<ｃ１ 时ꎬ平台 １占优策略

Ｆｉｇ.１１　 Ｏｐｔｉｍａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙｏｆ ｐｌａｔｆｏｒｍ １ ｗｈｅｎ ｆ－θ>Ｔ
－ｔ
６
ꎬ ｃ<ｃ１

图 １２　 当 ｆ－θ>Ｔ
－ｔ
６
ꎬ ｃ>ｃ２ 时ꎬ平台 １占优策略

Ｆｉｇ.１２　 Ｏｐｔｉｍａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙｏｆ ｐｌａｔｆｏｒｍ １ ｗｈｅｎ ｆ－θ>Ｔ
－ｔ
６
ꎬ ｃ>ｃ２

图 １３　 当 ｆ－θ<Ｔ
－ｔ
６
ꎬ ｃ<ｃ１ 时ꎬ平台 １占优策略

Ｆｉｇ.１３　 Ｏｐｔｉｍａｌｓｔｒａｔｅｇｙｏｆ ｐｌａｔｆｏｒｍ １ ｗｈｅｎ ｆ－θ<Ｔ
－ｔ
６
ꎬ ｃ<ｃ１

图 １４　 当 ｆ－θ<Ｔ
－ｔ
６
ꎬ ｃ>ｃ２ 时平台 １占优策略

Ｆｉｇ.１４　 Ｏｐｔｉｍａｌｓｔｒａｔｅｇｙｏｆ ｐｌａｔｆｏｒｍ １ ｗｈｅｎ ｆ－θ<Ｔ
－ｔ
６
ꎬ ｃ>ｃ２

　 　 由图 １１—１４可知ꎬ考虑投资固定成本因素后ꎬ决策情形变得更加复杂ꎮ 随着平台间差异程度的降低与

投资固定成本的增加ꎬ平台投资区块链服务的决策空间缩小ꎬ不投资区块链服务的决策空间增大ꎮ 正如第 ４
节比较分析中数值分析结果所示ꎬ ｆ－θ 即平台间差异程度的增大使得平台投资区块链服务后利润更高占比

增加ꎬ即差异程度的增加有利于投资区块链服务ꎬ反之ꎬ差异程度的降低不利于投资区块链服务ꎬ使得区块链

服务投资决策空间减小ꎮ 在相同差异程度的前提下ꎬ投资固定成本的增大会抑制平台投资区块链服务行为ꎬ
使得投资决策空间减小ꎮ 当平台披露信息量较多时ꎬ更适合率先投资区块链服务ꎬ利用“先动优势”获取更

大的竞争优势ꎮ

５　 总结

本文以 ２个具有横向差异的物流平台为研究对象ꎬ考虑了区块链服务可以带来信任增益与交易时间缩

减等投资效益ꎬ建立不同区块链服务投资策略组合下的博弈决策模型ꎬ对比 ４种不同策略组合情形下的博弈

均衡ꎬ分析平台占优策略与投资意愿的影响因素ꎬ主要研究结论包括:
(１) 无论平台是披露信息较多一方亦或是披露信息较少一方ꎬ当竞争对手不投资区块链服务时ꎬ平台区

块链服务投资意愿与信任增益、交易时间缩减程度正相关ꎬ即投资为平台带来竞争优势ꎻ当竞争对手投资区

块链服务时ꎬ平台投资意愿与信任增益、交易时间缩减程度负相关ꎬ这一结论与认知相悖ꎬ但不难理解ꎬ因为

竞争对手亦投资区块链服务时ꎬ同样享受到投资带来的优势ꎬ当正面影响超过负面影响时ꎬ不利于平台投资

区块链服务ꎮ 故平台在衡量区块链服务时ꎬ不可只关注投资效益ꎬ亦要将平台置于所处的现实竞争场景中ꎬ



　 ７４　　　 山　 东　 大　 学　 学　 报　 (理　 学　 版) 第 ６０卷　

考虑对手投资策略的影响ꎬ从而做出更优的决策ꎮ
(２) 在不考虑投资固定成本的前提下ꎬ披露信息较多的平台投资区块链服务决策空间要大于披露信息

较少的平台ꎬ即披露信息较多平台更适宜投资区块链服务ꎬ因为区块链服务能为用户带来较多效用增加量ꎬ
有利于平台利润增加ꎮ 拓展分析中考虑投资固定成本的存在ꎬ弱化了平台间信息披露量的相对大小ꎬ得到当

平台间差异程度、投资固定成本、平台信息披露量处于不同范围时的占优均衡决策与决策空间ꎬ发现无论竞

争对手是否投资区块链服务ꎬ当平台自身披露信息量较多时更愿意投资区块链服务ꎬ如路歌平台在投资区块

链服务后ꎬ披露物流全量运营数据ꎬ扩大了可信任数据带来的效用ꎬ增大区块链投资优势ꎮ 京东物流平台布

局区块链服务后ꎬ依托溯源码为窗口加大信息披露量ꎬ展示商品的全供应链溯源信息ꎬ实现“一物一码”ꎮ
(３) 在不同投资策略组合下ꎬ信息信任程度的变化对定价影响程度不同ꎮ 如在两个平台均不投资情形

中ꎬ信任程度的提升有利于披露信息较多的平台ꎬ因为该平台可以获得更多的用户效用增加量ꎬ进而提高定

价ꎮ 在一平台投资另外一平台不投资情形中ꎬ信任程度的提升对不投资区块链服务的平台更有利ꎬ获得更多

的信任增益ꎬ平台提高定价进而获利更多ꎻ对于投资区块链服务的平台有害ꎬ会削弱平投资优势ꎬ导致信任增

益减小ꎬ损害平台定价能力ꎮ 在两平台均投资情形中ꎬ信任程度不再影响定价ꎮ 因此ꎬ当平台与竞争对手投

资策略处于不同组合时ꎬ平台需采取恰当手段合理调控定价ꎬ从而实现经营目标ꎮ
本文研究情形是基于双寡头平台静态决策前提ꎬ未来可拓展至动态博弈时序或多阶段博弈过程ꎮ
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ｃｈａｉｎ[Ｊ] . Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ ２０２３ꎬ ３１(３):１０２￣１１２.

[３２] ＳＨＥＮ Ｂꎬ ＤＯＮＧ Ｃ Ｗꎬ ＭＩＮＮＥＲ Ｓ. Ｃｏｍｂａｔｉｎｇ ｃｏｐｙｃａｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｗｉｔｈｐｅｒｍｉｓｓｉｏｎｅｄ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ[ Ｊ] .
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ２０２２ꎬ ３１(１):１３８￣１５４.

[３３] ＮＩＵ Ｂ Ｚꎬ ＳＨＥＮ Ｚ Ｆꎬ ＸＩＥ Ｆ Ｆ. Ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ ａｎｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ｐａｒｔｉｅｓ ̓ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｃｏｎｆｒｏｎｔｉｎｇ
ｒａｎｄｏｍ ｂａｃｔｅｒｉａ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ[Ｊ] . Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ２０２１ꎬ ３１９:１２８５７９.

(编辑:祁业卿)


