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［摘要］四川广汉联合遗址是成都平原内遗存较丰富、时代延续性较好的古遗址。为研究该遗

址中出土玉石器石料的选择策略，对玉石器开展手标本鉴定、显微薄片鉴定、扫描电镜及能谱

分析、Ｘ射线荧光光谱和拉曼光谱分析。结果显示，遗址石料类型十分丰富，同时包括沉积岩、

岩浆岩和变质岩３类岩和极少量的矿石，玉料类型仅可见闪石玉和蛇纹石玉。具体而言，新石

器时代以硅质岩和砂岩为主，商周时期以板岩、页岩、砂岩、粉砂岩为主。在石料的认识与利用

上，联合遗址的先民能较好利用石料的不同物理性质制作相应功能的石器，但商周时期先民对

自然资源的利用程度更高。与同属商周时期的三星堆遗址相比，联合遗址先民由于所处地位

弱势，在玉石器选材较次。结合地质资料和水系分布发现，玉石器原料主要来源于湔江上游和

岷江流域的龙门山构造带，这说明联合遗址先民或继承了宝墩文化时期的玉石料利用范围，在

一定程度上揭示了宝墩文化与三星堆文化的发展演变序列。
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ｓｔｒａｔｅｇｙ

１　遗址概况

联合遗址位于四川省广汉市新平镇联合村

１组（现南丰镇阳关村１１组），地处湔江下游鸭子
河北岸约１．５ｋｍ 处，南距三星堆古城遗址约

８ｋｍ（图１），中心地理坐标为东经１０４°１４′５４．８４″，
北纬３１°１′１．２４″，海拔高度４５８ｍ。２０１９年１０月

图１　四川广汉联合遗址地理位置分布图
（据雷雨等，２０２２修改）

Ｆｉｇ．１　Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　ｌｏｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｌｉａｎｈｅ　Ｓｉｔｅ
ｉｎ　Ｇｕａｎｇｈａｎ　Ｃｏｕｎｔｙ　ｏｆ　Ｓｉｃｈｕａｎ　Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

至２０２０年１２月，为配合天府大道北延线（广汉
段）建设，四川省文物考古研究院等对联合遗址进
行了考古发掘，共完成发掘面积８　０００ｍ２，已发掘
的遗迹主要有灰坑、墓葬、窑址等数以千计，出土
了大量陶器、瓷器、石器等。联合遗址发现了极其
丰富的新石器、商周、秦汉、魏晋和唐宋时期的遗
存，涵盖了成都平原近５　０００年连续的区域发展
史，是三星堆古城遗址周边首次发现有着完整古
蜀文明序列的遗址。
在出土遗物中，玉石器作为先民不可或缺的

社会生产与生活工具，为研究该地区新石器时代
至商周时期的文化面貌和生产工艺的发展提供了

十分宝贵的物质资料。其中，玉石器的岩性鉴定
研究一直是考古学研究工作的基础和重要内容，
是后续开展玉石器工艺技术研究和原料来源探究

的关键和基本保障。目前，岩性鉴定的研究方法
以直接观察和有损显微切片鉴定为主（苏昕，

２０１８；贺成坡等，２０２１），部分学者还使用拉曼光
谱、红外光谱、Ｘ射线荧光光谱等无损分析手段
（洪丽娅，２００７；杨颖东和陈云洪，２０１３；鲁昊等，

２０２１；李颖等，２０２２）。基于联合遗址出土玉石器
尚未进行科学性、系统性的检测分析，本文以遗
址出土玉石器为研究对象，使用多种检测手段
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相结合的方法进行玉石器的岩性鉴定，并通过
分析玉石器石料的选择与来源，了解联合遗址先
民获取与选择玉石料资源的策略，这对深入研究
联合遗址玉石器工业面貌和文明发展程度具有重

要意义。

２　联合遗址出土玉石器特征

联合遗址共出土玉石器３８８件，其中石器

３８２件、玉器６件。本研究中“玉石器”一词包含
“石器”和“玉器”两大类，因涉及玉器数量较少，且
“玉”本质上属于岩石，故玉器的岩性统一按岩石
学标准定名。根据考古工作人员对遗存特征的专
业分析，这部分玉石器主要出自３个大的发展
阶段：
第一阶段为新石器时代，其绝对年代要早于

三星堆一期文化（即“宝墩文化”）。研究的玉石器
样品来自于 Ｈ５８（图２－Ａ），Ｈ１５９，Ｈ２２０，Ｈ５００，

Ｈ８８８等灰坑遗迹，共２１件。本阶段未见玉器，
器物类型和数量分布见表１。
第二阶段也是新石器时代，为三星堆一期文化

（宝墩文化）。研究的石器样品来自于 Ｈ７６９，共

１件磨制石器。鉴于这一阶段的石器数量较少，在
后面的研究中将第一、二阶段的石器合并讨论。
表１　联合遗址第一阶段石器器物类型统计

Ｔａｂｌｅ　１　Ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｓｔｏｎｅ　ａｒｔｉｆａｃｔｓ　ｕｎｅａｒｔｈｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ

ｆｉｒｓｔ　ｓｔａｇｅ　ｏｆ　ｅｘｃａｖａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｌｉａｎｈｅ　Ｓｉｔｅ

器形 数量／件 数量占比／％

细石器 ９　 ４２．８５

石斧 ６　 ２８．５７

石刀 ３　 １４．２９

刮削器 ３　 １４．２９

　　第三阶段为商周时期，这一时期的遗存最为
丰富。遗迹包括墓葬、灰坑、沟等，共１　０５８处。
研究的玉石器样品来自 Ｈ５６，Ｈ５７（图 ２－Ｂ），

Ｈ２７３，Ｈ２８７，Ｈ３０６，Ｈ９１０，Ｈ９４４等灰坑遗迹，共

３６６件。其中石器３６０件，还出现了６件玉器。
石器包括大量的打制石器和磨制石器，打制的以
盘状石器（图３－Ａ）最多，有的十几件集中出现，磨
制石器则更为丰富，有大量的石璧（图３－Ｂ）、石斧
（图３－Ｃ）、石锛、石凿、磨石（图３－Ｄ）等。器物类型
和数量分布见表２。

图２　Ｈ５８和Ｈ５７灰坑发掘现场
Ｆｉｇ．２　Ｅｘｃａｖａｔｉｏｎ　ｓｉｔｅｓ　ｏｆ　ａｓｈ　ｐｉｔｓ　Ｈ５８ａｎｄ　Ｈ５７

图３　部分石器照片
Ｆｉｇ．３　Ｐａｒｔｉａｌ　ｓｔｏｎｅ　ａｒｔｉｆａｃｔｓ
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表２　联合遗址第三阶段玉石器器物类型统计
Ｔａｂｌｅ　２　Ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｊａｄｅ　ａｎｄ　ｓｔｏｎｅ　ａｒｔｉｆａｃｔｓ　ｕｎｅａｒｔｈｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｔｈｉｒｄ　ｓｔａｇｅ　ｏｆ　ｅｘｃａｖａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｌｉａｎｈｅ　Ｓｉｔｅ

器形 数量／件 数量占比／％ 器形 数量／件 数量占比／％

石斧 ６７　 １８．３１ 石片 ２　 ０．５５

盘状石器 ６２　 １６．９４ 石璋 ２　 ０．５５

未区分器形的石器 ４８　 １３．１２ 石核 １　 ０．２７

石壁 ４７　 １２．８４ 石杵 １　 ０．２７

刮削器 ４３　 １１．７５ 三角石器 １　 ０．２７

石锛 ４２　 １１．４８ 带方孔的石头 １　 ０．２７

石刀 ２１　 ５．７４ 玉斧 １　 ０．２７

磨石 ６　 １．６４ 玉璋 １　 ０．２７

石凿 ６　 １．６４ 玉片 １　 ０．２７

砍砸器 ４　 １．１０ 玉刀 １　 ０．２７

磨制石器 ３　 ０．８２ 玉璧残器 １　 ０．２７

石锥 ３　 ０．８２ 锥形玉 １　 ０．２７

３　玉石器石料类型研究

３．１　测试方法
在对所有出土玉石器进行手标本鉴定的基础

上，还对部分玉石器进行了拉曼光谱测试和便携式

Ｘ射线荧光光谱仪（简称：ｐＸＲＦ）无损测试。需要

说明的是，受限于玉石器样品的无损性，研究工作
不能进行随意取样，故仅对极少量有岩石碎屑的石
器样品开展了薄片鉴定、Ｘ射线荧光光谱仪测试
（ＸＲＦ）以及扫描电镜和能谱分析（ＳＥＭ－ＥＤＳ）。因
手标本鉴定和ｐＸＲＦ测试的样品数量较多，此处不
再逐一列举，其余方法测试的样品类型见表３。

表３　除手标本鉴定、ｐＸＲＦ测试外的其他测试方法与样品数量统计（单位：件）

Ｔａｂｌｅ　３　Ｍｅｔｈｏｄｓ　ｏｆ　ｔｅｓｔｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　ｓａｍｐｌｅｓ　ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ，ｅｘｃｌｕｄｉｎｇ　ｔｈｏｓｅ　ｔｈａｔ　ｗｅｒｅ　ｍａｎｕａｌｌｙ
ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ　ａｎｄ　ｓｕｂｊｅｃｔｅｄ　ｔｏ　ｐＸＲＦ　ｔｅｓｔｉｎｇ

石料类型
测试方法

薄片鉴定 ＸＲＦ 扫描电镜和能谱分析 拉曼光谱

页岩 １０　 １０　 １

砂岩 １　 １

粉砂岩 １　 １　 １

泥岩 ２　 ２

斜长角闪岩 １　 １　 １ １

板岩 １　 １

片麻岩 １

中性喷出岩 １ １

酸性喷出岩 １ １

黑曜岩 １

蛇纹岩 １ ２

透闪（片）岩 ２

赤铁矿 １

合计 １６　 １６　 ６ １０
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　　薄片鉴定在成都理工大学沉积地质专业实验
室完成，采用日本尼康 ＬＶ１００ＰＯＬ型偏光显微
镜，配置５０Ｗ卤素灯，共鉴定完成１６件薄片。扫
描电镜及能谱分析在成都理工大学油气藏地质及

开发工程全国重点实验室完成，测试仪器为美国

ＦＥＩ公司制造的 Ｑｕａｎｔａ２５０ＦＥＧ场发射环境扫
描电子显微镜（精度为１．２ｎｍ）和英国牛津公司
制造的ＩＮＣＡｘ－ｍａｘ２０能谱仪（精度≤１２９ｅｖ），工
作电压为２０ｋＶ，共分析６件样品。Ｘ射线荧光
光谱仪测试在青岛斯八达分析测试有限公司完

成，测试仪器为日本理学ＺＳＸ　ＰｒｉｍｕｓⅡ型Ｘ射
线荧光光谱仪，功率为４ｋＷ，共测试１６件样品。
拉曼光谱测试在四川省文物考古院完成，测试仪
器为 ＨＯＲＩＢＡ　Ｆｒａｎｃｅ　ＳＡＳ 公 司 生 产 的 Ｌａ－

ｂＲＡＭ　Ｓｏｌｅｉｌ　Ｒａｍａｎ　Ｍｉｃｒｏｓｃｏｐｅ，共测试１０件样
品。便携式Ｘ射线荧光光谱仪测试在四川省文
物考古院完成，使用仪器为美国赛默飞尼通光谱
仪（Ｔｈｅｒｍｏ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｎｉｔｏｎ）ＸＬ３ｔＧＯＬＤＤ＋，共
测试１１２件样品。

３．２　岩性鉴定结果
岩性的鉴定依据宏微观特征、能谱特征、化学

成分含量和拉曼图谱（表４、图４～６）。通过对可
取样测试的样品开展多种检测手段获得玉石器较

准确的石料类型，以此为基础，对大部分只能进行
手标本鉴定和便携式Ｘ射线荧光光谱仪无损测
试的玉石器样品的鉴定结果进行对比和校正，最
终获得联合遗址出土玉石器的石料类型，汇总信
息如下。

表４　部分石器的ＸＲＦ测试结果（质量分数／％）
Ｔａｂｌｅ　４　Ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｆ　ＸＲＦ　ｔｅｓｔ　ｏｆ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｓｔｏｎｅ　ａｒｔｉｆａｃｔｓ

出土编号 Ｎａ２Ｏ　 ＭｇＯ　 Ａｌ２Ｏ３ ＳｉＯ２ Ｐ２Ｏ５ Ｋ２Ｏ　 ＣａＯ　 ＴｉＯ２ ＭｎＯ　 Ｆｅ２Ｏ３

２０１９ＳＧＸＬＨ２７３３　 ０．７９　 １．４２　 １５．２５　 ６０．９６　 ０．３５　 ２．６４　 ０．６５　 ０．８４　 ０．８５　 ７．８３

２０２０ＳＧＸＬＨ８６７１７　 ０．９８　 １．５７　 １５．７２　 ６４．４０　 ０．７１　 ３．２５　 ０．７２　 ０．９０　 ０．０７　 ６．２２

２０１９ＳＧＸＬＨ１９６５　 ０．９６　 １．４８　 １６．４２　 ６５．４４　 ０．５７　 ２．９６　 ０．５６　 ０．８８　 ０．０５　 ６．３３

２０２０ＳＧＸＬＨ８１７２　 ０．９４　 １．８０　 １９．８０　 ５７．６７　 ０．８３　 ４．０９　 ０．６４　 ０．９２　 ０．０６　 ６．７４

２０２０ＳＧＸＬＨ５２８１　 ３．２４　 ４．６９　 １６．４０　 ４９．３７　 ０．２９　 １．２３　 ８．２７　 １．１９　 ０．２０　 １２．８４

２０２０ＳＧＸＬＴＮ０４Ｗ０５③１　 ０．８４　 １．７１　 １５．４４　 ６０．６４　 ０．５９　 ３．１６　 ０．６９　 ０．８７　 ０．４２　 ８．１８

图４　部分石器的显微薄片特征
Ｆｉｇ．４　Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　ｔｈｉｎ　ｍｉｃｒｏｓｃｏｐｉｃ　ｓｅｃｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｓｔｏｎｅ　ａｒｔｉｆａｃｔｓ

（Ａ）页岩样品２０１９ＳＧＸＬＨ２７３３，近平行分布的纹层，泥质为主，见粉砂、铁质斑块、炭屑；
（Ｂ）砂岩样品２０２０ＳＧＸＬＨ８６７１７，砂为主，成分为石英、长石、云母等；（Ｃ）粉砂岩样品２０１９ＳＧＸＬＨ１９６５，粉砂为主，
见微－细砂、泥质、有机质、铁质；（Ｄ）泥岩样品２０２０ＳＧＸＬＨ８１７２，泥质为主，见粉砂、有机质等；（Ｅ）斜长角闪岩样品

２０２０ＳＧＸＬＨ５２８１，变余辉绿结构，见黄绿色－蓝绿色的柱状角闪石和呈聚片双晶的斜长石；（Ｆ）板岩样品
２０２０ＳＧＸＬＴＮ０４Ｗ０５③１，见石英、长石、白云母、岩屑和定向分布的绢云母等。

其中：Ｂ，Ｅ，Ｆ为正交偏光下的照片；Ａ，Ｃ，Ｄ为单偏光下的照片。上述样品的化学成分见表４
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图５　部分石器的扫描电镜和能谱特征
Ｆｉｇ．５　Ｓｃａｎｎｉｎｇ　ｅｌｅｃｔｒｏｎ　ｍｉｃｒｏｓｃｏｐｙ（ＳＥＭ）ａｎｄ　ｅｎｅｒｇｙ　ｄｉｓｐｅｒｓｉｖｅ　ｓｐｅｃｔｒｏｍｅｔｒｙ（ＥＤＳ）

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　ｓｔｏｎｅ　ａｒｔｉｆａｃｔｓ
（Ａ）和（Ｂ）为斜长角闪岩样品２０２０ＳＧＸＬＨ５２８１，红色星号１处矿物结合能谱测试结果为斜长石，
红色星号２为晶形完好的长柱状角闪石；（Ｃ）为粉砂岩样品２０２０ＳＧＸＬＧ２７１，红色星号３为石英，

晶型差，次棱角状，还可见碎屑黏土矿物等

　　测试结果显示，联合遗址第一、二阶段（新石
器时代）石器的岩性分布如下（表５）：沉积岩类见
硅质岩（含燧石）、砂岩和粉砂岩。硅质岩（含燧
石）有９件，数量占比４０．９０％；砂岩有５件，数量
占比２２．７２％；粉砂岩有１件，数量占４．５５％；岩
浆岩类见辉绿岩、黑曜岩、凝灰岩和花岗闪长岩，
均为１件，数量各占４．５５％；变质岩类见片麻岩
和千枚岩，片麻岩有２件，数量占比９．０８％，千枚
岩有１件，数量占比４．５５％。其中，砂岩石料的颜
色分布见浅灰色、灰白色和灰黑色。
第三阶段（商周时期）石器的岩性分布如下

（表６）：沉积岩大类含页岩、砂岩、粉砂岩、硅质岩（含
燧石）、泥岩，共１８５件，数量占比５１．３９％。其中，石
料为砂岩的石器共４５件，颜色分布有灰色、灰白色、
灰黑色、灰绿色、灰黄色、棕色、棕黄色、褐色—卡其
色、红色等，红色砂岩石料仅可见３件；石料为泥岩
的石器共２５件，颜色分布有灰色、灰黑色、灰黄色和
灰绿色。变质岩大类含板岩、石英岩、（斜长）角闪
（片）岩、蛇纹（片）岩、千枚岩、透闪（片）岩、辉石片
岩、片麻岩、糜棱岩、片岩，共１１４件，数量占比

３１．６７％。其中有５件石器因为颗粒过细难以进行
详细定名，只能定为变质岩这种大类名称。岩浆岩
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大类含辉绿（玢）岩、凝灰岩、玄武岩、酸性喷出岩
（含流纹岩）、中性喷出岩（含安山岩）、辉石岩、辉长
岩、闪长岩、花岗岩，共６０件，数量占比１６．６６％。

石料为流纹岩的石器共４件，为灰白色、浅灰色和
棕色。除３类岩外，还有１件赤铁矿。剩余６件玉
器的玉料类型为蛇纹（片）岩和透闪（片）岩（表７）。

图６　部分玉石器中矿物的拉曼光谱特征
Ｆｉｇ．６　Ｒａｍａｎ　ｓｐｅｃｔｒｏｓｃｏｐｉｃ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　ｓｔｏｎｅ　ａｒｔｉｆａｃｔｓ

（Ａ）透闪岩样品２０２０ＳＧＸＬＨ８６７７中透闪石矿物的光谱图，在１７９ｃｍ－１，２２３ｃｍ－１，６７５ｃｍ－１，１　０６２ｃｍ－１等
处出现明显的拉曼特征吸收峰；（Ｂ）蛇纹岩样品２０２０ＳＧＸＬＨ１１４７１中蛇纹石矿物的光谱图，
在１３５ｃｍ－１，２２９ｃｍ－１，３７５ｃｍ－１，６８８ｃｍ－１等处出现明显的拉曼特征吸收峰；

（Ｃ）黑曜岩样品２０２０ＳＧＸＬＨ８８８８中石英矿物的光谱图，
在４６５ｃｍ－１处出现明显的拉曼特征吸收峰

表５　第一、二阶段石器岩性与器形分布统计

Ｔａｂｌｅ　５　Ｌｉｔｈｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｓｔｏｎｅ　ａｒｔｉｆａｃｔｓ　ｕｎｅａｒｔｈｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　ａｎｄ
ｓｅｃｏｎｄ　ｓｔａｇｅｓ　ｏｆ　ｅｘｃａｖａｔｉｏｎ

岩性
器形

细石器 石斧 石刀 刮削器 磨制石器 合计 数量占比／％ 岩石大类

硅质岩（含燧石） ７　 １　 １　 ９　 ４０．９０
砂岩 ３　 １　 １　 ５　 ２２．７２ 沉积岩（１５件）６８．１８％
粉砂岩 １ １　 ４．５５
辉绿岩 １ １　 ４．５５
黑曜岩 １ １　 ４．５５ 岩浆岩（４件）１８．１８％
凝灰岩 １ １　 ４．５５
花岗闪长岩 １　 １　 ４．５５
片麻岩 ２ ２　 ９．０８
千枚岩 １ １　 ４．５５ 变质岩（３件）１３．６４％
合计 ９　 ６　 ３　 ３　 １　 ２２　 １００．００
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表６　第三阶段石器的岩性和器形分布统计
Ｔａｂｌｅ　６　Ｌｉｔｈｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｓｔｏｎｅ　ａｒｔｉｆａｃｔｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｔｈｉｒｄ　ｓｔａｇｅ　ｏｆ　ｅｘｃａｖａｔｉｏｎ

岩性

器形

石
斧

盘
状
石
器

石
器
石
壁

刮
削
器

石
锛
石
刀
磨
石
石
凿

砍
砸
器

石
锥
石
片
石
璋
石
杵
石
核
合
计

数
量
占
比
／
％

岩
石
大
类

页岩 ６　 １４　１０　１１　 ９　 ５　 １　 ５６　１５．５６
砂岩 １２　 ９　 ５　 １　 ４　 ５　 ２　 ４　 １　 ２　 ４５　１２．５０
粉砂岩 ４　 １０　 ２　 １０　 ２　 １　 ２　 ３１　８．６１

硅质岩（含燧石） ８　 ４　 ４　 ８　 ３　 １　 ２８　７．７８
泥岩 ４　 ７　 ６　 ５　 ２　 １　 ２５　６．９４

积岩
（１８５件）
５１．３９％

板岩 ３　 １５　１０　１４　１３　 ４　 ２　 ２　 ６３　１７．５０
石英岩 ６　 １　 ２　 １　 １　 ２　 １　 １４　３．８９

（斜长）角闪（片）岩 ２　 ２　 １　 ２　 １　 １　 ２　 １　 １２　３．３４
蛇纹（片）岩 ２　 ２　 ３　 ７　 １．９４
千枚岩 ２　 １　 １　 １　 １　 １　 ７　 １．９４
变质岩 ３　 １　 １　 ５　 １．３９
透闪（片）岩 １　 １　 ２　 ０．５５
辉石片岩 １　 １　 ０．２８
片麻岩 １　 １　 ０．２８
糜棱岩 １　 １　 ０．２８
片岩 １　 １　 ０．２８

变质岩
（１１４件）
３１．６７％

辉绿（玢）岩 ５　 １　 ４　 １　 ２　 １　 ２　 １　 １７　４．７２
凝灰岩 ２　 １　 １０　 １　 １４　３．８９
玄武岩 ５　 １　 ４　 ３　 １　 １４　３．８９

酸性喷出岩（含流纹岩） ３　 ４　 ７　 １．９４
中性喷出岩（含安山岩） ２　 １　 ３　 ０．８３
辉石岩 １　 １　 ２　 ０．５５
辉长岩 １　 １　 ０．２８
闪长岩 １　 １　 ０．２８
花岗岩 １　 １　 ０．２８

岩浆岩
（６０件）
１６．６６％

赤铁矿 １　 １　 ０．２８
矿石
（１件）
０．２８％

合计 ６７　６２　５３　４７　４３　４２　２１　 ６　 ６　 ４　 ３　 ２　 ２　 １　 １　３６０　１００．０

注：器形为石器中含３件磨制石器、１件三角石器和１件带方孔的石头。

表７　第三阶段玉器的岩性和器形数量统计
Ｔａｂｌｅ　７　Ｌｉｔｈｏｌｏｇｙ　ａｎｄ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｔｙｐｅｓ　ｏｆ　ｊａｄｅ　ａｒｔｉｆａｃｔｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｔｈｉｒｄ　ｓｔａｇｅ　ｏｆ　ｅｘｃａｖａｔｉｏｎ

岩性
器形

锥形玉 玉片 玉刀 玉斧 玉璋 玉壁残器 合计

蛇纹（片）岩 １　 １　 １　 ３

透闪（片）岩 １　 １　 １　 ３

合计 １　 １　 １　 １　 １　 １　 ６
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４　玉石器石料的选择策略

４．１　新石器时代石器石料特征
联合遗址中新石器时代的石料类型共９种

（表５），主要为沉积岩大类，少量岩浆岩和变质
岩。第一阶段出土石器的石料以硅质岩（含燧石）
和砂岩最为常见，数量共占６３．６２％，其余石料类
型零星可见。器形以细石器居多，其次是石斧、石
刀和刮削器。细石器主要使用硅质岩，燧石是最
常见的一种硅质岩。石斧使用的石料以砂岩和片
麻岩为主，还可见凝灰岩；石刀使用的石料可见砂
岩、辉绿岩和千枚岩各１件；刮削器使用硅质岩、
砂岩和花岗闪长岩各１件。
第二阶段中见１件硅质岩，其硬度较高、颗粒

细腻且均匀，符合磨制石器的石料要求。

４．２　商周时期的玉石器石料特征
联合遗址中商周时期的玉石料类型共２５种

（表６、表７），石料以板岩的使用位居首位，数量占
比１７．５０％。３类岩中对沉积岩类石料的使用最
为频繁，以页岩和砂岩的数量最多。玉器和石器
的器物类型共计２１种，大量可见石斧、盘状石器、
石壁、刮削器、石锛等，还含部分未区分器形的（磨
制）石器。石斧以砂岩和硅质岩为主，石壁和盘状
石器均以板岩、页岩和粉砂岩为主；刮削器与石锛
都使用了硅质岩、砂岩、粉砂岩、辉绿（玢）岩、玄武
岩、石英岩、（斜长）角闪（片）岩、辉石岩等硬度相
对较高的石料类型，不同的是，刮削器还较多使用
了板岩、页岩、泥岩等硬度相对较低的石料类型。
与新石器时代相比，商周时期出土的器物类

型中未见细石器，但新增加了玉斧、玉璋、石壁、盘
状石器、石锛、砍砸器等玉器和石器类型。从石料
类型看，部分石料继续沿用，部分石料增加或减
少。继续沿用的石料有７种，包括砂岩、粉砂岩、
硅质岩、千枚岩、片麻岩、辉绿（玢）岩、凝灰岩；新
利用的石料达１８种，商周时期开始使用页岩、泥
岩等硬度较低的沉积岩，板岩、石英岩、斜长角闪
岩、糜棱岩、片岩等变质岩，以及玄武岩、闪长岩、
花岗岩等坚硬耐磨的岩浆岩类石料。除３类岩
外，还发现１件赤铁矿制作的石锛以及使用蛇纹
岩、透闪岩为材料的少量玉器。减少使用的石料
是花岗闪长岩和黑曜岩。
统计分析表明，商周时期出土的石器数量是

新石器时代的１６倍，使用的石料类型是３倍。而
且较武汉盘龙城遗址、济南大辛庄遗址等同为商
周时期遗址出土石器而言（钱益汇等，２００６；苏昕，

２０１８），联合遗址内使用石料类型更为丰富，多达

２５种，表明当时联合遗址内的石器工业规模庞
大，石器是比较重要的生产和生活用具，同时也反
映了石料来源地岩石类型的丰富以及先民对自然

资源利用程度较高。
另外，与同属商周时期的三星堆遗址中出土

的玉器类型对比（鲁昊等，２０２１），同样为透闪岩
（闪石玉）和蛇纹岩（蛇纹石玉）制作的玉器，三星
堆遗址中占鉴定玉石器总数的７８．５７％（表８），而
联合遗址的３６６件玉石器中，玉器仅６件，数量占
比１．６４％。由此可见，三星堆遗址作为古蜀国的
一个重要都城遗址，上乘优质的玉器优先选作王
族或贵族宗教、祭祀活动的礼仪性用器，而联合遗址

表８　三星堆遗址玉石器的石料类型及数量统计（数据来源于鲁昊等，２０２１）
Ｔａｂｌｅ　８　Ｔｙｐｅｓ　ａｎｄ　ｎｕｍｂｅｒｓ　ｏｆ　ｊａｄｅ　ａｎｄ　ｓｔｏｎｅ　ａｒｔｉｆａｃｔｓ　ａｔ　ｔｈｅ　Ｓａｎｘｉｎｇｄｕｉ　Ｓｉｔｅ

遗址名称 石料类型 件数 数量占比／％ 岩石大类

三星堆遗址

闪石玉 ２６３　 ７２．２５
蛇纹石玉 ２３　 ６．３２
板岩 １８　 ４．９５
石英岩 ７　 １．９２
大理岩 ２　 ０．５５
砂岩 ２６　 ７．１４
灰岩 ５　 １．３７
黑曜石 ９　 ２．４７
透辉石 ８　 ２．２０

绿松石（镶于青铜器上） ２　 ０．５５
玛瑙 １　 ０．２８

变质岩

沉积岩

岩浆岩

其他

合计 ３６４　 １００．００
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作为三星堆都城遗址周围的一个聚落，由于地位
低在玉器制作和选材上则次之，主要使用更为常
见的岩石原料以制作石器为主。表明商周时期先
民对玉石材料有一定辨别能力，并且能够根据不
同等级要求和用途，选择对应的玉石料制作玉
石器。

４．３　石料与石器相关性讨论
在以往认知中，石器材料和功能往往具有一

定关联性。联合遗址中新石器时代出土数量最多
的细石器主要以硅质岩为石料，其质地致密坚硬，
性脆，破碎后有尖锐的断口，可用于切割，适合打
制出细石器。此外，石斧、石锛和石凿等具有砍
伐、敲击、锤砸的功能，要求利用的石料硬度较大
（崔岩勤，２０１８）。商周时期出土数量较多的石斧、
石锛和石凿均大量使用砂岩和硅质岩，石斧还常
使用石英岩、辉绿岩和玄武岩。辉绿岩的摩氏硬
度一般在６．５以上，石英岩的硬度可以达到７，物
理性质表现为坚硬耐磨，因此非常适合制作石斧
这类工具。石锛还使用了玄武岩、赤铁矿等，石凿
还使用了千枚岩等，这些岩石的相对硬度较大，其
岩性特点与对应石器的功能相吻合。而刮削器、
石片等石器边刃锋利，适合切割和刮削。在联合
遗址中，刮削器使用数量最多的是板岩和页岩，石
片全部使用板岩。板岩和页岩具有明显的成层
性，容易沿其板理面或页理面剥离成片，可能便于
制作刮削器和石片。以上说明在新石器时代人们
已对部分石料的性质有了一定了解，到商周时期
先民对石料的认知度和利用率更高，能够较好认
识大部分石料的物理性质，并充分结合石料特性
和石器功能开展石器生产。
刮削器的石料选择中除板岩最多外，还有大

部分为页岩、砂岩、粉砂岩、硅质岩、泥岩等沉积
岩，可见沉积岩类石料的利用较频繁。这一情况
不仅出现在刮削器的石料使用中，出土数量较多
的石斧、石壁、盘状石器等对沉积岩的使用也很广
泛。根据统计可知，全部３８８件玉石器的材料使
用中沉积岩类数量占比５１．５５％，说明先民对沉
积岩有着充分的认识与利用。资料早有记载，古
人曾采用火烧－骤冷法获得沉积岩岩片，成为早期
人类制造磨制石器的主要原材料（宋豫秦，２０００）。
此外，和变质岩、岩浆岩相比，沉积岩分布更为广
泛常见，获取较容易，作为石器材料也相对更为方
便。先民对变质岩的使用率也较高，数量占比

３１．７０％，这与部分变质岩质地坚硬、粒度较细有
关，同时也与源区变质岩分布较广有密切关系。
值得注意的是，石斧制作还使用了页岩、泥岩、

板岩等硬度低、易破碎的岩石。不止如此，部分石
刀也使用了页岩。石刀作为最常见的从事刺割、锯
切等生产活动的使用工具，一般用于加工中等硬度
的物质，而页岩的组成成分主要为黏土矿物，脆性
大，其石料特性显然不太适合制作这类工具。因
此，从这点来看，部分器物的功能或者器型的定名
上，还存在一定疑问。但整体上看，联合遗址先民
已基本掌握主要石料的特性，会根据石器功能利用
相应的石料资源为自己的生产生活提供便利。

４．４　玉石料的来源分析
寻找玉石料的来源有助于深入了解先民获取

与选择玉石料的资源策略。联合遗址位于成都平
原东北部，遗址附近河流纵横，南临湔江的下游鸭
子河，西北部山区是该区域内多数河流的发源地
（范念念，２００８；宿波，２０１５），河流从源区搬运来的
砾石可成为最便于直接使用的玉石料来源。除河
滩砾石外，玉石料的来源也可来自源区风化岩块
或开采的基岩。从地理位置看，湔江上游的龙门
山构造带是距离联合遗址最近且可以被湔江流域

内河流搬运至联合遗址附近的玉石料来源地。
通过区域地质调查报告可知（李远图，１９７５），

湔江上—中游地区的岩石地层分布主要有（图

７）：晋宁—澄江期岩浆岩侵入于元古界黄水河群
中，是龙门山构造带中段“彭灌杂岩”的主要组成
部分，以斜长花岗岩、花岗闪长岩、闪长岩、辉长
岩、辉石岩等为主；元古界黄水河群（Ｐｔｈｎ）呈较大
的长三角状捕虏体，顺南北向出露于“彭灌杂岩”
的北东段，在彭州白水河—大宝山一带可见（图

７），以变质流纹岩、安山岩、变质凝灰岩、斜长角闪
岩、长英质片麻岩、石墨片岩和石英（片）岩为主；
震旦系苏雄组（Ｚｓ）主要分布于彭州白水河一带
（图７），呈北东—南西向展布，以安山岩和凝灰岩
为主，夹流纹岩及凝灰熔岩；泥盆系（Ｄ）分布于
“彭灌杂岩”和“宝兴杂岩”的南北两侧，南侧受断
裂破坏呈长条状分布，主要发育灰岩、白云岩；石
炭系（Ｃ）零星分布于彭州天台山地区（图７），发育
灰岩、泥灰岩；二叠系（Ｐ）在彭州地区多形成飞来
峰，岩性见灰岩、泥质灰岩夹燧石条带及页岩；三
叠系（Ｔ）位于映秀断裂南东侧，如彭州通济场、海
窝子等地（图７），岩性主要为长石及岩屑砂岩、粉
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砂岩、页岩、泥岩、灰岩等；侏罗系（Ｊ）为１套内陆
河湖相红色碎屑岩构造，分布广，主要发育砾岩、
砂岩、粉砂岩和泥岩；白垩系（Ｋ）分布于桂花场附
近（图７），以砾岩、砂岩、粉砂岩、泥岩为主。岷江
流域出露的地层除了晋宁—澄江期岩浆岩、元古

界黄水河群、泥盆系、二叠系、三叠系等外，都江堰
虹口—龙溪—映秀北东一带的震旦系苏雄组（Ｚｓ）
内可见有玄武岩分布（林茂炳等，１９９６）；分布于茂
县九顶山一带的志留系茂县群（Ｓｍ）以千枚岩、板
岩为主（图７）。

图７　联合遗址周围主要岩性分布图（据李远图，１９７５资料修改）
Ｆｉｇ．７　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍａｉｎ　ｌｉｔｈｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｌｉａｎｈｅ　Ｓｉｔｅ

　　从岩性特征看，联合遗址石器的制作以沉积
岩类石料为主。页岩主要出露于湔江上游分布的
三叠系地层，二叠系地层有少量出露（林茂炳等，

１９９６），应为页岩石料的来源。前期鉴定中已将燧
石归入硅质岩石料，均未见脉石英，故硅质岩石料
最有可能来自二叠系灰岩中的燧石结核。湔江流

域内出露泥岩、砂岩、粉砂岩的地层主要有白垩
系、侏罗系和三叠系（林茂炳等，１９９６）。侏罗系和
白垩系的砂岩、泥岩以棕黄—棕红色、紫红、砖红
色最为常见，分布范围较广，如彭州桂花场、过街
楼、向峨场等地（林茂炳等，１９９６）（图７）。从石器
颜色上看，极少量的砖红色砂岩石料应来自侏罗
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系或白垩系地层，其余颜色的砂岩和泥岩石料可
来自侏罗系和三叠系地层。
变质岩类玉石料的使用也较为丰富。片麻

岩、石英岩、（斜长）角闪（片）岩、片岩等变质岩普
遍出露于彭州白水河地区的元古界黄水河群地层

（林茂炳等，１９９６），白水河地区还可见蛇纹岩、糜
棱岩出露（王国芝等，１９９４；王国芝和王道永，

１９９４）。通过湔江水系的运输，这些变质岩体可十
分便利地出现在遗址附近，故片麻岩、石英岩、（斜
长）角闪（片）岩、片岩、蛇纹岩、糜棱岩等变质岩类
石料应来自白水河地区。千枚岩和透闪岩未见于
湔江流域。离遗址最近的浅变质带分布在岷江流
域内的茂县九顶山地区，由绢云千枚岩、绢云石英
千枚岩等中—古生代浅变质岩组成（李远图，

１９７５），这表明千枚岩石料最有可能来自茂县九顶
山地区。同时，据前人研究，同属岷江流域的四川
汶川地区产有“龙溪玉”，属透闪石质玉（王春云，

１９９３；白洞洲等，２０２２；付宛璐等，２０２３），可为透闪
岩提供原料来源。此外，湔江流域仅在汶川县光
光山一带出露有较少的凝灰质板岩，而岷江流域
内茂县九顶山地区出露有丰富的绢云板岩、砂质
板岩、炭质石英板岩，考虑到湔江流域板岩出露有
限，难以满足遗址内大量板岩石料的需求，故除湔
江流域外，板岩石料还可能来自岷江流域。
岩浆岩类石料的使用相对较少。辉绿（玢）岩

可见于大宝山地区马松岭附近的辉绿岩和辉绿玢

岩脉体中（李远图，１９７５），花岗闪长岩、闪长岩、辉
长岩、辉石岩等广泛出露于彭灌杂岩内（马永旺
等，１９９６），凝灰岩和安山岩等可见于彭州白水河
一带的震旦系苏雄组（李远图，１９７５），因此，辉绿
（玢）岩、花岗闪长岩、闪长岩、辉长岩、辉石岩、凝
灰岩和安山岩等岩浆岩类石料可来自上述地区，
可通过湔江水系的搬运到达遗址附近。基于前人
调查研究（李远图，１９７５；林茂炳等，１９９６；宋谢炎
等，２００２；徐速，２０１３），峨眉山玄武岩离遗址距离
较远，搬运难度较大，而湔江流域内并未发现有玄
武岩出露，玄武岩仅见于岷江流域的虹口—龙
溪—映秀一带的苏雄组中，遗址中的玄武岩和流
纹岩石料构成典型的双峰式火山岩组合，该组合
常见于龙门山构造带的苏雄组中。因而，推测玄
武岩石料最有可能来源于岷江流域的虹口—龙
溪—映秀一带。另外，黑曜岩石料在现有的地质
资料中，并没有找到对应的岩性分布区域。

除３类岩外，遗址内石料还可见赤铁矿石。
据古籍记载彭州地区产有赤铁矿，主要产于二叠
系上统龙潭组底部铝质页岩中（四川省彭县志编
纂委员会，１９８９），这可以为赤铁矿提供来源。
从石料颜色上分析，白水河一带的流纹岩几

乎全为紫红色、紫灰色，而石器中的流纹岩石料仅
可见浅灰色、灰白色和棕色。而浅灰色流纹岩在
都江堰关房沟一带可见，通过白沙河可带入岷江
流域，这说明先民们并没有选择使用距离遗址更
近的湔江流域白水河一带的紫红色流纹岩，而选
择了相对更远的关房沟一带的浅灰色流纹岩。不
仅如此，上文也提到在龙门山构造带前缘广泛分
布有侏罗系和白垩系的棕黄—棕红色、紫红、砖红
色砂岩和泥岩，但石料使用中仅可见极少量红色
砂岩，未见红色泥岩。先民们对石料的选择似乎
在有意避免使用偏红色的石料，这或许是因为商
周时期存在严格的用色等级制度（余雯蔚和周武
忠，２００７）。《礼记·檀弓》记载（戴圣和张博，

２０１９）：“夏后氏尚黑”“殷人尚白”“周人尚赤”。由
此可见，周朝以红色为正色，应为帝王专用之色。
联合遗址作为一个规模相对较小的聚落，根据等
级制度不能使用偏红色类石料。还有一种可能是
埋藏数千年的玉石器会受到地下水侵蚀和埋藏环

境中其他作用的影响，造成其表面发生颜色的变
化（刘志勇等，２００８）。另外，除红色类砂泥岩和流
纹岩外，二叠系灰岩同样分布面积较广，易于取
材，但实际上遗址中石器并未使用这一石料类型。
这可能是因为灰岩质地较软，摩氏硬度为２～４，前
人由此认为灰岩一般不用为石器原料（胡松梅，

１９９２），但联合遗址先民是否也是从硬度方面考虑
石器原料的选用问题有待进一步考证。
综上所述，联合遗址玉石器石料绝大部分来

自湔江上游的龙门山构造带，这些石料可以通过
流水作用以砾石的形式从上游搬运到联合遗址附

近，便于先民认识和使用。同时，先民也可以沿湔
江而上，开采石料进行使用，比如页岩这种易破碎
的岩石，作为砾石进行搬运的可能性是非常小的，
制成盘状石器和石壁的页岩，最大可能是原地开
采后加工而成，而非使用砾石加工而成。此外，还
有一些玉石器的石料类型，如千枚岩、透闪岩和玄
武岩等来自于岷江流域的物源区；针对赤铁矿、黑
曜岩石料较为详细的原料来源地，还需要进一步
的研究才能解决。

·４１４· 成都理工大学学报（自然科学版）　　　　　　　　　　　第５１卷



从文化分期上看，联合遗址第三阶段为商周
时期，属三星堆主体文化。在这一文化时期内，先
民使用的大部分石料来源于湔江流域，少部分石
料（如：千枚岩、玄武岩、透闪岩）还来自岷江流域。
岷江流域集中分布有宝墩古城遗址、郫县古城遗
址、鱼凫村遗址等宝墩文化时期的代表性遗址（江
章华等，２００９），是宝墩文化的发源地。联合遗址
玉石器原料的利用范围已跨域岷江和湔江，这或
许表明联合遗址先民当时受到２种文化的影响，
不仅拥有三星堆文化的新特征，从湔江上游地区
获取玉石料资源，还保留了部分宝墩文化的原有
特征，继续从岷江流域开采玉石料资源。也就说
明，三星堆文化是宝墩文化的一种继承和发展，两
者紧密相连。这一观点从出土器物的造型特点上
也可得到证实，三星堆文化中大多器物形制在宝
墩文化中都能找到原型（江章华等，２００９；许丹阳，

２０２１；宋竹喧，２０２３）。因此，可以推测宝墩文化发
展到晚期时文化衰落，受外来文化的冲击，主体特
征被取代，仅剩部分特点留存然后被三星堆文化
所吸收。三星堆文化逐渐孕育、形成和发展的过
程不但伴随着聚落城址从岷江流域至湔江流域的

迁移，更伴随着先民对原有器物形制和玉石料利
用范围等文化特征的继承。

５　结论

综上所述，通过对联合遗址出土玉石器的石
料类型研究获得如下认识：

ａ．联合遗址出土石器的石料类型十分丰富，
同时包括３类岩石和极少量的矿石，但不同时期
利用的石料类型有所差异。新石器时代对硅质石
料的利用较高，并且主要用于生产细石器。与新
石器时代相比，商周时期所用石料的种类和比例
显著增加，应用领域广泛，表明从新石器时代发展
至商周时期先民对石料的选择更加多样，对石料
的认识水平、范围和开发程度也不断提高。

ｂ．与部分不同地域但同时期的遗址相比，联
合遗址内商周时期使用石料类型更为多样，说明
当时联合遗址先民对自然资源的认识程度更高且

石料来源地资源丰富；与同地域同时期的三星堆
遗址相比，联合遗址较三星堆遗址在玉器制作和
选材上要次之，主要使用更为常见的岩石原料以
制作石器为主，表明先民对玉石料已有一定认识，
并存在明显的等级制度和对玉器的使用制度。

ｃ．在石料使用上，联合遗址每一种石器都表
现出对石料的类型有一定选择性，体现出石器功
能与石料物理性质的基本统一，表明先民对石料
性质具有较好地认识。此外鉴于沉积岩的分布更
广泛、获取更便利，联合遗址先民对沉积岩的认识
和使用也更为充分。

ｄ．结合地质资料和岩性组合特征的分析，湔
江上游的龙门山构造带是联合遗址玉石器石料的

主要产地。先民可使用湔江下游河道中的砾石或
沿湔江溯源开采玉石料进行使用。另外，还可发
现部分玉石料如玄武岩、透闪岩、千枚岩等来自岷
江流域的物源区，故玉石器的石料来源为以就近
取材为主、辅以远距离择料。

ｅ．岷江流域内玉石料资源的利用反映了联合
遗址先民有到更远的岷江流域获取玉石料的能

力，在一定程度上表明先民或保留了宝墩文化时
期玉石料的利用范围，即三星堆文化对宝墩文化
部分文化特征的继承，揭示了古蜀文明的发展演
化历程。
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