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欧洲中心主义与欧亚大陆的空间体系架构

———“世界地理”教学中的思政教育

董　 平

(南京师范大学地理科学学院ꎬ江苏 南京 ２１００２３)

[摘要] 　 欧洲中心主义萌芽于古希腊时代先哲们对于欧亚非地区的空间想象. 近代以来随着欧洲工业革命的

兴起ꎬ使得欧洲的经济社会发展程度远高于其他地区ꎬ成为其推出欧洲中心主义的物质和精神基础. 构建以欧洲

为中心的抽象与具象图式ꎬ基于欧洲的视角对欧亚大陆进行功能划分ꎬ再进行分洲定名、方位确定ꎬ由此形成了

当代欧亚大陆的基本空间体系架构. 这样的空间体系架构有客观合理的一面ꎬ也有基于欧洲视角的主观的不合

理的一面. 进行“世界地理”讲述时ꎬ应将其历史源流、合理与不合理性等ꎬ进行全面的分析论述与剖析.
[关键词] 　 世界地理ꎬ欧洲中心主义ꎬ地理环境决定论
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所谓“欧洲中心主义”ꎬ也称欧洲中心论ꎬ最早出现于 １８ 世纪中后期ꎬ在 １９ 世纪得到长足发展ꎬ并且

最终形成为人文科学领域的一种非常有影响力的学术思潮. “欧洲中心主义”是从欧洲的角度来看待整个

世界ꎬ以一个隐含的信念ꎬ自觉或下意识感觉到欧洲对于世界的优越感. 这种观点把欧洲视为世界的中心

以及强调作为欧洲人的优越性ꎬ认为欧洲文明对其他文明具有先锋作用ꎬ是引领人类文明进步的灯塔[１－２] .
对欧洲中心主义的反思ꎬ学术界更多的是基于哲学和历史学的分析视角ꎬ即是基于历史观角度的批

判ꎬ而从地理学的分析视角则相对较少. 事实上ꎬ欧洲中心主义所带来的对于全球格局的理解与重构不仅

是一种理念ꎬ更是成为一种难以改变的空间范式[３－４] . 由此ꎬ教授“世界地理”课程时ꎬ非常有必要让学生全

面了解并在此基础上正确辨析欧洲中心主义. “世界地理”教学中的思政教育元素包括以下三大要点:
一是欧洲中心主义的来龙去脉是什么? 如何运用马克思主义理论与地理学基本原理进行分析批判?
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二是如何厘清欧亚大陆划分的客观性(科学主义视角)与主观性(欧洲中心主义视角)? 如何运用马

克思主义理论与地理学基本原理进行分析批判?
三是欧洲中心主义与“欧洲优越论”在当代有何体现? 如何运用马克思主义理论与地理学基本原理

进行分析批判?

１　 以欧洲为中心的古希腊陆地三分说

古希腊的“陆地三分说”是欧洲中心主义的最早的文化源头(如图 １ 所示) . “陆地三分说”不仅仅是

区域分类和地表空间划分的一种手段ꎬ它更可以确定和区分世界不同类型地区ꎬ同时也承载着区域文化与

认同的建构. 这种分类方式发轫于以欧洲为世界中心的角度去看待其他地区文明ꎬ为构建已知空间的地

理想象提供便利ꎬ通过将先进与落后、自由与封建、文明与残暴等二元对立的观念投影到非欧地区ꎬ为所谓

的“欧洲中心论”提供逻辑基石[５－６] .
从思想的源头看ꎬ人类在历史时期就开始对自身居住区域进行探索与划分ꎬ“地理学”也由此以一门

学问而初具雏形. 古希腊人通过在地中海上的长途旅行和探险ꎬ勾勒了地中海及其周边地区的现实图景ꎬ
这是当地地理精英对已知世界的空间认知ꎬ在此基础上对这一地区的方位、形态等进行大致的勾勒. 公元

前 ６ 世纪ꎬ从阿那克西曼德(Ａｎａｘｉｍａｎｄｅｒꎬ约前 ６１０—前 ５４６ 年)和赫卡泰乌斯(Ｈｅｃａｔａｅｕｓꎬ约前 ５５０—前

４７６ 年)等学者的视角透视当时的地理环境ꎬ地球被河流等水道分割成若干个部分ꎬ这些部分被称为“洲”ꎬ
意为被宽阔水道切割分隔的大片陆地. 这一认知在希腊化时代得到了进一步的拓展ꎬ塔奈斯河取代菲西

斯河成为欧亚新边界ꎬ后世古罗马地理学家继承这一划分[７－９] . 应该说ꎬ这是欧洲人对于欧洲大陆划分边

界的最早认知.
古罗马人对描绘地球有着同样的憧憬与激情. 地理学者斯特拉波对地理观念进行了较为系统的梳理ꎬ认

为地球就是被海水围绕的、呈现如古希腊人所穿的“斗篷状”的巨型岛屿. 如图 １ 所示ꎬ整个环状大地被分为

三大部分ꎬ欧洲、亚洲和非洲成为了它们的代名词. 直布罗陀海峡在“岛屿”的最西处ꎬ因而又被称之为世界起

点ꎬ洋流在此跨过海峡进入了地中海. 在地中海的南北两端ꎬ分别坐落着欧洲和非洲ꎬ亚洲则处于它们的位置

中间. 顿河和尼罗河作为分界线而存在. 这是对欧亚非三洲边界的重新认知.
此外ꎬ古典学者将地理区位与环境气候联系考虑ꎬ根据气候类型和人类感知将大地分为温带、寒带和

热带ꎬ他们认为温带是最佳的人居世界ꎬ而寒带和热带因苦寒和炎热不适宜人类居住(如图 ２ 所示) . 欧洲

总体上处于中纬度温带的范畴ꎬ属于比较宜居的地域空间ꎬ应该说ꎬ古希腊时期就有了这种朴素的欧洲优

越论或欧洲中心主义的萌芽.
总体来说ꎬ这一时期是从欧洲的视角看待世界ꎬ就像从中国的视角看待世界一样ꎬ其中并没有特别突

出的欧洲中心主义.

图 １　 古希腊时期的陆地三分说

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｒｉｐａｒｔｉｔｅ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅａｒｔｈ ｉｎ ａｎｃｉｅｎｔ Ｇｒｅｅｃｅ
图 ２　 古希腊关于地球五带划分图
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２　 Ｔ－Ｏ 地图:欧洲中心主义的理想图式

进入中世纪以后ꎬ一方面ꎬ随着宗教势力的不断强大ꎬ古希腊、古罗马的基督教在原有世界观念认识的

基础上ꎬ进一步将欧亚非三大洲进行了神学解释ꎬ使之成为贯穿整个中世纪的思想核心. 此后ꎬ文明之间

不断地交流与借鉴ꎬ希腊地理知识传递到了犹太人的研究范畴内ꎬ并与其原本的思想观念进行融合. 这样

的联系可以从大地的形状和划分中可见ꎬ且在公元前 ２ 世纪中叶犹太教文献«禧年书»中亦多处可见. 书

中记录挪亚把大地分给三个儿子ꎬ“大地中间”的温带分于闪ꎬ炎热的南部地区分给含ꎬ寒冷的北部地区则

归于雅弗. 显然ꎬ这种世界划分观念受到古希腊有关洲际划分和气候理论的影响ꎬ同时将其纳入«圣经􀅰创

世记»的解释框架之中. 另一方面ꎬ欧洲进入所谓的黑暗的中世纪以后ꎬ基于古希腊、古罗马等关于世界划

分的观念ꎬ基督教从神学视角解读欧亚非三大洲的空间划分ꎬ使其成为主宰中世纪欧洲的一种“空间

观” [１０－１２] .
由此ꎬ基于犹太教和基督教的宗教需要ꎬ中世纪的欧洲产生了一种全新的地图类型ꎬ其脱胎于古典时

代的传统地图ꎬ又受到宗教的强烈影响ꎬ被称作“Ｍａｐｐａｅｍｕｎｄ”ꎬ是拉丁语中“世界地图”的意思ꎬ但如今则

专门指代“中世纪世界地图”ꎬ是指绘制于中世纪时期的地图ꎬ且其宗旨是向基督教徒传授«圣经»中的知

识观念以及重要历史事件.
不同于古希腊时期用于归纳地理知识、展现空间观念的地图ꎬ这些中世纪世界地图通常并不注重描述

事物准确的地理位置ꎬ而是以简洁的线条、图形来展示世界. 因此ꎬ这些地图上没有作为地图的必备要素:
经纬线和比例尺等ꎬ而这些传统地理要素在古希腊时期传统地图中早已有之. 这些中世纪世界地图通常

是用简单的几何形状来示意整个世界ꎬ其中最为常见的是 Ｔ－Ｏ 地图(如图 ３ 所示) .

图 ３　 中世纪 Ｔ－Ｏ 地图的抽象与具象图式

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ａｂｓｔｒａｃｔ ａｎｄ ｃｏｎｃｒｅｔｅ ｓｃｈｅｍａｓ ｏｆ ｍｅｄｉｅｖａｌ Ｔ￣Ｏ ｍａｐｓ

推动如此抽象的 Ｔ－Ｏ 地图得以在欧洲传播数百年的是西班牙神学家圣依西多禄( Ｉｓｉｄｏｒｅ ｏｆ Ｓｅｖｉｌｌｅꎬ
５６０－６３６) . 他一生的时间都用在编著«词源»这一鸿篇巨著ꎬ“地理知识”是其中一卷的主题. 他的基本思

想可概括为:第一ꎬ上帝创造了一个由海洋围绕的圆形的世界. 第二ꎬ海水进一步将世界划分为亚洲、欧洲

和非洲 ３ 个部分. 第三ꎬ天堂位于世界的最东方ꎬ也即印度河的对岸ꎬ原因是当时在欧洲人眼里ꎬ印度河是

已知世界的最东端. 为了突出神性ꎬ他将原来古希腊的地图予以高度简略化和抽象化ꎬ将世界简化为几何

图案ꎬ并将其作为了这卷书的封面. 其中ꎬ地中海、红海和黑海被简化抽象成为一个 Ｔ 字形ꎬ从形态上看ꎬ
就像在十字架上受难的耶稣ꎬ用自己的身躯张开双臂保卫着整个世界ꎬ体现出浓浓的宗教殉难的内含. 这

便是之后各种各样 Ｔ－Ｏ 地图的原型. 由于天堂在东方是宗教中的基本观念ꎬ故依西多禄的抽象图采用的

是上东下西的格局ꎬ从而使得拥有天堂的亚洲恰好位居地图的上方.
总体而言ꎬ与古希腊罗马时期相比ꎬ“陆地三分说”观念在中世纪欧洲有了新的表现方式ꎬ不仅增加了

宗教的文化内含ꎬ同时空间的凝炼性和抽象性也更强. 不仅将宗教元素纳入进来ꎬ更重要的是能适应宗教

的理论解释框架ꎬ具体表现为新增了挪亚的三个儿子闪、含、雅弗ꎬ并将其分属于亚、非、欧三大洲. 在 Ｔ－Ｏ
地图的世界体系中ꎬＯ 象征着环绕陆地的海洋ꎬ而 Ｔ 镶嵌在 Ｏ 之中ꎬ并代表了把陆地分为 ３ 个部分的 ３ 条
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主要水道ꎬ即地中海(欧洲与非洲之间)、尼罗河(非洲和亚洲之间)以及顿河(欧洲与亚洲之间)ꎬ从而构

成了欧亚非 ３ 洲的洲际分界线[１３－１４] .
就地图的方位而言ꎬ中世纪也并非如古希腊人那般以北方为上方位ꎬ而是采取东方为上方位. 一方

面ꎬ体现了犹太人的哲学观念ꎬ因为在希伯来语中ꎬ“北方”与“南方”分别有左和右的含义ꎬ从而内含着东

方为上的思想. 另一方面ꎬ在基督教观念中ꎬ东方(亚洲)位于上方位还有特殊的象征意义ꎬ原因是东方是

象征着光明和生机的天堂伊甸园(印度河流域)的所在地ꎬ这也是地理大发现时代欧洲一心向东寻找印度

这一天堂伊甸园的动机所在.
最后ꎬ将世界的中心由欧洲的爱琴海地区ꎬ调整为欧亚非 ３ 洲所在地的耶路撒冷ꎬ同样体现出浓重的

宗教含义. 犹太人最早将耶路撒冷作为世界的中心ꎬ«圣经􀅰旧约»指出ꎬ这就是耶路撒冷. 我曾将她安置在

列邦之中ꎬ列国都在她的四周. 这一观念随后被中世纪基督教«圣经􀅰新约»所承袭ꎬ并在此基础上进行了

符合基督教神学的解读ꎬ将耶路撒冷定义为连接欧亚非三大洲的中心点. 因此ꎬ耶路撒冷作为基督教圣

城ꎬ是宗教文化含义的空间化表达. 这一思想一直延续至今.

３　 欧亚大陆洲界划分的欧洲中心主义烙印

亚洲和欧洲边界划分的认知已有 ２ ５００ 多年的历史ꎬ但两者的分界线并非一成不变的ꎬ而是一直发生

着变化. 亚欧大陆差异的出现ꎬ实际上要追溯到古希腊人和波斯人之间文明的冲突ꎬ本质上还是文化问

题. 可以这样说ꎬ欧洲的认知过程ꎬ就是欧亚两洲的边界确定过程.
古希腊时期的黑海又称“死海”ꎬ原因是航行条件特别恶劣ꎬ极低的生还率甚至让古希腊人认为是当

地特色的海怪在吞噬来往的商船ꎬ从而让无数希腊水手望而却步ꎬ黑海成了古希腊文明向东传播的重要地

理阻碍. 因此ꎬ黑海就成为古希腊人心目中的亚欧大陆分界线. 更进一步ꎬ黑海北连亚速海ꎬ再进一步与南

北走向的顿河相连ꎬ从而将大陆一分为二. 在古希腊人看来ꎬ这里大致就算是文明世界的尽头ꎬ在此以外

则居住着野蛮危险的异族. 这样ꎬ黑海—亚速海—顿河一线ꎬ就成为了亚欧大陆最早的地理分界线.
公元前 ５ 世纪ꎬ古希腊地理学家希罗多德对欧亚非的定义加入了文化含义. 将古希腊人等最初居住

的地方定义为欧罗巴大陆ꎬ因为根据神话ꎬ欧罗巴是欧洲最初的人类ꎻ亚细亚是大陆上超出爱琴海的部分ꎬ
意指东方日出处. 非洲则是地中海以南的地区ꎬ意思是赤道横贯、“阳光灼热”的地方. 古希腊著名地理学

家托勒密再次将亚欧大陆分界线改写为土耳其海峡、黑海、亚速海和顿河ꎬ由此奠定了古希腊人对欧亚大

陆的空间认知.
１３ 世纪ꎬ奥斯曼土耳其建立了以伊斯兰教为国教的奥斯曼军事帝国. 截然不同的宗教信仰和文化习

俗ꎬ让东西方文明有了明显的区别. 奥斯曼帝国成功渡过土耳其海峡ꎬ占领了伊斯坦布尔ꎬ并开始向巴尔

干半岛扩张ꎬ建立了一个跨越欧洲、亚洲和非洲三大洲的帝国. 掌握东西方文明的陆上交通线长达六个世

纪之久. 由于奥斯曼帝国阻挡了欧洲人与东方文明的联系ꎬ也使得土耳其海峡成为了欧洲人可以到达的

“世界尽头” . 从中世纪到 １８ 世纪的漫长时间内ꎬ“土耳其海峡—黑海—亚速海—顿河”这一亚欧大陆的分

界线ꎬ不仅仅是古希腊所确定的分界线ꎬ也是东西方文明的力量均衡线.
近代以来亚欧分界线的东移ꎬ宏观上是欧洲率先进入工业社会所带来的力量扩张突破了原来的东西

方力量的均衡线ꎬ微观上则离不开俄罗斯势力的东向扩张以及在此基础上欧洲对俄罗斯文化的逐步认

同. 俄罗斯历史始于欧洲的东斯拉夫民族ꎬ与拜占庭帝国来往密切ꎬ１０ 世纪时基辅罗斯正式接纳东正教ꎬ
此后拜占庭与斯拉夫文化相互融合ꎬ逐步开启了欧洲化的进程ꎬ从而形成今日以东正教为本底的俄罗斯文

化习俗.
沙皇俄国期间ꎬ俄罗斯国力大增ꎬ通过与瑞典、土耳其等的战争ꎬ相继占据了波罗的海、黑海等沿海港

口ꎬ打开了欧洲的大门. 显然ꎬ根据古希腊人确定的亚欧分界线ꎬ俄罗斯国土的主体虽然始终不属于欧洲ꎬ
但其领土的核心部分已经深入欧洲. 这样ꎬ无论是从政治、经济还是文化角度ꎬ俄罗斯都希望通过对亚欧

分界线的重新划定来巩固自己的欧洲地位ꎬ将自己纳入欧洲大家庭之中. 但如果还是按顿河为界ꎬ沙俄的

领地属于欧洲部分还是太少. 为强化西欧各国的认同ꎬ俄罗斯就开始在欧亚分界线的问题上大做文章. 最

终ꎬ俄罗斯将欧亚两大洲北部的分界河流ꎬ从顿河移动到了伏尔加河ꎬ这里是当时俄国欧洲部分的中心所

在ꎬ莫斯科也在伏尔加河流域ꎬ沙俄的核心部分便纳入了欧洲部分. 也就是说ꎬ１７ 世纪时期ꎬ一般以顿河、
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伏尔加河、伯朝拉河和卡马河为界来划分欧洲和亚洲.
在沙皇俄国进行远东大幅度扩张的基础上ꎬ１８ 世纪俄罗斯著名地理学家瓦西里􀅰塔季谢夫(Ｖａｓｉｌｙ

Ｔａｔｉｓｈｃｈｅｖ)进一步提出ꎬ亚欧分界线还应该大幅度向东延伸. 他在对乌拉尔山、乌拉尔河进行科学考察的

基础上ꎬ发现该区域东西两侧的动植物存在着明显的不同ꎬ可以构成一条自然边界ꎬ从而能将俄罗斯的核

心地区纳入欧洲部分. 这一条欧亚大陆界线的划分方法亦被称为“塔季谢夫分界原则” [１５－１６] . 由此ꎬ现代

意义上的亚欧分界线基本被确定下来ꎬ并被一直延续至今.

４　 结论

“陆地三分说”是欧洲人对地理空间的一种主观认知ꎬ不但是欧洲中心主义下的洲际想象与空间秩序

的体现ꎬ也是意识形态和权力秩序的反映. 伴随着对地理空间的想象与理解ꎬ欧洲人根据“文明”程度对已

知世界进行等级划分ꎬ欧洲处于层级体系的顶端ꎬ而亚洲和非洲的层级地位逐渐下降ꎬ由此形成所谓的

“洲际等级体系” . 这种等级观念可追溯至古希腊的自我中心主义ꎬ其认为希腊的中心在爱琴海地区ꎬ且地

区的文明水平随着距中心地区距离的增加而逐渐衰减ꎬ从中心到边缘的迁徙反映了从文明走向野蛮的过

程. 卡普兰学者认为ꎬ在试图了解他们所接触的各个民族和地区的过程中ꎬ古希腊人发展了一种独特的世

界观ꎬ将希腊人和野蛮人区分ꎬ同时从类型学视角出发ꎬ将世界划分为不同的单位ꎬ各个民族都被纳入其

中. 这种希腊中心主义显露出欧洲人对文化想象与解读的偏离ꎬ把文明水平与其所处的地域相关联ꎬ从而

凸显希腊人的“优越性” . 这是地理环境决定论的最早源起.
在此基础上ꎬ古罗马人将自我置于中心地位ꎬ认为罗马城是整个世界的中心. 他们通过一系列行为重

塑空间秩序与等级体系ꎬ如罗马依托密集的交通网络与被帝国征服的不同地区进行沟通与联系ꎬ并认为处

于帝国边陲的民族是与文明相悖的蛮族. 这种观念反映了古罗马的自我中心主义ꎬ为欧洲中心主义的萌

芽与发展提供观念基础ꎬ对后世欧洲人的内部认知与外部认知产生了直接影响. 在此基础上ꎬ所谓“文明”
与“野蛮”的分野ꎬ其实无非反映出欧洲为了表明自身拥有“优越基因”所做的努力ꎬ成为其人种和文化自

信以及在此基础上的心理优越感的思想源泉.
可以认为ꎬ欧洲中心主义下的洲际划分渗透着浓厚的等级观念与权力意识. 无论是在地理空间还是

文明版图方面ꎬ欧洲都认为自身处于世界的中心舞台. 在这一认知观念的基础上ꎬ洲际划分就成为突出欧

洲优越性的一种方法ꎬ同时使欧洲凌驾于其他地区的一种方式ꎬ其强调欧洲与非洲、亚洲在地理空间和文

明水平方面的显著差别与等级格局. 总体而言ꎬ洲际划分着眼于地理环境和政治制度两个层面ꎬ构筑了

“欧洲优越论”的理论基石. 冷战时期以及当前美西方针对前苏联以及我国采用的民主、自由、文明对集

权、专制、野蛮等二元叙事方式ꎬ完全可看作是欧洲中心主义的当代文化遗产.
目前被普遍认同的洲际话语体系是欧洲中心主义的产物ꎬ它折射出欧洲在区域划分和世界认知上的

话语支配地位. 这一概念是欧洲人对世界的认知和构想ꎬ也体现了欧洲在地理空间秩序方面的霸权追

求. 欧洲(以及其前身古希腊)通过权力与知识的结合ꎬ将自身标准推广为世界标准ꎬ目的就是要把欧洲和

西方置于至高无上的位置ꎬ从而建立起欧洲和西方的领先地位. 欧洲人通过话语操作和权力操纵ꎬ迫使其

他地区的人们接受欧洲构造的地理框架ꎬ并带上“欧洲中心论”色彩看待自身和世界.
总之ꎬ欧、亚、非三大洲的洲际划分已有将近五百年的历史ꎬ这种欧洲中心主义的地理话语与身份认同

已在其他地区民众的思维与文化习俗中根深蒂固ꎬ难以轻易撼动. 但至少ꎬ我们在教授“世界地理”课程

时ꎬ应该将欧洲中心主义的来龙去脉以及对当今世界地理格局的划分及其影响ꎬ向学生表达清楚.
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