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多源数据的城市街道适老化测度及优化研究

———基于合肥市典型街道的实证
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[摘要] 　 在当下老龄化逐渐加剧的背景下ꎬ街道作为城市的基本单元空间ꎬ需尽快进行适老化评估和更新. 以

老人在街道的活动作为评价标准ꎬ构建了以“通畅性、便利性、舒适性、安全性和社交性”为一级指标的街道适老

化评价体系ꎬ选取了合肥市 ５ 条不同类型的典型街道进行评估ꎬ基于多源数据对街道进行多指标、多层级的适老

化测度评价. 根据 Ｋ￣ｍｅａｎｓ 空间聚类法按照适老化测度的综合得分和各个指标的得分对街道适老化环境进行分

类ꎬ淮河路步行街属于健康便利型街道ꎬ华山路、翠微路和花亭湖路属于休闲友好型街道ꎬ徽州大道属于一般提

升型街道. 根据不同类型的适老化街道从街道设施、绿化景观和建设理念等方面提出优化建议ꎬ为适老化街道的

更新提供了新思路ꎬ为适老化城市的构建提供理论基础和实践指导.
[关键词] 　 适老化城市ꎬ城市街道ꎬ指标体系ꎬ层次分析法
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«关于老龄化与健康的全球报告»ꎬ明确了“健康老龄化”的概念:发展和维护老年健康生活所需的功能发
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挥的过程. 其包含了内在能力(指个体在任何时候都能动用的全部体力和脑力的组合)和功能发挥(老年

人居住的生活环境以及老年人与生活环境的相互关系)两方面的内容ꎬ强调以环境的支持来促进老龄群

体健康状况的改善. 为积极应对人口老龄化ꎬ实现健康老龄化ꎬ我国制定了«“健康中国 ２０３０”规划纲要»
«“十三五”健康老龄化规划»等ꎬ在我国进入新型城镇化进程中ꎬ推进老年宜居环境建设ꎬ改善老人的生活

环境是必要的. 在出行方式上ꎬ老人会出现衰退性特征ꎬ随着年龄的增长ꎬ老人选择公共交通或小汽车出

行的占比减少ꎬ更倾向于步行ꎬ老人对于步行方式的选择与自身的身体状况有关[１] . 在出行活动的类型

上ꎬ老年人的出行活动可分为三类ꎬ分别为强制性出行(工作、带孩子等)、维护性出行(购物、买菜等)和随

意性出行(散步、下棋等) [２]ꎬ老年人的日常出行活动具有高频次、短时耗的特征ꎬ如买菜、接送小孩ꎬ而对

于购物社交等活动则需要较长时间实现[３] . 在出行时间方面上ꎬ老人在周末的出行量会高于工作日ꎬ由于

老人在工作日会承担带孩子、买菜等家庭事务ꎬ在周末的时间更自由[４] . 需结合老人的出行特点对公共服

务设施的配置以及步行环境等进行优化改善.
创建老年友好型基础设施适用于城市、郊区和农村ꎬ并且对各个年龄段的人都有益[５] . 街道是老人出

行活动的重要载体ꎬ当前街道存在一些问题ꎬ如街道的设计主要受到交通技术思维的主导ꎬ相关的街道规

范缺少统筹管理ꎬ街道的多头管理导致难以治理等[６] . 饶传坤等[７] 以杭州的典型居住型地铁站为研究对

象ꎬ发现较多站点在无障碍设施和步行环境等方面存在不足. 随后ꎬ上海、西安、昆明等城市陆续制定了城

市街道设计导则. «西安街道设计导则»基于其历史文化特点ꎬ按照城市更新的模式构建“分区＋分类＋分
模块”的技术体系ꎬ从风貌、功能和细部艺术等方面提出改造策略[８] . 在后疫情时代中ꎬ余洋等[９]提出健康

街道的理念ꎬ确立体力活动、环境舒适、街道安全和社会交往 ４ 个街道影响因素ꎬ并明确了量化测度、健康

绩效和设计导控等一系列内容. 然而当前我国对无障碍街道的建设薄弱ꎬ借鉴他国经验ꎬ创新无障碍设施

体系ꎬ不局限于盲道ꎬ与其他设施构建系统ꎬ相互配合ꎬ优化无障碍街道环境[１０] . 以北京市为例ꎬ无障碍设

施的分布呈现集聚性和异质性ꎬ存在严重的空间和社会不平等现象[１１] . 我国街道的设计理念上更加精细

化ꎬ考虑“人”尺度下的街道ꎬ但对于残障人士、老人等特殊人群的考虑较为欠缺. 街道的适老化环境是指

在街道上老人适宜进行通行、娱乐、购物等多元活动的可能性的物质环境. 当前城市街道的空间测度较为

深入ꎬ学者从多源数据、测度方式等方面对街道的物质空间环境进行理论分析和实证研究. Ａｌｆｏｎｚｏ[１２]需求

理论提出了面向城市社区的步行需求层次模型. 街道的公共服务设施、活动空间、景观环境均会对行人的

步行体验产生影响. 随着科学技术的发展ꎬ各类街道空间测度手段逐渐完善ꎬ研究数据将主观统计数据与

客观统计数据相结合ꎬ客观统计数据精度更高ꎬ减少问卷调查数据带来的误差. 孙光华[１３]通过步行指数和

绿视率指标从设施服务水平和街道环境方面提出对街道可步行性的评价方法ꎬ樊钧等[１４] 通过兴趣点数

据、街景数据、位置服务数据分别实现功能多样性评价、视觉感知评价、场所行为活动评价ꎬ运用层次分析

法整合数据对街道的慢行品质进行综合评价. 综上所述ꎬ现有的街道适老化研究深度不足. 在研究对象

上ꎬ大部分研究对象是全年龄段的人ꎬ并非老人、儿童等特殊群体ꎬ其次在研究方向上ꎬ对于街道适老化的

定量研究较少ꎬ大部分研究从定性角度探讨城市街道适老化策略ꎬ缺乏数据支撑. 在研究范围上ꎬ国内对

城市街道的空间测度的研究范围会选取中心城区或某一特定区域ꎬ鲜有从街道分类出发ꎬ划分不同类型的

适老化街道来确定研究范围. 因此ꎬ本研究运用主客观相结合的统计数据方式ꎬ收集城市地理三维空间数

据、调查问卷、空气质量数据等多源数据ꎬ对城市街道的适老化环境进行综合评价ꎬ总结各类街道适老化的

特征与问题ꎬ对不同的类型的街道提出优化方案ꎬ为适老化城市的规划与建设提供参考依据.

１　 研究区域与数据采集

１.１　 研究范围及对象选取

合肥市作为安徽省的省会城市ꎬ在 ２０２４ 年城市更新评审行动评审结果中ꎬ合肥市入选为首批拟支持

的 １５ 个城市之一ꎬ对合肥的城市更新总额在 １０ 亿元以内ꎬ资金支持方向包括推进适老化与适儿化改造并

加快公共场所无障碍建设与改造. ２０２０ 年ꎬ合肥市常住人口 ９３６.９９ 万人ꎬ其中ꎬ６０ 岁及以上人口 １４２.９９ 万

人ꎬ占人口总数的 １５.３％ꎬ老龄化程度约高于国际标准 ５.３ 个百分点ꎬ约高于 ２０１０ 年 １.６ 个百分点ꎬ人口老

龄化程度进一步加深ꎬ本研究选择合肥市作为研究区域具有一定的代表性.
本研究借助于 Ｏｐｅｎ Ｓｔｒｅｅｔ Ｍａｐ 收集 ２０２２ 年合肥市主城区的道路网络ꎬ通过 ａｒｃｇｉｓ 软件分析主城区道
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路网络分布情况. 依据«街道设计指南»(Ｔ / ＵＰＳＣ ００１３—２０２３)ꎬ将街道分为商业街道、生活街道、景观街

道、通行街道、综合街道和其他街道. 在统一的适老化标准下ꎬ挑选不同功能的街道探究适老化程度的差

异性ꎬ便于针对不同类型街道提出针对性的适老化建议ꎬ通行街道以车行为主ꎬ得知其适老化程度较弱ꎬ而
生活街道、景观街道等街道无法直接评判其适老化程度的高低ꎬ放在同一适老化标准下更能直观地对各个

功能的街道进行对比.
为了解合肥市各个区域街道的特点ꎬ选取了合肥市老城区、滨湖新区、政务新区以及市区边缘地带的

代表性街道ꎬ最终选取了淮河路步行街、花亭湖路、华山路、徽州大道(老城区外围路段)、翠微路 ５ 条道路

(如表 １ 所示) . ５ 条街道位于合肥市的蜀山区、包河区和庐阳区ꎬ探究不同的类型街道的适老化程度. 其

中淮河路步行街归类为商业街道ꎬ商业设施完善且人流量大ꎬ服务于合肥市区. 花亭湖路归类为景观街

道ꎬ临近天鹅湖公园和石台路公园ꎬ环境质量较高. 徽州大道归类为通行街道ꎬ车行功能为主. 华山路和翠

微路属于综合街道ꎬ华山路具备景观街道和通行街道的特征ꎬ翠微路具备生活街道和景观街道的特征ꎬ两
条街道环境舒适且街道设施完善.

表 １　 五个街道概况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｒｏｆｉｌｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｖｅ ｓｕｂｄｉｓｔｒｉｃｔｓ

街道名称 街道平面位置 街道类型 车道类型 街道长度 所属行政区

翠微路

综合街道
(具备生活街道
和景观街道

特征)

双向四车道＋
非机动车道＋

人行道
约 ４ ０００ ｍ 蜀山区

花亭湖路 景观街道
双向四车道＋

人行道
约 １ ９８２ ｍ 蜀山区

华山路

综合街道
(具备景观街道
和通行街道

特征)

双向六车道＋
非机动车道＋

人行道
约 ５ ３３６ ｍ 包河区

淮河路
步行街

商业步行街 人行道 约 １ ０５７ ｍ 庐阳区

徽州大道 通行街道
双向六车道＋
非机动车道＋

人行道
约 ３ ６３３ ｍ 包河区

１.２　 数据采集及处理

本次调研时间为 ２０２４ 年 ４ 月到 ５ 月ꎬ现有的研究主要有 ３ 种评估街道空间步行环境的方法ꎬ分别是

基于问卷调查的现场实地调查数据、地理空间大数据收集、街道级空间元素分析通过实地调研[１５]ꎬ调查数

据分为客观统计数据和主观统计数据ꎬ客观统计数据包括人行道宽度、道路网密度、用地功能混合度等空

间数据. 主观统计数据是指对老人在 ５ 条典型街道上发放的问卷调查ꎬ共收集 ３００ 份问卷ꎬ其中有效问卷

—１７—
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２６８ 份ꎬ回收率约为 ８９.３％.

２　 街道适老化空间指标体系构建

２.１　 分析框架

依据当前现有的关于街道空间测度的研究ꎬ通常人的需求层次理论作为构建指标体系的依据ꎬ如图 １
所示ꎬ本次研究基于马斯洛需求层次理论ꎬ结合街道空间要素和老人需求总结出 ５ 个街道适老化的评价特

征:通畅性、便利性、舒适性、安全性、社交性ꎬ以此构建街道适老化的指标体系. 对合肥市的 ５ 条典型不同

类型的街道开展测度评价ꎬ总结不同类型的适老化环境ꎬ依据其不同类型特征提出对应的街道适老化更新

策略. 传统马斯洛需求层次理论强调安全需求应优先于社交和自我实现需求ꎬ但在当前我国城市老年人

基本生活保障较为完善、老龄化进入深度阶段的背景下ꎬ老年人对高质量生活环境的需求日益凸显. 适老

化街道设计不仅应满足基本的安全性ꎬ更应注重舒适性与社交性的营造ꎬ以提升老年人的生活质量与社会

参与度. 因此ꎬ在构建适老化评价体系时ꎬ将舒适性与社交性置于较高优先级ꎬ便利性和通畅性指标的优

先级置于安全性之后ꎬ这符合当代老年群体行为特征与心理诉求的.

图 １　 基于需求理论的适老化环境评价准则层构建

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ａｇｅ￣ｆｒｉｅｎｄｌｙ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｎｅｅｄ ｔｈｅｏｒｙ

２.２　 指标选取

在探究城市街道和老人需求之间的关系上ꎬ主要集中于城市街道的基础设施与空间环境如何满足老

人在街道上的各类需求. 客观物质需求是指影响老人在街道上实现各类活动的各类客观因素ꎬ通常与街

道的便利性、安全性相关. 合适的尺度、绿化水平、休憩空间安排、界面的连续性、光线等ꎬ均会对人的活

动、人与人的交往产生影响[１５] . 街道空间特征可概括为街道形态、街道功能、城市交通、人行环境 ４ 个维

度[１６] . 长期生活在肮脏、嘈杂、建筑物遭到破坏的街道环境中ꎬ人们对街道空间的舒适性、安全性等感知降

低[１７] . 樊冰青等[１８]运用马斯洛需求层次理论ꎬ从舒适性、安全性、便捷性、人文性维度构建适用于拉萨历

史文化城市的街道空间品质测度与评价体系. 国内设计导则的导控要素将道路及两侧界面、街道空间中

的各项设施甚至街道周边要素纳入其中ꎬ强调步行、自行车交通在街道中的优先地位[１９] . «深圳福田街道

设计导则»提出以“安全街道、活力街道、精彩街道、品质街道、智能街道”为五大目标[２０] . Ｂｕｒｔｏｎ 等[２１]提出

适宜认知衰退老年人的生活街道环境应满足熟悉、易读、特殊、可达、舒适和安全 ６ 个维度的环境品质. 街

道可步行性与老年人活动频率的影响主要通过街道连通性、街廓尺度以及步行安全性等来衡量[２２] .
老年友好型城市的概念包括户外空间和建筑、交通、住房、社会参与、尊重和社会包容、公民参与和就

业、沟通和信息、社区支持和卫生服务等八个维度[２３] . 结合已有文献成果、街道空间特征和专家建议ꎬ如
表 ２ 所示ꎬ将 ５ 个评价特征作为一级指标ꎬ每个一级指标选取 ４ 个二级指标ꎬ由 ５ 个一级指标和 ２０ 个二级

指标形成街道适老化评价体系. 通畅性是指老人在步行过程中不易受到其他交通工具的干扰ꎬ并由宽敞

且连续的步行空间. 便利性是指街道空间能为老人提供丰富的商业设施、公共服务设施、公共交通设施

等ꎬ街道两边的用地功能混合度高ꎬ缩短老人的步行距离. 舒适性是指街道空间能够为老人提供良好的步

行体验和视觉感受[２４]ꎬ街道的空气质量(如图 ２ 所示)、建筑围合的街道空间以及噪声(如图 ３ 所示)等要

素均会影响街道对老人的舒适度. 安全性对老人来说是较为重要的指标ꎬ街道空间的照明情况、机动车数

量以及无障碍设施的布局直接影响老人在街道上的安全. 社交性是街道适老化的重要指标ꎬ街道要为老

人提供社交的场所或休憩设施ꎬ如公园、街道建筑前的活动空间ꎬ而且社交性与街道上老人数量呈正相关.
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表 ２　 街道适老化指标体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ａｇｅ￣ｆｒｉｅｎｄｌｙ ｓｕｂｄｉｓｔｒｉｃｔｓ

街道适老性分类 二级指标 量化解释 指标类型 数据来源

通畅性

街道步行宽度占比
街道的步行满意度

道路网密度
隔离设施数量

步行的宽度与道路总宽度的比例.
通过问卷调查的方式询问老人街道的步行体验满意度情况.
道路里程数与街道 ５００ ｍ 缓冲区面积的比例.
一处栏杆隔离ꎬ一处绿化隔离.

正向指标
正向指标
正向指标
正向指标

卫星影像图
问卷调查

卫星影像图
百度街景图

便利性

全业态兴趣点密度
　
　

主要出入口位置可达性
　
　

公共交通设施可达性
　
　

用地功能混合度
　
　

以街道 ５００ ｍ 半径做缓冲区ꎬ缓冲区范围内各类全业态兴趣
点数量总和与街道的长度的比例.
以街道 ５００ ｍ 半径做缓冲区ꎬ缓冲区内学校、居住等出入口数
量与街道长度的比例.
以街道 ５００ ｍ 半径做缓冲区ꎬ统计一定缓冲区内公交站、地铁
站点数量与街道长度比例.
用香农多样性指数计算街道一定缓冲区 ５００ ｍ 范围内用地类
型混合程度.

正向指标
　
　

正向指标
　
　

正向指标
　
　

正向指标
　
　

Ｂｉｇｅｍａｐ ＧＩＳ
Ｏｆｆｉｃｅ 软件
Ｂｉｇｅｍａｐ ＧＩＳ
Ｏｆｆｉｃｅ 软件
Ｂｉｇｅｍａｐ ＧＩＳ
Ｏｆｆｉｃｅ 软件

卫星影像图
　
　

舒适性

街道空气质量
　
　

街道的高宽比

街道界面的连续性
　
　

噪声强度

运用空气质量仪器对街道空间环境进行 ＰＭ２.５ 检测ꎬ并换算
成 ＡＱＩ 指数.
街道的建筑的平均高度与街道的宽度的比值.
街道建筑的贴线率ꎬ建筑贴道路红线的长度与道路红线长度
的比例.
测量噪声的分贝.

正向指标
　
　

负向指标

正向指标
　
　

负向指标

空气质量测量仪器
　
　

百度街景图

百度街景图
　
　

测噪声仪器

安全性

夜间照明情况
无障碍设施满意度
机动交通影响度

引导标识

通过问卷调查的方式询问老人对于夜间照明的满意情况.
通过问卷调查的方式询问老人对无障碍设施的满意情况.
每小时内通过机动车和非机动车的数量.
街道标识数量与街道长度的比值.

正向指标
正向指标
负向指标
正向指标

问卷调查
问卷调查
线下调研
线下调研

社交性

活动空间占有率
　
　

街道家具满意度
　
　

街道老年人数量
公园绿地覆盖率

活动空间占街道的长度与街道界面总长度之比ꎬ活动空间里
包含了广场空间、口袋公园.
询问老人对街道家具的使用情况以及评价ꎬ街道家具包括长
椅、交通护栏、护柱、邮箱、电话亭、路灯、交通信号灯等.
每小时街道上通过的老人数量.
街道 １ ０００ ｍ 内的缓冲区范围内的绿地公园面积占比.

正向指标
　
　

正向指标
　
　

正向指标
正向指标

卫星影像图
　
　

问卷调查
　
　

线下实地调研
卫星影像图

图 ２　 ５ 条街道 ＡＱＩ指数波形图

Ｆｉｇ􀆰 ２　 ＡＱＩ ｗａｖｅｆｏｒｍ ｃｈａｒｔ ｆｏｒ ｆｉｖｅ ｓｕｂｄｉｓｔｒｉｃｔｓ

图 ３　 ５ 条街道噪音波形图

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｎｏｉｓｅ ｗａｖｅｆｏｒｍ ｃｈａｒｔ ｆｏｒ ｆｉｖｅ ｓｕｂｄｉｓｔｒｉｃｔｓ

　 　 如图 ４ 所示ꎬ街道适老化评价指标体系中的数

据来源包括主观评价和客观测度ꎬ主观评价数据根

据老人对街道的步行体验所得ꎬ包括步行满意度、无
障碍设施满意度、街道家具满意度等难以直接测量

得到的指标. 问卷采用李克特五级量表的形式ꎬ让
老人依据自身在街道的感知情况对每个题目进行打

分(１－５ 分)ꎬ最终得出每个指标的平均得分ꎬ客观测

度数据包括街道步行宽比占比、道路网密度、用地功

能混合度、公园绿地覆盖率、街道空气质量(如图 ２
所示)和噪声强度(如图 ３ 所示)等指标ꎬ这些指标

来源于卫星影像图或地理空间数据如表 ３ 所示.
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图 ４　 分析框架

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

表 ３　 街道适老化环境部分客观测度表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｐａｒｔｉａｌ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｔａｂｌｅ ｆｏｒ ａｇｅ￣ｆｒｉｅｎｄｌｙ ｓｕｂｄｉｓｔｒｉｃｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ

街道 全业态兴趣点密度 道路网密度 公园绿地覆盖率 用地功能混合度

翠微路

花亭湖路

华山路

淮河路
步行街

徽州大道

２.３　 评价方法

评价测度将层次分析法与熵权法相结合ꎬ合理确定街道适老化评价指标体系的综合权重. 两类方法

是评价体系中常用的确定权重的方法ꎬ代表主观和客观的确定权重的方法. 层次分析法是指通过专家对

各层指标的重要程度进行排序ꎬ得到指标权重的得分ꎬ对各专家的打分情况进行一致性检验ꎬ在专家打分

的一致性检验中ꎬ一致性比率(ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ ｒａｔｉｏꎬＣＲ)是衡量专家判断矩阵是否具有满意一致性的核心指

标ꎬＣＲ<０.１. 通过检验后确定各指标的权重[２５] . 熵权法是基于评价指标体系的熵值和信息熵的冗余度的

结果确定权重ꎬ层次分析法受专家主观打分影响较大ꎬ熵权法较为客观ꎬ但无法体现各个指标对整个指标

体系的重要程度. 因此会将两类方法相结合ꎬ在一定程度上降低主观影响并缓解指标特征过于均质的缺

点ꎬ降低误差使最终权重贴合实际[２６] . 两类方法的组合权重计算公式如下:

Ｗ ｊ ＝
ω( ｊ －ＡＨＰ)ω ｊ

∑
ｎ

ｊ ＝ １
ω( ｊ －ＡＨＰ)ω ｊ

.

式中ꎬＷ ｊ 为组合赋权法计算的综合权重ꎬω( ｊ－ＡＨＰ)为层次分析法计算的主观权重ꎬω ｊ 为熵权法计算的客观权
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重. 结果显示ꎬ舒适性是街道适老化测度指标中最重要的因素ꎬ通畅性的综合权重值最低. 在一级指标体

系中ꎬ综合权重较高的是舒适性、社交性和安全性. 在二级指标中ꎬ综合权重较高的是空气质量、全业态兴

趣点密度、公园绿地覆盖率、街道老人数量、机动交通影响度.

３　 合肥市街道适老化测度综合评价与优化建议

３.１　 街道适老化环境总体评价

根据街道适老化测度评价指标体系ꎬ使用极值法对原始数据进行标准化处理ꎬ并结合组合赋权法确定

指标权重进行加权计算ꎬ如图 ５ 所示ꎬ得到 ５ 条街道的适老化环境综合得分和各一级指标的详细得分. 从

最终的评价结果来看ꎬ评分较高的两条街道是淮河路步行街和华山路ꎬ得分为 ０.６４ 和 ０.４６ꎬ剩下 ３ 条街道

依次为花亭湖路、翠微路和徽州大道ꎬ得分为 ０.３９、０.３３ 和 ０.２６. 从各一级指标得分情况来看ꎬ５ 条街道在

街道适老化环境上的优缺点各不相同ꎬ同类型的街道体现出一定的相似性ꎬ景观街道的舒适性比较突出ꎬ
商业街道的便利性较为突出.

图 ５　 ５ 个典型适老化环境详细得分情况

Ｆｉｇ􀆰 ５　 Ｄｅｔａｉｌｅｄ ｓｃｏｒｉｎｇ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｆｉｖｅ ｔｙｐｉｃａｌ ａｇｅ￣ｆｒｉｅｎｄｌｙ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ

图 ６　 ５ 个典型街道适老化环境评价值聚类情况

Ｆｉｇ􀆰 ６　 Ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅｓ ｆｏｒ ｆｉｖｅ ｔｙｐｉｃａｌ ａｇｅ￣ｆｒｉｅｎｄｌｙ ｓｔｒｅｅｔｓ

３.２　 街道适老化环境分类评价

为了更清晰地展示各类街道适老化环境之间的差异性ꎬ如图 ６ 所示ꎬ选取 Ｋ￣ｍｅａｎｓ 空间聚类法对 ５ 条

街道进行聚类分析. 首先对各指标进行归一化处理ꎬ采用平方欧式距离进行距离测度 ｄ２ꎬ调整聚类数为 ３

—５７—
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的结果进行输出ꎬ并总结归纳各类型街道适老化环境特征ꎬ以适老化环境评价体系的 ５ 个一级指标作为分

类依据ꎬ最终 ５ 条街道分为 ３ 类适老化环境. ３ 类适老化环境分别为:(１)健康便利型街道ꎬ如表 ４ 所示ꎬ适
老化环境品质总体较好ꎬ有 ３ 个一级指标较为突出. (２)休闲友好型街道ꎬ如表 ５ 所示ꎬ总体得分适中ꎬ有
两个一级指标较为突出. (３)一般提升型街道ꎬ如表 ６ 所示ꎬ综合得分较低ꎬ仅有一个一级指标较为突出.

表 ４　 健康便利型街道空间特征

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｐａｔｉａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｈｅａｌｔｈ￣ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔ ｓｔｒｅｅｔｓ

类型 街道名称 空间特征 环境街景

Ⅰ类:健康便利型街道 淮河路步行街
１. 公共交通便利
２. 商业设施丰富
３. 步行体验良好

表 ５　 休闲友好型街道空间特征

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｐａｔｉａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｌｅｉｓｕｒｅ￣ｆｒｉｅｎｄｌｙ ｓｔｒｅｅｔｓ

类型 街道名称 空间特征 环境街景

Ⅱ类:休闲友好型街道

华山路

　
　
　
　
　

翠微路

　
　
　
　
　

花亭湖路

　
　
　
　
　

　 　 　
１. 公共交通便利
２. 道路铺装友好
３. 车流量少ꎬ安全系数高

　
　
　
　
　

　 　 　
１. 道路铺装友好
２. 景观资源丰富
３.公共设施齐全

　
　
　
　
　

　 　 　
１. 空气质量良好
２. 景观资源丰富
３. 用地混合多样

　
　
　
　
　

表 ６　 一般提升型街道空间特征

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｓｐａｔｉａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｇｅｎｅｒａｌ－ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｓｔｒｅｅｔｓ

类型 街道名称 空间特征 环境街景

Ⅲ类:一般提升型街道 徽州大道(老城区外围)
１. 车流多车速快
２. 用地混合度低
３. 人行道占比低

３.２.１　 健康便利型街道适老化环境

淮河路步行街属于第一等级的健康便利型街道适老化环境ꎬ属于Ⅰ类ꎬ位于老城区中心ꎬ街道适老化

测度综合得分最高ꎬ得分为 ０.６４. 与其他街道相比ꎬ优势较大ꎬ在便利性、安全性和通畅性方面表现出色ꎬ
街道的设施齐全ꎬ商业服务资源丰富ꎬ周边的景观资源良好ꎬ临逍遥津公园、包公园等大型公园. 不足之处

在于其社交性和舒适性得分较低ꎬ淮河路步行街因商业功能吸引大量人流ꎬ淮河路步行街的噪音影响较

大ꎬ不利于老人在此长期的停留ꎬ经过实地调研ꎬ同一时间段淮河路步行街上的老人数量在五条街道中最

低ꎬ表明老人不喜欢过于吵闹的环境ꎬ并不是老人社交的适宜场所.
３.２.２　 休闲友好型街道适老化环境

休闲友好型街道适老化环境包括华山路、花亭湖路和翠微路ꎬ属于Ⅱ类ꎬ综合评价得分分别为 ０.４６、
０.３９ 和 ０.３３. 休闲友好型街道适老化环境景观资源丰富、街道设施齐全ꎬ老人在街道的步行体验感较

好. 华山路的优势在于街道的整体公共交通设施齐全ꎬ道路上设有地铁站点和公交站点ꎬ出行方便ꎬ车流

量较少ꎬ老人步行的安全性高ꎬ而且街道两侧依照生活圈标准布局游园、学校等公共服务设施ꎬ舒适性强ꎬ
不足之处在于街道的步行权重较低ꎬ位于郊区ꎬ商业设施较其他街道较薄弱. 花亭湖路的优势在于临天鹅
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湖公园和石台路公园ꎬ街道整体空气质量高ꎬ位置处于政务新区ꎬ商业设施丰富ꎬ街道用地混合程度高ꎬ相
对于华山路ꎬ其不足之处在于资源的集中带来大量的车流量ꎬ花亭湖路是双向四车道ꎬ难以承载过多的车

流ꎬ导致老人在街道的步行安全感较差. 翠微路的优势在于安全性较好ꎬ街道两侧的公共交通设施齐全ꎬ
两侧的地块的功能以居住和教育用地为主ꎬ街道旁有综合公园徽园ꎬ空气质量较好ꎬ不足之处在于街道的

便利性和通畅性不足ꎬ街道以生活性为主ꎬ各类业态设施较其他街道偏少ꎬ用地混合度偏低ꎬ在实际问卷调

查中了解到ꎬ因街道的学校数量多ꎬ放学过程会出现街道拥堵的现象ꎬ导致接孩子放学的老人对街道的步

行体验满意度偏低ꎬ通畅度得分偏低.
３.２.３　 一般提升型街道适老化环境

徽州大道属于一般提升型街道适老化环境ꎬ处于Ⅲ类ꎬ徽州大道位于合肥市老城区外围路段ꎬ属于交

通性主干道ꎬ适老化测度得分最低ꎬ为 ０.２６. 徽州大道主要承担的作用是机动车的快速流通ꎬ其机动车流

量大ꎬ支路数量少ꎬ步行道占街道总宽度的比例较低ꎬ街道两边的功能较为单一ꎬ老人在街道上的安全性、
便利性、通畅性较差ꎬ优势在于徽州大道的公交设施较为完善ꎬ老城区附近老人数量多ꎬ在实际调研中发

现ꎬ在公交站点附近候车的老人居多ꎬ实现社交活动的可能性较高ꎬ但社交活动空间较其他街道偏少.
３.３　 街道适老化优化建议

经过理论与空间测度研究后ꎬ发现合肥市这 ３ 类街道适老化环境特征差异较大ꎬ需因地制宜对不同类

型的街道适老化环境采用不同的更新措施ꎬ满足老人在街道上的多元需求. 本文借鉴国内外街道适老化

更新的相关策略ꎬ结合研究测度结果深入分析城市街道适老化环境特征ꎬ如图 ７ 所示ꎬ提出城市街道适老

化环境优化策略的总体框架ꎬ由此为街道适老化更新提供参考. (１)建设城市街道适老化环境构建更高水

平的养老服务体系ꎬ健全养老设施布局网络ꎬ打造多层次、多节点的适老化环境布局ꎬ提高居民的尊老意

识ꎬ形成良好的街道适老化氛围. (２)在提升街道适老化环境品质过程中ꎬ应结合未来城市适老化空间发

展趋势ꎬ结合适老化设施布点、适老化建筑、适老化景观等更新或布局构建适宜的街道适老化环境. 应根

据城市的定位、规模、经济水平等因素ꎬ结合城市的老龄化水平合理优化城市功能布局ꎬ打造老人 ５ 分钟生

活圈. (３)要推动城市街道适老化环境的更新优化ꎬ持续优化适老化设施的空间布局ꎬ促进街道养老设施、
游园景观、活动场地与无障碍设施之间的联系ꎬ以实现老人在街道上的娱乐、通行、社交等需求.

图 ７　 城市街道适老化环境优化策略框架

Ｆｉｇ􀆰 ７　 Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ａｇｅ￣ｆｒｉｅｎｄｌｙ ｕｒｂａｎ ｓｔｒｅｅｔｓ

优化策略总体框架如图 ７ 所示ꎬ以 ３ 类街道适老化环境特征为切入点ꎬ分别对合肥市 ３ 类街道适老化

环境提出具体的更新优化建议:
(１)健康便利型街道:淮河路步行街属于这类型街道ꎬ适老化程度较高ꎬ这类街道设施完善、景观丰

富、道路完备ꎬ适于老人在此完成各类活动. 在社交和安全方面有待完善的空间ꎬ在社交性方面ꎬ非高峰时

段ꎬ可在街道的某些区域组织一些适合老年人参与的文化娱乐活动ꎬ如戏曲表演、手工艺展示等ꎬ以丰富老

年人的休闲生活. 在安全性方面ꎬ推动沿街商铺进行入口无障碍改造ꎬ消除门槛ꎬ或设置符合规范的坡道ꎬ
—７７—
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对于空间不足的店铺ꎬ可提供便携式坡道. 在重要节点或导览设施处增加语音播报功能ꎬ辅助视力不佳的

老年人获取信息. 街道入口处及主要节点设置大型导览图ꎬ清晰标示各区域、主要店铺、公共设施、出入

口、公交站点等位置.
(２)休闲友好型街道:华山路、翠微路和花亭湖路属于这类街道ꎬ适老化程度适中ꎬ这类街道的特征是

设施较为齐全、环境良好ꎬ但在通畅性、社交性和便利性上仍有优化空间. 在通畅性方面ꎬ打造连续、无障

碍、有吸引力的步行路径ꎬ确保人行道与绿化带、休憩区、店铺入口等区域的连接平缓无高差ꎬ或使用标准

坡道ꎬ路缘石坡道做到极致平顺ꎬ对于郊区新建街道ꎬ宽阔的人行道要避免“空旷感”ꎬ可通过绿化、街道家

具划分空间ꎬ适当增加街道两侧的支路ꎬ提高道路之间的连通性. 在便利性方面ꎬ街道的便利性对于老人

的生活需求有较大的影响ꎬ但应注重与老年人日常生活和休闲需求高度相关的业态配置和适宜的密度ꎬ梳
理街道及其辐射范围内老年人高频需求的服务设施ꎬ如社区食堂、便利店、药店、小型超市、理发店、维修

点、银行网点等. 增强主入口标识的醒目程度ꎬ在远处能清晰识别出入口位置的标识系统ꎬ可采用醒目的

颜色、大字体或独特的视觉元素. 在社交性方面ꎬ利用街角空间打造小型的、可供停留、交谈、进行棋牌等

轻度活动的场地ꎬ地面平整ꎬ可适当布置石桌石凳或可移动的桌椅.
(３)一般提升型街道:徽州大道属于这类街道ꎬ适老化程度较低ꎬ步行权重低通畅性低、车流量较大安

全性低、用地功能单一便利性低等缺陷. 需要保障老年人的通行安全ꎬ以提升基本的步行可达性和舒适

度. 首先ꎬ通过取消或优化路边停车ꎬ严格管理或取消占用人行道和非机动车道的路边停车泊位. 清除所

有侵占人行道和非机动车道的固定和临时障碍物ꎬ对必要的市政设施进行小型化、集约化或入地处理. 其

次ꎬ保障人行道 ０.９~１.２ 米的绝对最小通行净宽ꎬ理想状态是 １.５ 米以上. 将公交站点设置在人行道相对

宽阔、视线良好、方便安全出入的位置ꎬ便于老人能快速找到公交站点. 最后ꎬ应确保人行道、非机动车道

和过街设施在夜间有充足、均匀的照明ꎬ消除暗区. 对于这类型街道ꎬ适老化改造的挑战较大ꎬ往往需要在

有限的空间和复杂的交通条件下寻求平衡. 重点是“保安全、保基本通行”ꎬ在这些基础上再逐步提升其他

方面的体验.
基于当前对合肥市典型街道的研究ꎬ对合肥市不同区域的街道提出合理的更新策略ꎬ有研究表明城区

和郊区副中心的步行环境对老年人的友好程度高于其他地区. 步行适宜性在近郊地区对老年人步行出行

的促进作用强于其他地区[２７] . 对于在老城区内的街道ꎬ街道两侧已有较为完善的服务设施ꎬ应优先对道路

的步行道进行拓宽ꎬ提高老人在步行道上的流畅性. 位于政务新区或滨湖新区等重要建设地段ꎬ服务设施

和道路设施完善ꎬ应提高其道路安全性ꎬ可运用智能导航的方式来降低道路车辆拥堵的可能性ꎬ提高道路

的安全性. 对于社区生活圈内的生活街道ꎬ应利用街道周边的小游园为老人提供交往空间ꎬ并适当增加养

老设施和服务设施的投入ꎬ确保老人能在生活圈范围内完成娱乐、购物、社交等基本需求.

４　 结论

本研究参考马斯洛需求理论、街道空间需求筛选街道适老化测度环境特征ꎬ通过组合权重法构建主客

观指标的街道适老化环境评价指标ꎬ并采集多源数据对合肥市各个区域 ５ 条街道展开实证研究. 研究表

明:(１)舒适性是街道适老化测度环境评价指标体系一级指标中最重要的因素ꎬ其次是便利性、社交性、安
全性和通畅性. (２)通过对合肥市 ５ 条典型街道分别进行测度研究ꎬ发现不同的类型、区位、周边用地情况

的街道环境存在着较大的差异ꎬ以街道适老化测度环境的 ５ 个一级指标和街道的综合得分情况ꎬ将街道划

分为健康便利型、休闲友好型、一般提升型 ３ 种街道适老化环境. (３)健康便利型街道适老化环境总体品

质较好ꎬ有 ３ 个一级指标较为突出. 休闲友好型街道适老化环境总体品质较好ꎬ有两个一级指标较为突

出. 一般提升型街道适老化环境品质较差ꎬ急需进行更新整治.
在本次研究中ꎬ仍存在一些有待完善之处. 一方面ꎬ在指标体系中存在对老人的主观问卷调查ꎬ问卷

易受主观性影响ꎬ未来可借助更高精度的设备开展调研与测度ꎬ如利用 ＶＲ 设备模拟街道步行环境ꎬ采集

老人在街道行走注重的要素ꎬ提高研究精度. 另一方面ꎬ未来研究中增加街道样本的数量ꎬ评估各街道适

老化的适宜程度并进行适老化空间制图ꎬ明确健康便利型街道、休闲友好型街道、一般提升型街道 ３ 类不

同适老化程度的街道在空间中的分布情况ꎬ探究街道所处区位与街道适老化耦合关系的一般规律ꎬ对适老

化城市的建设提供更加明确的理论和实践指导.
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