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国内旅游学术合作创新空间网络

结构变化及影响因素研究
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[摘要] 　 旅游创新学术合作网络反映了旅游知识创新协作、溢出和扩散特征. 以 ２０００—２０２３ 年的旅游创新合作

文献为数据ꎬ借助社会网络分析方法、地理信息系统技术和线性回归分析ꎬ构建国内旅游学术合作创新空间网

络ꎬ进行中心性和凝聚子群分析ꎬ探究 ２１ 世纪以来网络空间结构变化特征及影响因素. 结果发现:(１)各节点三

个中心度差值逐步缩小ꎬ北京始终处于网络最核心位置. (２)观测年份的网络均形成了 ８ 个凝聚子群ꎬ其中 ４ 个

大致分布在西南、华东、华北和华西. (３)网络均呈现东南密集西北稀疏格局ꎬ各节点联系不断增强ꎬ网络密度不

断加大. (４)创新网络的形成受到各节点 ＧＤＰ、三产比重、高校数量与科研人数等因素的显著正向影响.
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随着中国经济迅速发展和人民生活水平提高ꎬ创新愈发成为实现国内旅游产业供给侧改革、促进旅游

产业高质量发展的关键. 文旅部«“十四五”文化和旅游发展规划»指出ꎬ要坚持创新驱动发展ꎬ强化自主创

新ꎬ加快网络化发展. 对此ꎬ诸多学者已经认识到创新驱动在旅游发展中的作用ꎬ涉及旅游的产品、过程、
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管理、市场、分销、组织和制度等各层面[１－４]ꎬ起到提振旅游经济[５]、促进产业革新[６] 和丰富旅游内涵[７] 等

诸多作用. 也因此ꎬ旅游创新研究逐渐成为热点ꎬ受到各领域学者的广泛关注[８－９] . 尤其在当前国内旅游创

新水平不高、创新转化效益较低的背景下[３]ꎬ充分发掘旅游创新实现机制ꎬ探讨旅游创新发展的变化规

律ꎬ是促进旅游产业创新发展的重要方向. 在此背景下ꎬ已有诸多学者针对旅游创新研究展开讨论ꎬ在旅

游创新内涵[１０]、创新机制[１１]、创新路径[１２]与创新扩散[１３]等各方面不断深入. 其中ꎬ沿袭 Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ 提出

的经济创新理论[１４]ꎬ旅游创新同样表现出技术、市场与组织的共同演进[３]ꎬ同时作为涵盖餐饮、交通、文娱

等诸多部门的复合产业ꎬ其呈现独特的创新特质ꎬ诸如隐性创新、用户驱动、渐近构建和多因素决定

等[１５－１６] . 例如ꎬ方远平等认为知识密集型服务业集聚提高了城市群旅游创新水平ꎬ但存在地区差异性[８]ꎻ
江金波等借助区域创新二象对偶评价模型测算区域旅游创新水平ꎬ认为区域间存在不协调发展态

势[１７] . 尽管如此ꎬ面对当前中国旅游智慧化发展形势ꎬ已有研究针对中国旅游创新发展的探讨依然较少ꎬ
且针对旅游创新的内在机理仍有待完善. 此外ꎬ基于空间视角探讨旅游创新发展特征及其扩散、演化过程

的研究同样不足ꎬ且不同地域之间的旅游创新联系也值得进一步探讨.
旅游创新的全面开展与研究始于 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ学者对旅游创新的内涵、类型和外延仍存在一定分

歧ꎬ尚未形成全面系统的理论体系架构[１８]ꎬ其主要是指在旅游业中引入有新意、有特色、有价值的行为举

措ꎬ以提升旅游业的竞争力[２]ꎬ包括旅游业态创新、文化创新、学术创新等. 旅游学术创新有着一定的独特

之处ꎬ具体而言是指在旅游管理专业方向ꎬ使用新理论、新方法、新材料ꎬ推动学科进步和行业发展的行为ꎬ
包括学术文献、专利、知识产权创新等. 其中ꎬ高质量级别期刊的学术文献ꎬ是国际上广泛认可的权威性学

术成果ꎬ更是专家和学者们创新能力的重要体现ꎬ以学术文献作为研究样本更具有普适性、科学性和现实

意义[１９] . 以学术文献作为旅游学术创新的观测指标ꎬ符合旅游行业发展和旅游学科进步的特征和表

象. 邹永广等通过两岸旅游学者共同发表的论文研究了旅游知识创新[２０]ꎻ王彦君等以知网数据为样本ꎬ从
生态文明视角研究了国内旅游创新进展[１８]ꎻ江光秀等以中国高校和科研机构旅游学者发表的高水平文献

探讨了旅游创新绩效[１９] . 另外ꎬ国内的旅游学术合作创新网络具有相对的独立性ꎬ其拥有合作单位、研究

领域、文献作者、地理分布、动态发展等大量样本的特征要素ꎬ具有单独研究国内网络的现实和学术价值.
社会网络分析作为近年来日益成熟的研究范式ꎬ也为旅游创新研究提供了重要视角[２１－２２]ꎬ在旅游目

的地网络[２３]、社会关系网络[２４]、学术合作网络[１９]等各方面发挥重要作用. 而作为实现旅游创新的重要方

法ꎬ旅游学术合作创新网络为反映旅游知识创新协作、溢出和扩散特征做出了重要贡献[２５－２６] . 从已有研究

来看ꎬ旅游创新网络研究针对旅游发展[２６]、酒店管理[２７]等诸多主题的合作网络结构、影响因素及其演化

特征等[２８]内容展开探讨ꎬ为探索旅游创新的研究差异、创新动态和未来趋势等[２９]做出了重要贡献. 然而ꎬ
针对中国旅游创新空间网络的研究依然较少ꎬ尤其基于演化视角反映旅游创新空间网络变化特征的探讨

并不突出ꎬ有必要借助社会网络分析方法进一步深入.
基于此ꎬ本文以 ２０００—２０２３ 年中国知网国内旅游相关的合作文献为数据ꎬ借助社会网络分析方法构

建中国旅游学术合作创新空间网络ꎬ探讨 ２１ 世纪以来空间结构的变化特征及其影响因素. 借助地理空间

视角ꎬ反映中国旅游学术合作创新的空间网络变化特征、空间特性、地域联系及其发展趋势ꎬ以期为优化中

国旅游学术合作创新的空间布局及促进地区间旅游学术合作创新提供理论依据.

１　 研究方法与数据来源

本研究以旅游学术论文的合作构建国内旅游创新网络ꎬ使用社会网络分析法进行网络中心性分析和

凝聚子群分析ꎬ使用地理信息系统 ＡｒｃＧＩＳ 软件研究国内旅游创新空间网络结构的变化ꎬ使用线性回归分

析探索旅游创新空间网络形成的影响因素.
研究利用中国知网 ＣＮＫＩ 网络文献数据ꎬ在高级检索中ꎬ以旅游为主题ꎬ且“旅游”或“酒店”或“休闲”

为篇关摘ꎬ选择学术期刊的来源限制为“北大核心”和“ＣＳＳＣＩ”进行检索. 年份选择具有代表经济社会发展

特征的 ４ 个年份ꎬ分别为跨入新世纪的首年 ２０００ 年、新冠肺炎疫情的前一年 ２０１９ 年ꎬ这两个年份的中间

年份 ２０１０ 年以及 ２０２３ 年. 通过上述条件检索后ꎬ获得 ２０００ 年文献 ７２０ 篇ꎬ２０１０ 年文献 ３ ６９３ 篇ꎬ２０１９ 年

文献 ２ ２３３ 篇ꎬ２０２３ 年文献 １ ８０９ 篇. 本研究的社会经济数据来源于各观测年份的«中国统计年鉴» .
本研究对象为我国 ３１ 个省、自治区、直辖市(港澳台除外) . 首先剔除独立作者撰写的论文样本ꎬ获得
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２０００ 年、２０１０ 年、２０１９ 年、２０２３ 年中两位及以上作者合作撰写的论文样本数量分别为 ２２３ 篇、１ ９５６ 篇、
１ ３９２ 篇、１ ３１２ 篇. 接着ꎬ继续剔除相同省份(自治区、直辖市ꎬ下同)作者合作撰写的论文样本. 然后ꎬ借鉴

戴靓等[２２]的研究方法ꎬ将每篇论文按作者所在的不同省份两两组合进行拆分ꎬ分别建立 ４ 个年份的国内

省际间的旅游类文献合作联系ꎬ如某篇论文由 ｎ个不同省份的作者共同完成ꎬ则包含 ｎ(ｎ－１) / ２ 次省际合

作. 最后ꎬ将每篇论文构建出的子网络按 ３１ 个省份进行叠加汇总ꎬ即得到 ３１×３１ 的无向省际论文合作网

络矩阵. 根据论文与本研究的相关性ꎬ通过人工一一筛选ꎬ最终获得 ４ 个年份的省际旅游类论文合作样本

数ꎬ分别为 ３３ 篇、３８３ 篇、３８６ 篇、４６７ 篇.
所获得的 ４ 个年份旅游类论文数据统计分析如表 １ 所示ꎬ可以看出ꎬ从 ２０００ 年到 ２０２３ 年的 ２４ 年间ꎬ

随着社会经济发展和国内旅游业迅猛发展ꎬ旅游类学术成果也逐步丰硕ꎬ并走向团队协作发展ꎬ合作论文

数量增长了约 ８ 倍. 从 ２０１０ 年到 ２０２３ 年ꎬ旅游业继续快速发展ꎬ不管是学术作者还是核心期刊ꎬ旅游学术

论文从追求数量向稳定质量发展ꎬ且一些高水平作者已逐步转向国际类核心期刊发表论文ꎬ因此ꎬ这 １４ 年

总文献数量虽然有所下降ꎬ但合作文献各项数据的占比反而增加ꎬ其中ꎬ跨省际的合作占比增幅均超过了

前十年. 在合作省份中ꎬ２０００ 年有 １０ 个省份完全没有跨省旅游论文合作ꎬ后两个年份所有省份均有合

作. 特别是海南省ꎬ２０１０ 年跨省旅游论文合作数量仅为 ２ 篇ꎬ到 ２０１９ 年已增长至 ２７ 篇ꎬ增长数量在所有

省份中遥遥领先ꎬ这也是海岛旅游进入 ２１ 世纪后持续稳步健康发展的一个缩影.
表 １　 旅游合作创新成果观测年份数据统计表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｄａｔａ ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ｂｙ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｙｅａｒ

年份 合作文献占总样本比 / ％ 跨省合作占合作比 / ％ 跨省合作占总样本比 / ％ 合作省份

２０００ ３１.０ １４.８ ４.６ ２１
２０１０ ５３.０ １９.６ １０.４ ３１
２０１９ ６２.３ ２７.７ １７.３ ３１
２０２３ ７２.５ ３５.６ ２５.８ ３１

２　 国内旅游学术合作创新空间网络中心性分析

中心性是衡量某个节点在一个网络中的地位与重要性的具体指标. 本研究根据社会网络分析方法的

原理ꎬ使用 Ｕｃｉｎｅｔ ６ 软件技术ꎬ计算不同观测年份的网络中心性ꎬ主要包括点度中心度、中间中心度、接近

中心度 ３ 个指标[３０]ꎬ具体计算结果如表 ２ 所示. 一般而言ꎬ各地区在不同时期旅游业的发展状况不同ꎬ会
导致当期旅游创新成果网络中心性各项指标不同ꎬ也即ꎬ若一个地区在某个时期旅游业发展态势良好ꎬ旅
游业也必将受到社会关注、群众关注、学术关注ꎬ旅游类学术创新成果包括网络合作成果也会相应增多.

表 ２　 各观测年份网络中心性统计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｎｅｔｗｏｒｋ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｙｅａｒ

省份
点度中心度

２０００ ２０１０ ２０１９ ２０２３

中间中心度

２０００ ２０１０ ２０１９ ２０２３

接近中心度

２０００ ２０１０ ２０１９ ２０２３

北京 ３３.３３ ９０.００ ９６.６７ ８０.００ ３０.４６ １８.７６ １９.５５ ６.５６ ８.７５ ９０.９１ ９６.７７ ８３.３３
天津 ６.６７ ２３.３３ ３０.００ ５０.００ ４.３７ ０.６５ ０.５５ １.４８ ８.３３ ５５.５６ ５８.８２ ６６.６７
河北 ６.６７ ４３.３３ ３０.００ ２６.６７ ４.３７ ３.３１ ０.３０ ０.１８ ８.３３ ６３.８３ ５８.８２ ５７.６９
山西 ０.００ １３.３３ １６.６７ ４３.３３ ０.００ ０.００ ０.１１ ０.７９ ０.００ ５２.６３ ５４.５５ ６３.８３

内蒙古 ０.００ １３.３３ ３６.６７ ２０.００ ０.００ ０.１３ １.６３ ０.３８ ０.００ ５２.６３ ６１.２２ ５４.５５
辽宁 ３.３３ ３３.３３ ３３.３３ ３３.３３ ０.００ １.６６ ０.８４ ０.５４ ８.０７ ６０.００ ６０.００ ６０.００
吉林 ３.３３ ２６.６７ １０.００ ４０.００ ０.００ ０.９９ ０.００ １.２３ ７.９２ ５７.６９ ５２.６３ ６２.５０

黑龙江 ３.３３ ２０.００ １６.６７ ２０.００ ０.００ ０.２５ ０.０９ ０.３１ ７.８５ ５１.７２ ５４.５５ ５５.５６
上海 ６.６７ ５３.３３ ５６.６７ ６６.６７ ０.００ ２.１４ １.６９ ３.２６ ８.３６ ６８.１８ ６９.７７ ７５.００
江苏 １３.３３ ６３.３３ ７０.００ ７３.３３ ３.６０ ４.９２ ４.８７ ２.９４ ８.４５ ７３.１７ ７６.９２ ７８.９５
浙江 １０.００ ４３.３３ ５０.００ ５６.６７ １０.００ ３.３１ １.２７ １.７９ ８.５０ ６２.５０ ６６.６７ ６９.７７
安徽 ６.６７ ５３.３３ ５０.００ ５０.００ ０.００ １.４３ ０.８６ ０.８０ ８.４０ ６８.１８ ６６.６７ ６６.６７
福建 ０.００ ３０.００ ３０.００ ５３.３３ ０.００ ０.６８ ０.６０ ０.７７ ０.００ ５８.８２ ５８.８２ ６８.１８
江西 ０.００ ５０.００ ４３.３３ ３３.３３ ０.００ ２.０３ ０.７８ ０.１０ ０.００ ６６.６７ ６３.８３ ６０.００
山东 ０.００ ５３.３３ ５３.３３ ７３.３３ ０.００ ３.２９ ２.３４ ５.１２ ０.００ ６８.１８ ６８.１８ ７８.９５
河南 ３.３３ ２６.６７ ４０.００ ５０.００ ０.００ ０.５１ ０.６０ ２.８８ ７.９２ ５７.６９ ６２.５０ ６６.６７
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续表 ２

Ｔａｂｌｅ ２ ｃｏｎｔｉｎｕｅｄ

省份
点度中心度

２０００ ２０１０ ２０１９ ２０２３

中间中心度

２０００ ２０１０ ２０１９ ２０２３

接近中心度

２０００ ２０１０ ２０１９ ２０２３

湖北 ３.３３ ４６.６７ ６６.６７ ７６.６７ ０.００ ０.９１ ３.０１ ３.３８ ８.２９ ６３.８３ ７５.００ ８１.０８
湖南 １３.３３ ５０.００ ５６.６７ ６６.６７ ９.７７ １.２５ １.６９ ２.７６ ８.２６ ６６.６７ ６９.７７ ７５.００
广东 ３.３３ ５６.６７ ７３.３３ ７６.６７ ０.００ ３.０９ ６.７７ ５.５１ ７.８５ ６９.７７ ７８.９５ ８１.０８
广西 １０.００ ４６.６７ ４３.３３ ５３.３３ ０.００ ０.８１ ０.５４ １.２８ ８.１５ ６５.２２ ６３.８３ ６８.１８
海南 ０.００ １６.６７ ５６.６７ ５３.３３ ０.００ ０.１５ １.９４ ２.３７ ０.００ ５４.５５ ６９.７７ ６８.１８
重庆 ６.６７ ３６.６７ ４３.３３ ２０.００ ２.０７ １.１４ ０.７２ ０.０２ ８.１３ ６０.００ ６３.８３ ５５.５６
四川 １０.００ ５０.００ ６０.００ ４３.３３ ４.２５ １.２８ ２.０７ １.２０ ８.３６ ６６.６７ ７１.４３ ６３.８３
贵州 ６.６７ ２６.６７ ４６.６７ ６６.６７ ０.００ ０.５１ ０.９４ ４.９４ ８.３６ ５７.６９ ６５.２２ ７５.００
云南 １６.６７ ５０.００ ４０.００ ６３.３３ ６.９０ ２.４９ ０.３３ ２.２２ ８.５０ ６６.６７ ６２.５０ ７３.１７
西藏 ０.００ ６.６７ １０.００ １３.３３ ０.００ ０.０４ ０.００ ０.０２ ０.００ ４７.６２ ５２.６３ ５０.８５
陕西 １３.３３ ６６.６７ ５６.６７ ５０.００ ２.５３ １１.９９ ５.４９ １.７２ ８.４８ ７５.００ ６９.７７ ６６.６７
甘肃 １３.３３ ３０.００ ４０.００ ３３.３３ ２.１５ ０.７８ １.７７ １.６０ ８.２９ ５８.８２ ６２.５０ ６０.００
青海 ０.００ １０.００ ６.６７ ２３.３３ ０.００ ０.００ ０.００ ０.２０ ０.００ ５０.８５ ５１.７２ ５５.５６
宁夏 ０.００ １３.３３ ３０.００ １６.６７ ０.００ ０.１４ ０.１９ ０.２０ ０.００ ５２.６３ ５８.８２ ５３.５７
新疆 ０.００ ２３.３３ ２０.００ ４０.００ ０.００ ０.１０ ０.１０ ０.５０ ０.００ ５６.６０ ５５.５６ ６２.５０
均值 ６.２４ ３７.６３ ４２.３７ ４７.３１ ２.６ ２.２２ １.９９ １.８４ ８.２６ ６１.９７ ６４.５８ ６６.４０

２.１　 点度中心度

点度中心度是网络中心性指标中一个最为直观的数据ꎬ表明了某个节点省份在国内旅游创新网络体

系中所处的中心地位ꎬ其与其他节点省份合作频次越多ꎬ就象征着该省份越处于整个网络的核心地位ꎬ计
算所得数值也越高. 因此ꎬ点度中心度反映了网络中一个行动者的“交往能力”ꎬ也即某个节点省份与其他

省份合作旅游创新成果的强度[３１] .
(１)２０００ 年. 该观测年份处于国内大众旅游快速发展初期ꎬ有 １０ 个省份节点无合作数据ꎬ其中 ６ 个省

份位于西部. 点度中心度最高的是北京ꎬ其次是云南. 北京是政治经济中心ꎬ且旅游业发达ꎬ配套设施齐

全ꎬ高校、科研院所等旅游研究机构众多ꎬ所以处于整个网络最中心地位. 云南虽不具备北京的优势ꎬ但在

国内人造旅游景观和原始旅游景观大量开发前ꎬ其丰富的自然和人文景观数量及知名景区的美誉度都在

全国位居前列. 另外ꎬ当时的桂林旅游高等专科学校是全国较早的旅游院校和研究机构ꎬ学术研究成果也

较为丰硕. 因此ꎬ云南位居第二ꎬ符合其当时在全国旅游创新网络处于较为核心的状况.
(２)２０１０ 年. 十年来国内旅游业加速发展ꎬ民众出境游显著增多. ３１ 个省份均有数据表明都有旅游创

新合作. 点度中心度均值明显提高ꎬ从 ６.２４ 提高到 ３７.６３ꎬ表明多数省份创新合作明显增强. 北京仍位居最

核心地位ꎬ陕西和江苏分别位列第二和第三. 陕西省会西安是十三朝古都ꎬ江苏省会南京是六朝古都ꎬ加
上其他地区丰富的旅游资源ꎬ两个省传统旅游业的发展毋庸置疑. 此外ꎬ西安作为西北地区经济和科技发

展中心ꎬ南京作为华东地区科研院所较为集中的城市ꎬ都引领全省创新ꎬ出现了较多学术成果ꎬ且与其他省

份合作交流较多. 排在后 ５ 位的有 ４ 个省份位于西部ꎬ表明其旅游创新水平不强ꎬ辐射和影响能力较弱.
(３)２０１９ 年. 该年份是新冠肺炎疫情的前一年度. 北京的旅游创新交往能力仍然最强ꎬ与其他省份节

点的合作联系最多ꎬ辐射最为广泛ꎬ但其他省份的点度中心度数值相比之前年份ꎬ与北京的差距已明显缩

小ꎬ其他省份的旅游业发展和旅游学术成果创新步伐正在加速. 江苏排名与 ２０１０ 年一致ꎬ仍处于第三ꎬ广
东跃居为全国第二. 若仅从旅游资源角度看ꎬ广东在旅游业发展上并不占优势ꎬ但该时期中山大学、华南

师范大学、华南理工大学等高校和科研院所的旅游创新成果尤为丰硕ꎬ且与其他省份的合作联系频繁ꎬ影
响力度较大ꎬ使之处于全国旅游创新空间网络较为核心的地位.

(４)２０２３ 年. 新冠肺炎疫情结束后ꎬ很多学者关注到了事件后旅游产业的复苏状况与提升策略. 全国

各省旅游学术合作进一步加强ꎬ均值继续提高. 北京的点度中心度值为 ８０.００ꎬ略有下降ꎬ但依然最高ꎬ其
他省份与其差距进一步缩小. 广东省凭借众多高校旅游学科的学术优势依旧保持全国第二位ꎬ点度中心

度值为 ７６.６７ꎬ与北京的差距已不到 ４ 个度值. 湖北省在本年度跨省学术合作交流频繁ꎬ与广东省并列全国

第二ꎬ其中ꎬ华中师范大学的跨省合作旅游创新成果最为丰富. 江苏省和山东省的中心度值处于全国并列

—０６—
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第四的位置. 宁夏和西藏由于旅游学术机构本身就较少ꎬ中心度值仍然处于较低值.
总体分析 ４ 个观测年份的点度中心度ꎬ呈现出以下 ４ 个特征:第一ꎬ参与旅游创新合作的省份越来越

多ꎻ第二ꎬ各省份点度中心度数值的差距越来越小ꎻ第三ꎬ北京始终处于旅游创新空间网络的最核心位置ꎻ
第四ꎬ４ 个年份的点度中心度均值逐步提高.
２.２　 中间中心度

中间中心度是以途经某个网络节点的最短路径总距离来描绘网络中一个行动者重要性的指标. 某个

节点若位于其他两个节点之间的最短路径ꎬ也即捷径的路线之上ꎬ这种网络位置和关系越多ꎬ其中间中心

度就越高ꎬ掌握的资源也越丰富. 中间中心度反映了一个省份节点对网络中其他节点的“控制能力”ꎬ发挥

着桥梁作用[３２] .
(１)２０００ 年. 该年份北京的中间中心度数值为 ３０.４６ꎬ在全国遥遥领先ꎻ浙江和湖南位列全国第二和第

三ꎬ数值相差很小ꎬ但都不到北京的三分之一. 表明北京在旅游创新成果方面ꎬ掌握着较多的学术等资源ꎬ
对全国旅游创新网络有一定掌控度. 浙江和湖南只比其他省份略胜一筹ꎬ在网络中掌握较少资源ꎬ控制能

力一般. 其他省除没有合作的之外ꎬ另有 １０ 个省份数值亦为 ０. 也即ꎬ该年份只有 １１ 个省存在或多或少的

旅游创新资源掌控力.
(２)２０１０ 年. ２０１０ 年随着国内旅游业的发展和学术界对旅游发展的更多关注ꎬ只有山西和青海两个

省份中间中心度数值为 ０ꎬ这与这两个省份的旅游学术机构较少有一定关系. 北京仍排列首位ꎬ度值为

１８.７６ꎬ依然发挥着桥梁作用. 陕西位列全国第二位ꎬ度值为 １１.９９ꎬ与首位北京的度值差距已不像 ２０００ 年

那样悬殊. 这表明陕西对旅游创新网络资源的掌控能力在全国也处于较高水平ꎬ与北京的差距不是很大.
(３)２０１９ 年. 该年份北京中间中心度数值与 ２０１０ 年相近ꎬ为 １９.５５ꎬ表明其在全国的旅游创新资源掌

控能力方面几乎没有变化. 广东、陕西、江苏、湖北、山东、四川 ６ 个省份分别位居第二位到第七位ꎬ中间中

心度数值都在该年份均值 １.９９ 之上ꎬ每个省份的度值基本上都只相差 １. 这表明这 ６ 个省份的旅游类院校

和专业有一定的学术资源优势ꎬ但与北京差距都较大. 吉林、西藏、青海 ３ 个省份度值为 ０ꎬ表明不具备旅

游创新资源网络控制能力.
(４)２０２３ 年. 随着各省旅游创新学术合作的不断加强ꎬ各节点之间的中间中心度数值差距进一步缩

小. 北京虽然仍处于第一位ꎬ但已不像前 ３ 个观测年份那样遥遥领先ꎬ度值仅为 ６.５６. 处于全国第二位的

广东省度值为 ５.５１ꎬ仅与北京相差 １ 个度值. 从尾部数据来看ꎬ本年度已不再有度值为 ０ 的省份ꎬ西藏和重

庆为最低值ꎬ均为 ０.０２ꎬ表明二者几乎不存在旅游创新资源的网络掌控能力.
综上ꎬ中间中心度的变化呈现以下 ３ 个特征:第一ꎬ拥有旅游创新合作网络资源控制能力的省份大致

呈逐渐增多趋势ꎻ第二ꎬ各省份中间中心度数值的差距逐渐变小ꎻ第三ꎬ北京始终最具备旅游创新空间网络

的资源掌控优势.
２.３　 接近中心度

接近中心度是网络中节点到达其他各节点的最短距离之和. 接近中心度的数值越大ꎬ也就表明这个

省份节点在旅游创新空间网络结构中越能独立有效地传递信息ꎬ体现了这个节点的“不受控制程度” [３３] .
(１)２０００ 年. 该年份北京位于旅游创新网络最中心位置ꎬ接近中心度数值为 ８.７５ꎬ为全国最高ꎬ表明其

最不受其他省份节点控制ꎬ且与其他省份信息传递最为密切ꎬ但优势不明显. 除 １０ 个当年无旅游创新合

作省份外ꎬ从第二位到最后一位的 ２０ 个省份度值从 ８.５ 只下降到 ７.８５ꎬ呈小阶梯式缓慢下降ꎬ与北京的接

近中心度数值差距最多不超过 １ꎬ表明所有省份节点不受控制程度总体相差不大.
(２)２０１０ 年. 该年份所有省份参与了旅游创新网络合作ꎬ所以均值明显提升ꎬ为 ６１.９７. 北京仍位居首

位ꎬ度值为 ９０.９１. 位列全国第二和第三位的陕西和江苏ꎬ度值分别为 ７５ 和 ７３.１７ꎬ表明其院校和科研机构

具有较强的独立传递信息能力ꎬ不受其他省份控制程度较高ꎬ但与北京仍有一定差距ꎬ较其他省份优势较

为显著. 值得一提的是ꎬ这两个省份在 ２０１０ 年的中间中心度和接近中心度也位列同样位次.
(３)２０１９ 年. 该年份北京在保持第一位的同时ꎬ接近中心度的数值也在不断提高ꎬ当年度值为 ９６.７７ꎬ

表明独立传递信息和不受控制程度更强. 这一年接近中心度的均值也攀升到了 ６４.５８ꎬ表明各个省份的旅

游创新不受控制程度都有所增强. 各省份还出现了度值完全一样的情况ꎬ如陕西、上海、湖南、海南 ４ 个省

(市)度值均为 ６９.７７ꎬ高于均值ꎬ河北、福建、天津、宁夏 ４ 个省(市)度值均为 ５８.８２ꎬ低于均值.
—１６—
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(４)２０２３ 年. 该年份全国接近中心度的均值小幅稳步上升至 ６６.４０ꎬ各省的数值差距进一步缩小. 各

省份有效传递旅游学术信息的网络能力都有所增长. 处于第一梯队的北京、广东、湖北数值都在 ８０ 以上ꎬ
作为并列第二的后两者ꎬ与处于第一位的北京差距已不到 ３ 个度值. 西部地区的内蒙古、宁夏、西藏排在

末位ꎬ其旅游类院校、专业和科研机构的独立学术创新和传递信息能力需大幅提升.
纵观 ４ 个年份的接近中心度ꎬ有以下特征:第一ꎬ４ 个年份所有省份的度值均值逐步提高ꎻ第二ꎬ北京

始终拥有最强的独立传递信息和不受控制能力ꎻ第三ꎬ除北京外ꎬ其他省份的接近中心度值差距不大.

３　 国内旅游学术合作创新空间网络凝聚子群分析

根据社会网络分析方法ꎬ凝聚子群是将网络中关系密切、行动紧密、联系直接的不同节点的行动者集

合在一个子集范围内ꎬ凝聚子群的划分级别体现了子群内部成员之间、子群内部成员与其他子群成员之间

以及不同子群与子群之间的相互作用关系[３４] . 凝聚子群的研究主要有基于互惠性、基于可达性、基于成员

关系频次和基于内外关系等 ４ 种方法. 本研究的旅游创新网络数据为无向多值关系矩阵ꎬ故采用基于内

外关系方法中的块模型 Ｃｏｎｃｏｒ 方法ꎬ也即迭代收敛法. 根据 ４ 个观测年份的国内旅游创新合作网络进行

不同省份团体划分的聚类分析ꎬ４ 个年份的凝聚子群统计汇总如表 ３ 所示.
表 ３　 各观测年份凝聚子群统计表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｃｏｈｅｓｉｖｅ ｓｕｂｇｒｏｕｐｓ ｂｙ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｙｅａｒ

三级子群 ２０００ 年 ２０１０ 年 ２０１９ 年 ２０２３ 年

子群 １ 北京、河南、吉林 北京、江苏、湖南 江苏、浙江、湖南、湖北、黑龙江、新疆 北京、江苏、湖南、天津、安徽、上海、山东

子群 ２ 云南、四川、广西、甘肃 云南、四川、重庆、山东 云南、广西、陕西、贵州、海南 四川、陕西、甘肃、海南

子群 ３ 上海、江苏、贵州 上海、江西、安徽、浙江、广西、黑龙江 上海、江西、安徽 江西、浙江、河南

子群 ４ 天津、辽宁、陕西 天津、河北、吉林、内蒙古、宁夏、海南 天津、河北、吉林、北京、山东 吉林、辽宁、内蒙古、黑龙江、青海、广西

子群 ５ 广东、浙江 广东、陕西、甘肃 广东、河南、重庆 广东、新疆、云南、湖北

子群 ６ 湖北、河北、安徽 湖北、福建 福建、四川、辽宁 福建、河北

子群 ７ 黑龙江、重庆 西藏、青海、辽宁、新疆 西藏、青海、山西、甘肃、内蒙古 西藏、山西、宁夏

子群 ８ 湖南 贵州、河南、山西 宁夏 贵州、重庆

　 　 通过表 ３ 可以看出ꎬ虽然 ２０００ 年有 １０ 个省份没有旅游创新合作数据ꎬ但 ４ 个观测年份仍然均形成了

８ 个凝聚子群. 桂钦昌等[３５]认为ꎬ两个地区的联系越频繁ꎬ双方朋友圈层的重复就会越多ꎬ更有利于构建

相互信任和深化合作关系ꎬ从而减少交流合作的成本ꎬ增加合作成果.
子群 １ 以北京和江苏为主要成员ꎬ两个地区经济和旅游业都较为发达ꎬ旅游类院校和科研院所也较

多. ２０１９ 年北京脱离子群 １ꎬ加入子群 ４ꎬ与邻近的天津为一个子群.
子群 ２ 以云南、四川、广西、甘肃、陕西为主要成员ꎬ都位于我国中西部地区ꎬ且有地理接壤ꎬ高校之间

旅游学术创新交流合作密切而频繁.
子群 ３ 以上海、江西、安徽、浙江为主要成员ꎬ都为我国华东省市ꎬ合作联系较为密切ꎬ合作成果较为丰

硕. ２０２３ 年上海脱离该子群ꎬ加入以北京和江苏为主要成员的子群 １.
子群 ４ 以天津、吉林、河北、辽宁、内蒙古为主要成员ꎬ位于华北和东北地区ꎬ该子群 ４ 个观测年份的成

员中ꎬ除海南和广西外ꎬ都在我国北部地区.
子群 ５ 以广东这一个省份为主要成员ꎬ每年加入该子群的其他成员都不相同ꎬ表明广东高校和科研机

构的旅游创新合作网络的广泛性. 值得一提的是 ２０２３ 年度加入该子群的新疆ꎬ前面 ３ 个观测年份的跨省

旅游创新合作样本明显偏少或缺乏ꎬ但在 ２０２３ 年却一跃至全国第 １６ 位ꎬ２６ 篇旅游创新合作文献中ꎬ有 ７
篇就是与该子群的主要成员广东的高校等学术机构合作的.

子群 ６ 以湖北、福建为主要成员.
子群 ７ 以青海、西藏、山西为主要成员ꎬ都为我国西部省份. 因为 ２０００ 年度这 ３ 个成员没有跨省创新

合作成果ꎬ故未在第一个观测年份中出现.
子群 ８ 的成员变动频繁ꎬ几乎不存在固定的省份节点成员.
综上ꎬ子群 ２、子群 ３、子群 ４、子群 ７ 的主要成员大致分别位于我国的西南、华东、北部、西部地区ꎬ大体

上反映了国内旅游创新网络合作在空间上的区域邻近聚集性.
—２６—
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４　 国内旅游学术合作创新空间网络结构变化分析

本研究利用不同省份节点之间的创新合作网络矩阵数据ꎬ使用 ＡｒｃＧＩＳ 软件ꎬ根据节点不同的中心度

以及与其他节点的创新合作数量ꎬ构建地理空间视角上的旅游创新空间网络关联图ꎬ４ 个观测年份的国内

旅游创新空间网络结构图如图 １ 所示. 此外ꎬ利用 Ｕｃｉｎｅｔ 软件计算所有节点省份的平均强度、平均路径与

整体网络的密度、连通性、聚类系数ꎬ统计结果如表 ４ 所示.

注:基于自然资源部地图技术审查中心标准地图服务网站的标准地图(审图号:ＧＳ(２０１６)１５９４ 号)绘制ꎬ底图边界无修改.
图 １　 各观测年份国内旅游合作创新空间网络图

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｓｐａｔｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｔｏｕｒｉｓｍ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｅａｃｈ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｙｅａｒ

表 ４　 各观测年份国内旅游合作创新节点与网络指标

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｔｏｕｒｉｓｍ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｎｏｄｅｓ ａｎｄ ｎｅｔｗｏｒｋ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ ｅａｃｈ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｙｅａｒ

指标 ２０００ 年 ２０１０ 年 ２０１９ 年 ２０２３ 年

联系对数 ３３ ３８３ ３８６ ４６７
节点间平均强度 ０.１０６ １.５４２ １.４０５ １.７１３
节点间平均路径 ２.０６１ １.９９９ １.９３０ １.８０９

网络密度 ０.１５７ ０.８２４ ０.８３０ １.００４
网络连通性 ０.４５２ １ １ １

网络聚类系数 ０.２２２ ０.８２０ ０.８１５ ０.８０２

４.１　 国内旅游创新合作不断加强ꎬ联系路径逐步优化

从图 １ 可以看到ꎬ４ 个观测年份的网络合作空间连线逐步增多ꎬ节点中心度值也在不断变大ꎬ且与连

线的粗细成正比ꎬ这与戴靓等[２２]的研究一致. 从表 ４ 可知ꎬ２０００ 年由于有 １０ 个省份未参与旅游创新合作ꎬ
—３６—
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２１ 个省份间只形成了 ３３ 对联系ꎬ每个省份在网络中平均只有大约 ３ 个合作省份ꎬ网络密度仅为 ０.１５７ꎬ较
为松散. ２０１０ 年ꎬ３１ 个省份都参与了旅游创新合作ꎬ联系对数猛增到 ３８３ 对ꎬ是 ２０００ 年的十倍多ꎬ各省平

均合作省份增加至约 ２５ 个ꎬ网络密度也增加到 ０.８２４. 而后各省份间联系对数、平均合作省份数和网络密

度 ２０１９ 年与 ２０１０ 年基本持平ꎬ２０２３ 年又有小幅攀升. 可见ꎬ各省份旅游类院校和专业的旅游学术创新联

系与合作不断加强ꎬ节点省份之间的平均联系强度从 ２０００ 年的 ０.１０６ 扩大到了 ２０２３ 年的 １.７１３ꎬ达到了

１６ 倍. 同时ꎬ４ 个观测年份的网络空间通达性也在不断提高ꎬ各省份节点之间的平均路径从 ２０００ 年的

２.０６１ 下降至 ２０２３ 年的 １.８０９ꎬ节点和整个网络的效率有所提升ꎬ各省份间的合作更加通畅便捷.
４.２　 以胡焕庸线为界ꎬ东南密集西北稀疏的格局稳定

胡焕庸线也称瑷珲(今黑河)—腾冲一线ꎬ提出于 １９３５ 年ꎬ在人口频繁流动和社会经济发生巨大变革

的当今ꎬ仍能解释人文地理学和人口地理学在我国地理空间方面的有关集聚现象. 从 ４ 个观测年份的旅

游创新网络空间分布来看ꎬ以胡焕庸线为界线ꎬ虽然密集程度不一ꎬ但均形成了东南地区节点和创新合作

联系密集ꎬ西北地区节点和创新合作联系稀疏的整体格局ꎬ且较为稳定. 这一现象与我国东南地区较西北

地区经济发达、旅游业繁荣、人民生活富裕、科研人员与学术机构众多等原因有关ꎬ也符合胡焕庸线的地理

逻辑. 通过对 ４ 个观测年份旅游创新网络的矩阵测算发现ꎬ２０００ 年的网络连通性为 ０.４５２ꎬ不到一半ꎻ其后

３ 个年份均为 １ꎬ为全部连通.
表 ５　 各观测年份 ＱＡＰ 网络矩阵相关分析

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ＱＡＱ ｎｅｔｗｏｒｋ
ｍａｔｒｉｘ ａｃｒｏｓｓ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｙｅａｒｓ

年份 ２０００ ２０１０ ２０１９ ２０２３

２０００ ０.１０１∗ ０.０７９∗ ０.０９１∗

２０１０ ０.１０１∗ ０.４２８∗∗∗ ０.３６９∗∗∗

２０１９ ０.０７９∗ ０.４２８∗∗∗ ０.４６５∗∗∗

２０２３ ０.０９１∗ ０.３６９∗∗∗ ０.４６５∗∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗∗Ｐ<０.００１ꎬ下同.

　 　 将 ４ 个年份的网络矩阵进行 ＱＡＰ 相关性分析检

验ꎬ结果如表 ５ 所示. 从表 ５ 可知ꎬ２０００ 年与后 ３ 个年

份相关系数不高ꎬ但也均具有一定的显著性水平(Ｐ<
０.０５)ꎬ２０１０ 年、２０１９ 年、２０２３ 年的旅游创新合作网络

ＱＡＰ 相关系数均达到 ０.３５ 以上ꎬ显著性水平也都非常

高(Ｐ<０.００１)ꎬ这表明所有观测年份(特别是后 ３ 个年

份)的创新合作联系网络ꎬ不仅在东南和西北两大区域

分布类同ꎬ在整个网络中的分布格局也高度相关.
４.３　 网络整体呈现局部集聚ꎬ空间邻近效应较为突出

从 ４ 个观测年份的整个旅游创新合作网络来看ꎬ虽然网络密度有差别ꎬ但都呈现出了局部集聚的现

象. ４ 个年份的网络聚类系数分别为 ０.２２２、０.８２０、０.８１５、０.８０２ꎬ结合上述的网络凝聚子群分析ꎬ可以看到

各省份节点合作联系紧密形成了一定的局部关系网. ４ 个网络中的局部集聚现象还具有一定的空间邻近

效应. Ｂｒｏｅｋｅｌ[３６]和 Ｌｅｓｚｃｚｙ 'ｎｓｋａ 等[３７]发现ꎬ地理空间上的邻近会产生一定的社会文化上的相似ꎬ空间网络

中的距离变大也会导致社会形态的差异变大. 但是ꎬ地理空间上要产生显著的邻近效应ꎬ还需要有适当的

空间距离. 曹湛等[３８]认为ꎬ如果距离过度邻近ꎬ则会产生资源利用过度、信息能量过载、被动相互信任等不

利情形ꎬ阻碍了节点之间的正常合作联系和知识迁移. 刘承良等[３９] 的研究也有类似结论. 从本研究的网

络结构集聚现象和聚类结果来看ꎬ与以往学者的研究基本一致. 一方面ꎬ西南、华东、北部、西部地区的省

份节点产生了局部集聚现象ꎬ每个区域在社会经济发展上确实有很多相似性ꎬ区域内旅游类院校、科研机

构的合作亦较多. 另一方面ꎬ每个集聚区域内的省份节点全部地理接壤的情况很少ꎬ适当邻近的较多.

５　 国内旅游学术合作创新空间网络影响因素分析

本研究根据 ４ 个观测年份的旅游创新网络矩阵ꎬ汇总每个省份节点当年的创新合作数量ꎬ将此作为因

变量数据ꎬ根据当年社会经济发展的时代特征与状况ꎬ选取国家统计年鉴中各省份的相关指标数据作为自

变量数据ꎬ使用 ＳＰＳＳ２６.０ 软件ꎬ运用线性回归的研究方法ꎬ探索并分析省际旅游学术创新合作成果空间网

络的影响因素.
５.１　 ２０００ 年旅游学术合作创新空间网络影响因素分析

２０００ 年ꎬ我国改革开放政策真正实行并落地已有 ２０ 余年ꎬ社会经济日益繁荣ꎬ人民生活逐步富裕ꎬ人
们已完全进入稳定的社会生活环境ꎬ在物质生活满足的前提下ꎬ也在不断追求旅游等精神生活. 该年度ꎬ
国务院办公厅转发国家旅游局等部门«关于进一步发展假日旅游若干意见的通知»ꎬ要求提前发布黄金周

假期ꎬ加速度假设施和中西部旅游开发ꎬ力争旅游产业大丰收ꎬ这极大促进了国内文化娱乐市场消费能力

—４６—
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的增长. 与此同时ꎬ高校、科研院所、研究机构的增长与发展速度也非常快ꎬ成果也逐步丰硕. 根据当时社

会经济发展状况ꎬ将中国统计年鉴当年各省份相关指标纳入回归模型ꎬ各年份影响因素如表 ６ 所示. 可以

看到ꎬＲ２ 为 ０.７９ꎬ说明 ＧＤＰ、科研人数、文娱消费、服务业产值指标可以解释因变量 ７９％的变化原因ꎬ拟合

情况较好. Ｆ＝ １９.９８ꎬＰ在 ０.００１ 水平上显著ꎬ通过 Ｆ检验ꎬ说明 ４ 个经济社会发展指标至少有一个会对省

际旅游创新合作成果产生影响. 通过自变量的标准化系数检验可以看到ꎬＧＤＰ 的 Ｐ值小于 ０.０５ꎬ科研人员

数、文化娱乐消费支出的 Ｐ值均小于 ０.０１ꎬ回归系数 Ｂ 值均大于 ０ꎬ表明这 ３ 个指标分别对旅游创新合作

产生显著正向影响. 方差膨胀系数 ＶＩＦ 值均小于 ８ꎬ不存在严重的共线性问题. 因此ꎬ该年份 ＧＤＰ、科研人

员数、文化娱乐消费支出对旅游创新网络有显著正向影响.
表 ６　 各观测年份影响因素回归分析

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆｏｃｔｏｒｓ ｉｎ ｅａｃｈ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｙｅａｒ

影响因素
２０００ 年

Ｂｅｔａ ｔ ＶＩＦ

２０１０ 年

Ｂｅｔａ ｔ ＶＩＦ

２０１９ 年

Ｂｅｔａ ｔ ＶＩＦ

２０２３ 年

Ｂｅｔａ ｔ ＶＩＦ

ＧＤＰ 　 ０.６０ ２.３１∗ ６.３８ ０.０１ ０.０７ 　 ３.５４ — — — 　 ０.６３ 　 ３.０５∗∗ ４.０８
科研人员数 ０.５６ ４.０９∗∗ １.７８ ０.３６ ２.２４∗ ３.３３ — — — — — —

文娱消费支出 ０.７１ ４.３２∗∗ ２.６１ — — — — — — ０.２０ １.３５ ２.１８
社会服务业产值 －１.０４ －３.６４ ７.８７ — — — — — — — — —

三产比重 — — — ０.３２ ２.１４∗ ２.８６ 　 ０.４５ ５.２１∗∗∗ １.２６ ０.３１ ２.６０∗ １.３６
高校数量 — — — ０.５４ ２.８０∗∗ ４.８７ ０.２６ ２.３６∗ ２.０５ －０.０５ －０.２７ ３.７２
旅游收入 — — — — — — －０.０６ －０.３７ ４.２５ — — —
科技支出 — — — — — — ０.６１ ３.２８∗∗ ５.９５ — — —
模型参数 Ｒ２ ＝ ０.７９ꎬＦ＝ １９.９８∗∗∗ Ｒ２ ＝ ０.７７ꎬＦ＝ ２６.１６∗∗∗ Ｒ２ ＝ ０.８３ꎬＦ＝ ３６.５９∗∗∗ Ｒ２ ＝ ０.７３ꎬＦ＝ １７.５８∗∗∗

　 　 注:Ｂｅｔａ 为回归系数ꎬｔ为显著性统计量ꎬＶＩＦ 小于 １０ 表明不存在共线性问题ꎬ因变量为旅游创新合作数ꎬ∗∗Ｐ<０.０１.

进一步进行多因素交互效应分析ꎬ将 ＧＤＰ、科研人数、文娱消费 ３ 个影响因素放入模型后可以得到

２０００ 年影响因素的交互效应ꎬ如表 ７ 所示. 表 ７ 中ꎬ交互项 ＧＤＰ∗科研人数的 Ｐ值小于 ０.００１ꎬ科研人数∗
文娱消费的 Ｐ值小于 ０.０５ꎬ均具有显著性ꎬ表明这两组影响因素存在二阶交互效应ꎻ三因素的交互项 ＧＤＰ
∗科研人数∗文娱消费的 Ｐ值小于 ０.０１ꎬ同样具有显著性ꎬ表明模型还存在着三阶效应.

表 ７　 ２０００ 年影响因素交互效应分析

Ｔａｂｌｅ ７　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ２０００

源 ＩＩＩ 类平方和 ｄｆ 均方 Ｆ 显著性

修正模型 １１５.６９０ａ ７ １６.５２７ 　 ８.６３５ ０.０００
截距 ２４８.７０１ １ ２４８.７０１ １２９.９４３ ０.０００
ＧＤＰ ２５.１２１ １ ２５.１２１ １３.１２５ ０.００３

科研人数 ２６.０４９ １ ２６.０４９ １３.６１０ ０.００３
文娱消费 ３４.８８９ １ ３４.８８９ １８.２２９ ０.００１

ＧＤＰ∗科研人数 ４７.１９８ １ ４７.１９８ ２４.６６１ ０.０００
ＧＤＰ∗文娱消费 ４.９００ １ ４.９００ ２.５６０ ０.１３４

科研人数∗文娱消费 １６.３９２ １ １６.３９２ ８.５６４ ０.０１２
ＧＤＰ∗科研人数∗文娱消费 ２６.７５６ １ ２６.７５６ １３.９８０ ０.００２

误差 ２４.８８１ １３ １.９１４
总计 ３４８.０００ ２１

修正后总计 １４０.５７１ ２０
　 　 注:Ｒ２ ＝ ０.８２３ꎬｄｆ为自由度ꎬＦ为统计量ꎬ因变量:旅游创新合作数.

５.２　 ２０１０ 年旅游学术合作创新空间网络影响因素分析

从 ２０００ 年到 ２０１０ 年ꎬ我国各地区的旅游业等第三产业持续快速发展ꎬ高校等科研机构及从业人员数

量也在不断增长. 特别是国务院于 ２００８ 年颁布了«关于加快发展服务业若干政策措施的实施意见»ꎬ要求

放宽服务市场准入、推进服务领域开放、鼓励服务技术创新ꎬ一年多后在全国的成效已充分呈现. 本研究

鉴于 ２０１０ 年的时代特征和对 ２０００ 年旅游创新影响因素的研究结果ꎬ将当年中国统计年鉴各省份的 ＧＤＰ、
科研人员数、第三产业占 ＧＤＰ 比重、高校数量等 ４ 个相关指标纳入回归模型. 从表 ６ 中可以看到ꎬ模型的

Ｒ２ 为 ０.７９ꎬ说明 ４ 个社会经济指标可以解释该年份旅游创新合作 ７７％的变化原因ꎬ模型拟合情况较好.
Ｆ＝ ２６.１６ꎬＰ在 ０.００１ 水平上显著ꎬ通过 Ｆ检验ꎬ说明 ４ 个社会经济发展指标至少有一个会对省际旅游创新
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合作成果产生影响. 进一步通过自变量的标准化系数检验可以看到ꎬ自变量科研人员数、第三产业占 ＧＤＰ
比重的 Ｐ值均小于 ０.０５ꎬ高校数量的 Ｐ值小于 ０.０１ꎬＢ 值均大于 ０ꎬ表明这 ３ 个指标分别对旅游创新合作

产生显著的正向影响. 系数的 ＶＩＦ 值均小于 ５ꎬ不存在共线性问题. 综上ꎬ２０１０ 年各省份的科研人员数、第
三产业占 ＧＤＰ 比重、高校数量对旅游创新网络有显著的正向影响.

研究进一步进行多因素交互效应分析ꎬ将三个影响因素一起放入模型后发现ꎬ所有交互项均无统计学

意义ꎬ故 ２０１０ 年旅游学术创新网络的影响因素中不存在多因素交互效应.
５.３　 ２０１９ 年旅游学术合作创新空间网络影响因素分析

２０１９ 年是新冠肺炎疫情的前一年ꎬ在社会环境安定团结的大局面下ꎬ人民日益增长的美好生活需要

使国内服务业等第三产业的发展达到了近十年来的高峰. 此外ꎬ科技部在年初提出要尽快成为世界创新

型国家ꎬ以卓越的创新业绩庆祝新中国成立 ７０ 周年. 为此ꎬ研究根据当时的经济与科技发展状况ꎬ并结合

前两个观测年份的研究结果ꎬ将 ２０１９ 年中国统计年鉴各省份的第三产业占 ＧＤＰ 比重、高校数量、旅游收

入、科学技术支出等 ４ 个相关指标纳入回归模型. 从表 ６ 中的回归结果可以看到ꎬ模型的 Ｒ２ 达到 ０.８３ꎬ拟
合情况较好. Ｆ＝ ３６.５９ꎬＰ在 ０.００１ 水平上显著ꎬ通过 Ｆ 检验. 进一步通过系数检验发现ꎬ自变量第三产业

占 ＧＤＰ 比重的 Ｐ值均小于 ０.００１ꎬ高校数量的 Ｐ值小于 ０.０５ꎬ科学技术支出的 Ｐ 值小于 ０.０１ꎬＢ 值均大于

０ꎬ说明 ３ 个指标分别对旅游创新合作产生显著正向影响. 系数的 ＶＩＦ 值均小于 ６ꎬ不存在共线性问题. 所

以ꎬ２０１９ 年各省份的第三产业占 ＧＤＰ 比重、高校数量、科学技术支出对旅游创新网络有显著的正向影

响. 特别是科技支出因素方面ꎬ更验证了 ２０１９ 年 １ 月国务院办公厅发布的«关于抓好赋予科研机构和人

员更大自主权有关文件贯彻落实工作的通知»中有关细化科技经费管理、扩大科技经费使用自主权的文

件精神. 研究同样进行了多因素交互效应分析ꎬ将三个影响因素一起放入模型后发现ꎬ所有交互项均无统

计学意义ꎬ因此 ２０１９ 年旅游学术创新网络的影响因素中亦不存在多因素交互效应.
５.４　 ２０２３ 年旅游学术合作创新空间网络影响因素分析

２０２３ 年是新冠肺炎疫情后国内全面恢复生产生活的第一年. 这一年中ꎬ服务产业特别是旅游业及相

关产业逐步复苏并稳步增量提质. 国务院办公厅于当年印发了«关于释放旅游消费潜力推动旅游业高质

量发展的若干措施»ꎬ要求加大旅游产业供给、促进旅游消费需求并推动入境旅游活动ꎬ最大限度地激发

了国内旅游消费市场及相关第三产业的复苏. 此外ꎬ学者更加关注以休闲、酒店、旅游等为主题的科学研

究ꎬ旅游创新学术成果也颇为丰硕. 以往经济欠发达、学术合作网络不丰富、旅游研究机构不多的省份在

这一年也有较好表现ꎬ体现了旅游相关业态的被关注度. 结合上述年份检验分析ꎬ并根据本年度的社会经

济发展实际状况ꎬ将各省份 ＧＤＰ、文娱消费、三产比重、高校数量这 ４ 个相关指标纳入模型. 从表 ６ 可见ꎬ
Ｒ２ 为 ０.７３ꎬＦ＝ １７.５８ꎬＰ在 ０.００１ 水平上显著ꎬ通过 Ｆ检验. 系数检验发现ꎬＧＤＰ 指标 Ｐ值小于 ０.０１ꎬ第三产

业占 ＧＤＰ 比重的 Ｐ值小于 ０.０５ꎬＢ值均大于 ０ꎬ这两个指标分别对旅游创新合作产生显著正向影响. ＶＩＦ
值均小于 ５ꎬ不存在共线性问题. 可能由于选取的指标数据为前一年度统计值ꎬ所以较前 ３ 个观测年份ꎬ只
有各省份 ＧＤＰ 值和第三产业占 ＧＤＰ 比重两个指标对旅游创新网络有显著正向影响. 继续进行多因素交

互效应分析ꎬ将两个影响因素放入模型后发现ꎬ交互项无统计学意义ꎬ故 ２０２３ 年旅游学术创新网络的影响

因素不存在多因素交互效应.
综上所述ꎬ国内各省份之间的旅游学术创新合作成果网络一定程度上受到社会、经济、文化、科技等方

面的投入与产出的影响. 综合 ４ 个观测年份的统计结果来看ꎬ主要受到各个节点省份的国民生产总值、第
三产业发展、居民闲暇消费、科研机构数量与从业人数、科技发展投入的正向影响ꎻ在 ２０００ 年的 ３ 个影响

因素中ꎬ还存在着两组二阶效应和一组三阶效应. 由此可以看出ꎬ旅游学术合作创新成果网络的形成机制

除了受到当地文化旅游产业的内在推动外ꎬ还与外部的社会经济和科技发展密切相关ꎬ这些因素共同促进

了创新成果创作者对文化旅游产业的深度关切、合作研究与成效创新.

６　 结论与讨论

６.１　 结论

本研究将 ２０００ 年、２０１０ 年、２０１９ 年、２０２３ 年这 ４ 个有社会经济发展特征的年份作为观测年份ꎬ以知网

相关关键词搜索并筛选整理出的省际间旅游类创新合作论文数量为样本ꎬ构建了国内旅游创新空间网络ꎬ
—６６—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



黄志刚ꎬ等:国内旅游学术合作创新空间网络结构变化及影响因素研究

并从中国统计年鉴的各省份指标数据探索网络形成的影响因素. 研究采用社会网络分析工具、地理信息

系统工具、线性回归统计方法分别进行网络中心度、网络凝聚子群、网络数据与结构图、网络影响因素的定

量分析与定性剖析. 研究结论如下:
(１)参与旅游创新合作的省份越来越多ꎬ各省份点度中心度均值逐年提高ꎬ中间中心度数值差距逐年

变小ꎬ除北京外各省份的接近中心度数值差距不大ꎬ北京始终处于国内旅游创新空间网络的最核心位置.
(２)４ 个观测年份的整体创新网络均形成了 ８ 个凝聚子群ꎬ其中 ７ 个子群拥有主要成员ꎬ４ 个子群大

致分布在西南、华东、华北和华西地区ꎬ大体上反映了旅游创新网络合作在空间上的区域邻近聚集性.
(３)各省份节点间平均路径逐步缩短ꎬ平均强度总体增强ꎬ网络密度不断加大ꎬ以胡焕庸线为界ꎬ４ 个

年份的网络均呈现东南密集西北稀疏格局ꎬ且年份间矩阵 ＱＡＰ 相关均显著ꎬ空间邻近效应突出.
(４)旅游创新成果合作网络的形成除了受到当地文化旅游产业的推动外ꎬ还受到各个节点省份的生

产总值、第三产业发展、居民闲暇消费、科研机构数量与从业人数、科技发展投入的显著正向影响ꎬ其中ꎬ
２０００ 年的影响因素中还存在着二阶效应和三阶效应.
６.２　 讨论

结合本研究数据和研究结果可知ꎬ相对于其他创新网络ꎬ国内旅游学术创新网络呈现出了其特有的表

象和特征.
第一ꎬ网络形成具有联动性. 联动性体现在旅游学术创新的内容和成果ꎬ乃至研究机构的地域集聚ꎬ

都会跟随对旅游业发展有影响的政策法规、时事政治、自然环境的变化而进行联动的创新ꎬ例如重大公共

卫生事件、中央新的文件和精神、外交关系、自然灾害等.
第二ꎬ网络结构具有地域性. 在不同的邻近区域ꎬ旅游学术创新在一定区域网络内体现了其聚集性和

空间特征ꎬ这与金浩等[３０]的研究结论较为一致.
第三ꎬ创新内容具有多学科性. 网络内较多的旅游学术创新内容结合了管理学、人类学、心理学、社会

学等其他学科知识[２] .
第四ꎬ网络变化具有效率性. 当国内社会经济与旅游业发生较大变革或较小变动时ꎬ相应的旅游学术

创新文献成果也会较快地随之出现ꎬ从而较快形成新的有变化规律的网络ꎬ这与邹永广等[２２]的观点一致.
６.３　 不足与展望

本研究在高水平旅游创新论文成果跨地区网络的合作表征方面做了有效的量化研究与尝试ꎬ为系统

构建合作性省际创新成果网络提供了一定的参考. 但本研究仍有不足之处ꎬ一方面ꎬ旅游类专利也可列为

旅游创新合作成果ꎬ并构建空间网络ꎬ但在搜集样本时得到的合作数量非常少ꎬ难以进行系统且有效的量

化研究. 另一方面ꎬ旅游创新论文是显性成果ꎬ而随着文旅产业数字化智能化的发展ꎬ必然存在一些无法

进行文字呈现、编码和识别的隐性类创新成果ꎬ这些成果也会促进社会经济与旅游学术的进步与发展. 为

此ꎬ今后将进一步研究旅游类专利成果、旅游隐性成果的量化方法ꎬ寻求适切的研究方法与工具ꎬ探索同一

维度下的研究模型. 同时ꎬ将进一步深入研究有地域特征的区域ꎬ并细化网络节点ꎬ如针对华东地区构建

以城市为节点的旅游创新合作的空间网络ꎬ以探明社会经济发展较为均衡地区的网络结构及影响机制.
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