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长三角体育非物质文化遗产的

空间集聚特征及驱动因素

刘　 睿ꎬ常　 晴ꎬ汪小雨ꎬ赵子誉ꎬ曹　 洋

(阜阳师范大学体育学院ꎬ安徽 阜阳 ２３６０３７)

[摘要] 　 体育非遗是非遗的重要组成部分ꎬ具有文化和体育的双重属性. 对体育非遗的研究不仅有助于发挥非

遗的文化价值ꎬ还将有助于实现其独特的健身、教育、旅游等价值. 运用 ＧＩＳ 地理信息系统对长三角 ２０４ 项体育

非遗的级别结构、类型结构及空间分布等进行了研究ꎬ对空间分布的驱动因素进行了探索. 结果表明:(１)长三

角体育非遗的主要类型为武术和舞蹈类ꎬ占比均超过了 ４０％. 武术类主要分布于长三角北部及东南部ꎬ舞蹈类主

要分布于长三角东南部. (２)省级体育非遗的数量占比为 ８４.８％ꎬ远高于国家级体育非遗 １５.２％的占比. (３)长
三角体育非遗的空间集聚特征为聚集型ꎬ在 ４１ 个地级市中的数量分布极不均衡. (４)长三角体育非遗呈现出东

南密集而西北稀疏的分布特点. 东南部形成了空间分布的高密度片ꎬ在此基础上又叠加了 ５ 个高密度核. (５)地
形地貌、河流水系、历史文化、政策支持对长三角体育非遗的空间分布均产生了一定影响.
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体育非物质文化遗产(以下“非物质文化遗产”简称“非遗”)是以肢体活动为特征的传统体育文化实

践活动[１]ꎬ它用肢体语言实现了跨越文化障碍和语言差异的人类互动ꎬ集中表达了人类共同的体育审美
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和体育文化价值理念[２] . 体育非遗融合了竞技、舞蹈、戏剧、音乐等元素ꎬ故除具有原生性、非物质性、乡土

性等基本特征外ꎬ还具有表演性、娱乐性、健身性等特点. 在全球化、现代化的冲击下ꎬ部分体育非遗坚守

农耕文明ꎬ面临后继乏人ꎬ传承链条中断的窘况. 但部分体育非遗又过度商业化ꎬ存在原真性被破坏的风

险. 因此ꎬ有必要在尊重非遗地域性特征的基础之上ꎬ针对特定区域的体育非遗进行相关的科学研究.
国内关于体育非遗的研究起步较晚ꎬ初期的研究成果主要集中于保护现状[３－４]、法律问题[５－６]、校园传

承[７－８]等方面. 研究方法多以定性研究为主ꎬ研究视角多为人类学、文化学、民族学、教育学等宏观视角. 近

十年随着 ＧＩＳ 空间分析技术的引入ꎬ学者们基于国家[９]、省份[１０]、经济走廊[１１－１２]、河流流域[１３]等范围ꎬ运
用地形分析、空间统计、缓冲区分析等方法对体育非遗的空间集聚特征及驱动因素等进行了探究ꎬ实现了

定性研究与定量研究的结合ꎬ为本研究提供了可行的参照. 但在研究方法上ꎬ当前的研究主要运用核密度

分析来测量空间分布的集聚区域ꎬ方法趋同ꎬ本研究将在此基础上运用基尼系数法进一步测量空间分布的

均衡度. 另外ꎬ鲜有发现专门针对长三角区域的体育非遗研究成果. 作为我国体育非遗空间分布的次级核

心圈[９]ꎬ研究长三角区域体育非遗的空间集聚特征、集聚区域、总体格局ꎬ可为相关部门从整体上把握长

三角体育非遗的分布规律ꎬ为推动长三角体育非遗的高质量传承及促进长三角文旅融合一体化协同发展

提供政策依据.

１　 研究地域、研究方法与数据来源

１.１　 研究地域

长江三角洲地区ꎬ简称长三角ꎬ位于长江下游ꎬ地处江海交汇之地ꎬ包括上海市、江苏省、浙江省与安徽

省ꎬ共 ４１ 个城市ꎬ总面积达 ３５×１０４ ｋｍ２ . 该地区创造出我国近四分之一的 ＧＤＰ 总量ꎬ为我国最为富庶的地

区之一ꎬ世界六大城市群之一的长三角城市群即位于此. 长三角的体育非遗数量较多ꎬ我国体育非遗高度

集聚地域之一的“长江中下游组团”即位于该区域[９] . ２０１９ 年ꎬ长三角一体化发展正式上升为我国国家重

大战略. 国家明确提出ꎬ要加强国家重大战略中的非遗保护与传承ꎬ建立区域保护协同机制. 长三角体育

非遗的发展迎来了新的机遇.
１.２　 研究方法

１.２.１　 最邻近分析

最邻近分析是确定点状要素在地理空间中相互邻近程度的一种方法. 本研究用最邻近分析ꎬ测定长

三角体育非遗的空间分布类型ꎬ判断体育非遗在长三角区域内部的邻近程度.
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式中ꎬＲ表示最邻近点指数ꎬ􀭰ｒｉ 表示点位的实际最邻近距离ꎬ􀭰ｒＥ 表示点位的理论最邻近距离ꎬｎ 表示区域内

所有点状要素的数量ꎬＡ表示整个区域的面积ꎬＤ表示点密度.
１.２.２　 基尼系数分析

基尼系数是国际上通用的用于考察居民内部收入分配差异状况的一个重要指标. 本研究应用基尼系

数分析测定体育非遗在长三角 ４１ 个城市中的分布均衡度.
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式中ꎬＧｉｎｉ表示基尼系数ꎬｎ为长三角城市数目ꎬ为累积数目占总数目的比重.
１.２.３　 核密度估计

核密度估计法是计算单位面积内点状要素在其周围领域内分布密集程度的一种方法. 本研究用核密

度估算法ꎬ探析体育非遗在长三角区域的集聚区域.
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式中ꎬｆ( ｓ)表示为点在空间 ｓ处的核密度函数ꎬｃｉ 表示样点附近固定半径距离的点ꎬｎ 表示点距离空间 ｓ 处
的位置小于或者等于 ｈ的点总数ꎬｋ表示空间要素中点的权重指标ꎬｈ表示核密度分析的衰减距离.
１.２.４　 缓冲区分析

缓冲区分析是一种常见的地理空间分析方法ꎬ用于创建给定要素周围的缓冲区域. 其结果是一个面

状要素ꎬ表示了原始要素在一定距离内的范围. 缓冲区分析的应用场景包括确定服务范围、交通影响分

析、资源分配等. 通过缓冲区分析ꎬ可以更好地理解地理要素的空间范围和特征ꎬ支持决策制定和空间规

划ꎬ是各种数字地图分析中使用较为频繁的一种方法. 本研究通过 ＡｒｃＧＩＳ 缓冲区工具ꎬ探析体育非遗与河

流的邻近程度.
１.３　 数据来源及处理

本研究中的体育非遗项目包括中国非遗名录下的“传统体育”类项目和“舞蹈”类项目[１３] . 以安徽非

遗网、浙江非遗网、江苏非遗网、上海市非遗网和中国非遗网等官方网站为数据来源ꎬ共整理出 ２０４ 项省

级、国家级体育非遗项目ꎬ将此作为本研究的原始数据. 进一步对原始数据作如下处理:(１)归类ꎬ扩展名

录中的体育非遗与正式名录等同处理ꎬ同一项目既是省级也是国家级的按国家级处理. (２)拆分ꎬ多地联

合申报的同一项目按申报地域拆分统计. (３)定位ꎬ利用百度地图中的拾取坐标系统明确长三角 ２０４ 项体

育非遗项目的经度、纬度.

２　 研究结果与分析

２.１　 长三角体育非遗的级别分布特征

省级体育非遗在长三角 ２０４ 项体育非遗中的占比为 ８４.８０％(１７３ 项) . 国家级体育非遗在长三角 ２０４
项体育非遗中的占比为 １５.２０％(３１ 项) . 国家级体育非遗的数量远低于省级体育非遗的数量. ３１ 项国家

级体育非遗中ꎬ上海市 ７ 项ꎬ江苏省 ３ 项ꎬ浙江省 １７ 项ꎬ安徽省 ４ 项ꎬ浙江省的国家级体育非遗数量明显高

于其余二省一市. １７３ 项省级体育非遗中ꎬ上海市 ２０ 项ꎬ江苏省 ３１ 项ꎬ浙江省 ９３ 项ꎬ安徽省 ２９ 项ꎬ浙江省

的省级体育非遗数量同样明显高于其余二省一市(如表 １ 所示) . 从各省市国家级体育非遗与省级体育非

遗的比值来看ꎬ上海市为 ３５.００％ꎬ江苏省为 ９.７０％ꎬ浙江省为 １８.２８％ꎬ安徽省为 １３.７９％. 说明国家级体育

非遗在上海市的占比要远高于其余二省一市.
表 １　 不同级别的体育非遗在长三角的分布统计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｉｎ ｓｐｏｒｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ

行政区域 国家级 / 项 国家级占比 / ％ 省级 / 项 省级占比 / ％ 总数 / 项 总数占比 / ％

上海市 ７ ３.４３ ２０ ９.８０ ２７ １３.２３

江苏省 ３ １.４７ ３１ １５.２０ ３４ １６.６７

浙江省 １７ ８.３４ ９３ ４５.５９ １１０ ５３.９３

安徽省 ４ １.９６ ２９ １４.２１ ３３ １６.１７

总计 ３１ １５.２０ １７３ ８４.８０ ２０４ １００

２.２　 长三角体育非遗的类型分布特征

根据文献[１]对体育非遗类型的“四分法”标准ꎬ长三角体育非遗的类型涵盖了武术类、竞技类、游戏

类和舞蹈类等全部四大类别. 其中ꎬ武术类 ８４ 项ꎬ占 ４１.１７％ꎻ竞技类 ５ 项ꎬ占 ２.４５％ꎻ游戏类 １４ 项ꎬ占
６.８６％ꎻ舞蹈类 １０１ 项ꎬ占 ４９.５１％(如表 ２ 所示) .

表 ２　 不同类型的体育非遗在长三角的分布统计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｉｎ ｓｐｏｒｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ

行政区域 武术类 / 项 武术类占比 / ％ 竞技类 / 项 竞技类占比 / ％ 游戏类 / 项 游戏类占比 / ％ 舞蹈类 / 项 舞蹈类占比 / ％

上海市 １７ ８.３３ １ ０.４９ １ ０.４９ ８ ３.９２

江苏省 １０ ４.９０ ０ ０ ４ １.９６ ２０ ９.８０

浙江省 ４１ ２０.１０ ４ １.９６ ７ ３.４３ ５８ ２８.４４

安徽省 １６ ７.８４ ０ ０ ２ ０.９８ １５ ７.３５

总计 ８４ ４１.１７ ５ ２.４５ １４ ６.８６ １０１ ４９.５１
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　 　 舞蹈类体育非遗的占比接近长三角体育非遗数的一半ꎬ主要分布在长三角东南部一带ꎬ武术类体育非

遗的占比也达到了四层ꎬ主要分布于长三角东南部及北部一带ꎬ竞技类体育非遗和游戏类体育非遗的占比

加起来不足一层ꎬ江苏省和安徽省尚无竞技类体育非遗的分布(如图 １ 所示) .

注:基于自然资源部标准地图服务网站审图号 ＧＳ(２０２０)４６１９ 号的标准地图制作ꎬ底图边界无修改.
图 １　 不同类型的体育非遗在长三角的分布统计图

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｈｅｒｉｔａｇｅ
ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ

２.３　 长三角体育非遗的空间集聚特征

２.３.１　 空间分布类型测定

将长三角的体育非遗项目抽象为地理上的点状要素ꎬ运用 ＡｒｃＧＩＳ１０.６ 软件中的空间统计模块进行最邻

近指数的计算ꎬ求实际最邻近距离与理论最邻近距离的比值 Ｒ. Ｒ<１ 即地理要素点位呈集中性分布. Ｒ＝ １ 即

地理要素点位呈随机性分布. Ｒ>１ 即地理要素点位呈平衡性分布. 通过计算ꎬ实际最邻近距离为 １３.３７ ｋｍꎬ
理论最邻近距离为 ２４.２３ ｋｍꎬ最邻近指数为 ０.５５. 最邻近指数小于 １ꎬ说明长三角体育非遗的空间分布类

型为聚集型.
２.３.２　 空间分布聚集区域分析

本研究利用 Ａｒｃ ＧＩＳ１０.６ 软件中“Ｓｐａｔｉａｌ Ａｎａｌｙｓｔ Ｔｏｏｌｓ”里的“Ｋｅｒｎｅｌ Ｄｅｎｓｉｔｙ”工具对长三角区域体育非

遗的空间分布密度进行分析. 核密度值越高ꎬ表示点状要素在区域中的分布密度越大. 从图 ２ 可以看出ꎬ
长三角区域三省一市的体育非遗在空间分布上呈现出高密度片叠加高密度核的特点. 高密度片分布在长

三角区域的东南部ꎬ包括上海、嘉兴、杭州、衢州、宁波、台州、丽水等区域. 在高密度片区域内又分布着五

大高密度核ꎬ分别为上海、杭州东—绍兴北、衢州东—金华西、台州和温州. 通过进一步观察可以发现ꎬ长
三角区域的东北部和西部存在体育非遗分布的真空地带. 总体来讲ꎬ体育非遗在长三角区域内的分布呈

东南密而西北疏的空间分布特点ꎬ长三角区域内部的空间分布差异较为明显.
２.３.３　 空间分布均衡度测定

本研究引入经济学中衡量贫富差距的常用指标基尼系数来对长三角体育非遗数量在 ４１ 个地级市

(省级行政区域上海市按地级市处理)中的分布均衡度进行测定. 基尼系数的取值范围在 ０ 到 １ 之间ꎬ越
接近 ０ 表明体育非遗在 ４１ 个地级市中的分布数量差距越小ꎬ越接近 １ 表明体育非遗在 ４１ 个地级市中的

分布数量差距越大. 一般认为:基尼系数≤０.３ 意味着最佳状态ꎬ０.３<基尼系数<０.４ 意味着基本合理ꎬ０.４≤
基尼系数<０.５ 意味着差距偏大ꎬ基尼系数≥０.５ 意味着差距悬殊. 计算可得基尼系数数值为 ０.５２ꎬ表明体

育非遗在长三角各市中的分布数量呈明显不均匀的状态ꎬ空间分布的集中性很强ꎬ各地级市的数量分布差

距很大.
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注:基于自然资源部标准地图服务网站审图号 ＧＳ(２０２０)４６１９ 号的标准地图制作ꎬ底图边界无修改.
图 ２　 长三角体育非遗的核密度分布

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｋｅｒｎｅｌ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ

３　 长三角体育非遗空间分布的驱动因素分析

非遗的产生和发展受自然地理、社会发展、人文环境等多种因素的影响ꎬ是特定人地关系下的历史文
化产物. 本研究根据文化生态学理论ꎬ结合相关研究成果ꎬ从地形地貌、河流水系、历史文化、政策支持 ４
个方面对长三角体育非遗空间集聚的驱动因素进行研究.

注:基于自然资源部标准地图服务网站审图号 ＧＳ(２０２０)４６１９ 号的标准地图制作ꎬ底图边界无修改.
图 ３　 长三角区域的海拔高度与体育非遗分布

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ａｌｔｉｔｕｄｅ ａｎｄ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ

３.１　 地形地貌

地形地貌是影响文化诞生的基础性因素ꎬ本研究用海拔来表征地形地貌因素. 通过 Ａｒｃ ＧＩＳ１０.６ 将长
三角体育非遗分布图与地形高程图相互叠加ꎬ生成体育非遗项目海拔分布图(如图 ３ 所示) . 由图可知ꎬ长
三角区域南部为山地丘陵地带ꎬ北部及东部为平原地带ꎬ海拔高度由南至北呈逐渐递减的特点ꎬ体育非遗

—４８—
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既大量分布于南部的中海拔地区ꎬ也大量分布于东部的低海拔地带. 但进一步统计各海拔段的体育非遗

数量发现:小于 ５０ ｍ 海拔范围的项目 １３９ 项ꎬ５０－１００ ｍ 海拔范围的项目 ２９ 项ꎬ１００－２００ ｍ 海拔范围的项

目 ２４ 项ꎬ２００－３００ ｍ 海拔范围的项目 ５ 项ꎬ３００－４００ ｍ 海拔范围的项目 ５ 项ꎬ４００－５００ ｍ 海拔范围的项目

０ 项ꎬ５００－６００ ｍ 海拔范围的项目 ２ 项ꎬ６００ ｍ 以上海拔范围的项目 ０ 项. 说明虽然长三角南部的山地丘陵

地带分布着大量的体育非遗ꎬ但大多分布于山脚及地势低平地带. 总的来说ꎬ长三角体育非遗的分布随着

海拔的增高ꎬ呈现明显的递减. 这也侧面说明了海拔低的地方及平坦的地势更加适合人类居住ꎬ也更容易

产生人类文明. 这一发现在一定程度上证实了非遗的分布具有低海拔的指向性.
３.２　 河流水系

水是生命的源头ꎬ人类自古以来就有依水而居、择水而憩的特点ꎬ有水的地方就容易诞生文明ꎬ四大文

明古国均位于大河沿岸. 长三角区域雨量充足ꎬ区域内分布着长江、淮河两大河流及众多支流ꎬ水资源较

为丰富. 为探求河流水系对长三角体育非遗的影响ꎬ本文利用 ＡｒｃＧＩＳ 软件中的缓冲区工具对长三角区域

１－５ 级河流进行分析ꎬ以 ５ 公里为缓冲区半径ꎬ绘制出体育非遗与 １－５ 级河流的关系(如图 ４ 所示)ꎬ通过

工具栏中的相交工具计算出缓冲区内的体育非遗数量. 研究发现ꎬ共有 １３８ 项体育非遗分布于缓冲区内ꎬ
占总数的 ６７.６５％ꎬ说明长三角体育非遗的分布与河流水系关系密切ꎬ河流水系对长三角体育非遗的分布

具有较大影响. 研究结果表明[１４－１５]ꎬ水对人类文明产生和发展的重要影响.
通过进一步研究发现ꎬ绝大多数的舞龙类体育非遗分布于长江下游及钱塘江流域的“江南水乡”一

带ꎬ该地区大小河流众多ꎬ水网更为密集. 说明水对舞龙类体育非遗的分布产生了非常大的影响. 这是因

为在中国古代ꎬ龙是水族之王ꎬ各种形式的龙舞是每逢祭祀及节庆是都会进行的体育活动ꎬ以表达对龙的

崇拜.

注:基于自然资源部标准地图服务网站审图号 ＧＳ(２０２０)４６１９ 号的标准地图制作ꎬ底图边界无修改.
图 ４　 长三角 １－５ 级河流 ５ ｋｍ 缓冲区内的体育非遗

Ｆｉｇ􀆰 ４　 Ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅ ｃｕｌｔｕｒｅ ｈｅｒｉｔａｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ５ ｋｍ ｂｕｆｆｅｒ ｚｏｎｅ ｏｆ ｃｌａｓｓ １－５ ｒｉｖｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ

３.３　 历史文化

体育非遗的产生和发展有赖于历史和文化的沉淀. 长三角北部是中国古代的政治、经济、文化中心ꎬ
历朝历代都是兵家必争之地ꎬ战火频繁ꎬ出于战斗和防身的需要. 人们习惯在农闲之余操练武术. 长三角

南部多山地丘陵ꎬ东临大海ꎬ古时交通不便、与世隔绝ꎬ人们为防范盗贼、倭寇、野兽的侵袭ꎬ常习练武术防

身. 因此ꎬ长三角区域的武术非遗数量较多ꎬ占比超过四成. 坚韧不拔、顽强不屈是长江文明的代名词ꎬ武
术非遗顽强、坚毅、勇敢的品格也正是长江文明的重要体现. 长三角东南部是江南水乡的核心区域ꎬ这里

水网密布ꎬ河流纵横ꎬ有了水的滋润ꎬ使得该地区土地肥沃、物产丰富. 自古以来ꎬ这里的人们都过着丰衣

足食、安居乐业的生活ꎬ休闲、舒适成为了该地区人们的精神追求. 这为兼具表演性与观赏性、娱乐性与休
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闲性的舞蹈类体育非遗提供了适宜的文化环境ꎬ使舞蹈类体育非遗在该区域得到了充分的发展. 这充分

解释了舞蹈类体育非遗在长三角占比接近一半的历史文化原因.
３.４　 政策支持

非遗的保护是一项公共性的文化事业ꎬ政府、社会都发挥着各自的作用ꎬ承担着特定的职责. 但不可否认

的是ꎬ政府一直以来都承担着主导性作用的角色. 长三角体育非遗东南部高密度片的形成与该区域浙江省的

政策支持有着密不可分的关联ꎬ该省的非遗政策总结起来有两大特点:一是起步早ꎬ该省率先实行非遗大普

查、率先出台非遗保护地方性法规、率先颁布省级非遗保护发展规划ꎬ于 ２００５ 年就公布了第一批省级非遗名

录ꎬ比文化旅游部公布的第一批国际级非遗名录还早一年ꎬ创造了非遗普查的浙江模式和非遗名录的浙江现

象. 二是投入大ꎬ该省早在 ２００２ 年即设立了每年 ５００ 万元的财政专项资金用于非遗的抢救保护和人才培养ꎬ
之后不断加大投入ꎬ递增至每年 ２ ０００ 万元ꎬ直至每年 ５ ０００ 万元. 在积极的政策支持之下ꎬ浙江省的非遗数

量连续多年位居全国第一ꎬ这是体育非遗能够在长三角东南部形成高密度分布的主要因素之一.

４　 结论

联合国教科文组织和中国官方的非遗名录都没有将体育非遗单独列为一个类别ꎬ但我国学者提出了

体育非遗这一概念ꎬ取得了许多成果ꎬ并于 ２０１９ 年成立了中国体育非遗研究中心. 本研究专门针对长三角

区域的体育非遗进行了相关研究ꎬ积极响应了«中国非遗保护法»关于“区域性整体保护”的指导精神ꎬ在
一定程度上也回应了长三角一体化发展的国家战略要求. 虽然空间探析并不能作为长三角体育非遗研究

的终点ꎬ但为下一步的相关研究提供了基础数据支持.
在空间分布的分析中ꎬ本研究引入经济学领域的基尼系数来明确体育非遗数量在长三角各市的差异

程度ꎬ为学者们在研究方法和研究内容上提供了新的参考. 在驱动因素的分析中ꎬ本研究将历史性与时代

性结合ꎬ发现长三角体育非遗的空间分布除受地形、河流、文化等因素的驱动外ꎬ还在很大程度上受到政策

支持等现实人为因素的影响. 说明非遗虽然饱含历史因素ꎬ但当代性是其活跃于当下的重要驱动ꎬ“物”对
于“非物”的保护传承有着十分重要的意义. 也正是基于当代理念ꎬ体育非遗被划分为了不同类型ꎬ有着不

同的集聚程度和不同的集聚地域ꎬ如果能够进一步分析不同类型体育非遗空间集聚特征的驱动因素将更

有意义ꎬ这也为相关研究提供了一个可供深入探析的视角. 受条件所限ꎬ本研究未将市级、县级体育非遗

项目纳入数据统计之中ꎬ也未对长三角体育非遗空间分布驱动因素的影响力大小进行测量ꎬ这些都是在后

续研究过程中需要进一步改进的地方.
长三角的魅力ꎬ不仅应体现在 ＧＤＰ 的规模上ꎬ更应体现在文化内涵的折射上. 体育非遗保护与传承既

是联结长三角各个地方文化的重要纽带ꎬ也是展现彰显长江文明的重要手段. 本研究主要运用核密度估

计、最邻近分析、缓冲区分析等 ＧＩＳ 空间分析技术对长三角体育非遗的空间集聚特征及影响因素进行了分

析ꎬ得到如下结论.
(１)不均匀与不均衡是长三角体育非遗的主要特征. 从空间分布的聚集区域上看ꎬ长三角东部和南部

的体育非遗聚集数量远多于长三角北部和西部ꎻ从不同类型的数量上看ꎬ舞蹈类和武术类体育非遗的数量

远超游戏类和竞技类ꎻ从不同级别的数量上看ꎬ国家级体育非遗的数量远低于省级ꎬ上海市的国家级占比

远高于其余省份.
(２)长三角体育非遗空间集聚的驱动因素多样. 地形因素确立了长三角体育非遗空间集聚的基本格

局ꎬ多数体育非遗均分布于低海拔地带ꎻ河流因素奠定了长三角体育非遗空间集聚的基本指向ꎬ多数体育

非遗都有向水而生的生成特点ꎻ历史文化因素对长三角体育非遗产生和形成的类型产生了较大影响ꎻ政策

支持主导了长三角体育非遗空间集聚的主要聚集区域.

[参考文献](Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ)

[１] 　 陈小蓉. 体育非物质文化遗产:概念、特征、功能、分类[Ｊ] . 体育科学ꎬ２０２２ꎬ４２(４):１４－２１.
[２] 黄佳雨ꎬ刘颖. 新时代我国体育非物质文化遗产研究的进展与展望[Ｊ] . 吉林体育学院学报ꎬ２０２２ꎬ３８(６):２５－３２.
[３] 赵冬刚. 陕西省体育非物质文化遗产保护现状与对策探析:以红拳为例[Ｊ] . 陕西科技大学学报(自然科学版)ꎬ２０１２ꎬ

—６８—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉



刘　 睿ꎬ等:长三角体育非物质文化遗产的空间集聚特征及驱动因素

３０(２):１５６－１５９.
[４] 韩志芳ꎬ马成秋. 河北省体育非物质文化遗产保护现状与对策探析[Ｊ] . 河北体育学院学报ꎬ２００９ꎬ２３(６):３５－３７.
[５] 朱礼才ꎬ华倩. 体育非物质文化遗产知识产权保护的法律机制研究[ Ｊ] . 安徽理工大学学报(社会科学版)ꎬ２０１２ꎬ１４

(２):４８－５１.
[６] 王卓. 我国民族传统体育非物质文化遗产保护的立法研究[Ｊ] . 北京体育大学学报ꎬ２０１１ꎬ３４(４):２７－２９.
[７] 邵玉萍. 民族传统体育非物质文化遗产的高校教育传承保护研究[Ｊ] . 广西师范大学学报(哲学社会科学版)ꎬ２０１１ꎬ

４７(６):１１５－１１８.
[８] 迟明莉ꎬ徐英微. 少数民族体育非物质文化遗产在高校中的传承与保护:以河北省为例[Ｊ] . 东北农业大学学报(社会

科学版)ꎬ２０１４ꎬ１２(３):１１１－１１４.
[９] 马冬雪ꎬ江芸ꎬ朱明勇. 基于 ＧＩＳ 的中国体育非物质文化遗产空间分布研究[Ｊ] . 体育科学ꎬ２０１５ꎬ３５(６):１９－２４.
[１０] 张婕ꎬ吕超ꎬ郑江华. 山东省体育非物质文化遗产空间分布及影响因素[Ｊ] . 遵义师范学院学报ꎬ２０２２ꎬ２４(６):３３－３７.
[１１] 李萍ꎬ袁芳ꎬ张健ꎬ等. 京津冀体育非物质文化遗产空间分布及影响因素[Ｊ] . 北京体育大学学报ꎬ２０２０ꎬ４３(９):３６－４７.
[１２] 何涛ꎬ杨丽芳. 成渝地区双城经济圈体育非物质文化遗产空间聚合与协同传承的实现路径研究[ Ｊ] . 成都体育学院学

报ꎬ２０２３ꎬ４９(１):５８－６５.
[１３] 常媛媛ꎬ赵馨ꎬ刘耀龙. 黄河流域体育非物质文化遗产空间集聚特征与影响因素分析[ Ｊ] . 北京体育大学学报ꎬ２０２１ꎬ

４４(１１):１３７－１５０.
[１４] 韩顺法ꎬ徐鹏飞ꎬ马培龙. 江苏非物质文化遗产的时空分布及其影响因素[Ｊ] . 地理科学ꎬ２０２１ꎬ４１(９):１５９８－１６０５.
[１５] 杨琦. 我国中部地区体育非物质文化遗产空间分布及影响因素研究[Ｊ] . 河北体育学院学报ꎬ２０２０ꎬ３４(３):９０－９６.

[责任编辑:陈　 庆]

—７８—

􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉


