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　 　 摘　 要:随着城镇化发展,多中心已成为特大城市提升集聚经济的重要举措,经济绩效作为多中心空间

结构的评价内容备受关注。 研究采用双门槛法,在社区尺度识别多中心空间结构,构建多中心空间结构

“点”、“线”、“面”三层次经济绩效评价体系,反映多中心空间结构在经济产出、经济协作分工、经济辐射的

多维度效用,并采用主客观综合权重,评价哈尔滨多中心空间结构经济绩效,运用定量与定性方法,解析了

哈尔滨多中心空间结构经济绩效影响因素,以期为经济绩效视角下的空间结构规划提供理论依据。
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0　 引言

随着我国城镇化发展,城市人口、用地规模

增长,大城市进行空间结构的多中心转型以应对

城镇化带来的集聚不经济。 经济绩效作为衡量

多中心空间结构的重要依据,在国外研究起步较

早,积极观点认为单中心城市往往伴随着土地和

劳动力要素竞争、交通堵塞等集聚不经济,单中

心向多中心转化被视为降低集聚不经济的有效

途径[1],次中心可以提供聚集效益,并降低交通

成本、工资和土地价格[2],部分实证研究也表明

在控制了其他影响因素后,多中心都市圈比单中

心都市圈的劳动生产率更高[3]。 消极观点认为

检验空间结构对经济影响的文献结论并不明确,
对美国大都市区、旧金山分区的研究表明更紧

凑、集中的空间结构有助于提高生产率,次中心

没能提高城市经济绩效,反而降低了聚集经

济[4],贝利和图罗克认为单中心与多中心结构

反映了集聚经济和拥挤效应的权衡取舍,在同等

规模下,多中心城市集聚效应无法与单中心城市

集聚效应相媲美[5]。 梅杰斯构造了文化、休闲

与运动设施综合指数反映经济绩效,研究表明区

域文化、休闲与运动设施数量与多中心度负相

关[6]。 伯格等分析了集聚与分散、单中心与多

中心空间结构下零售业数量,发现需要广大支撑

基础的专业化零售功能,较少存在于多中心区

域[7]。 国内多中心空间结构经济绩效探索常以

城市劳动生产率为因变量,以多中心性及其他相

关指标为自变量,分析多中心程度与经济绩效的

关系[8,9],研究显示多中心在区域与城市尺度上

产生相反的经济作用。 城市多中心空间结构经

济绩效更高[10],单中心向多中心转变降低了集

聚不经济,位于次中心的厂商既可以避免单中心

高额成本又可以享受集聚经济[11]。 多中心空间

结构经济绩效的宏观研究尺度和单一的多中心

性指标,隐藏了城市空间结构要素组织差异性,
尽管经济产出是经济绩效不可或缺的内容,但空

间结构经济绩效还应包含经济活动多中心集聚

的空间组织效用。 立足城市内部,进行经济产出

与多中心集聚经济效用相结合的绩效评价,对完

善多中心空间结构经济绩效的研究尺度、角度都

具有积极意义。

1　 研究对象、数据及方法

1. 1　 研究对象及数据

研究以哈尔滨南岗、道里、道外、香坊、松北、
呼兰、平房等主城七区为研究范围。 采用 2008、
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2013 年经济普查数据、571 个社区区划数据、城
市建成区数据和七城区全部公交线路数据,以上

数据分别来源于统计局、民政局、自然资源与规

划局,公交线路数据依据公交地图整理。

1. 2　 多中心空间结构识别方法

多中心空间结构识别以中心选取为核心,研
究以社区为识别单元,采用断裂点分区法、双门

槛法,分三步识别。 其一,绘制各城区到达城市

密度最高点距离与城区就业密度的关系图,寻求

城区就业密度断裂点[10],如存在断裂点,则城市

进行高、低密度分区。 其二,制定社区密度标准。
一般就业密度为周边 2 倍就可以界定为就业中

心[12],研究拟定密度标准为高、低密度区平均就

业密度的三倍,并筛选社区。 第三,界定中心范

围,初选社区的毗邻社区密度不低于标准 80% ,
且与初选社区功能联系紧密,可将毗邻社区纳入

准中心,当准中心就业达到 4 万则认定为中心。

2　 多中心空间结构经济绩效评价

2. 1　 多中心空间结构经济绩效评价指标体系构建

多中心空间结构经济绩效既包含经济产出,

还包含经济活动多中心集聚的其他经济作用,依
据经济作用与空间结构要素的关系,可以将多中

心空间结构经济作用分为点、线、面三个维度。
其一,“点”维度经济作用,单中心向多中心转化

被视为降低集聚不经济的有效途径[1],城市中

心应获得高水平的经济产出。 其二,“线”维度

经济作用,中心之间应形成良好经济分工与协

作,取得多中心整体大于单独中心叠加的经济效

用。 其三,“面”维度经济作用,中心为城市提供

产品、就业及服务,通过信息流、交通流实现经济

辐射,发挥中心的经济带动作用。
1)“点”维度经济产出绩效评价指标

以衡量中心经济产出能力为目标,借鉴劳均

GDP[9]、人均生产总值[10] 等指标,选取多中心职

均产出、资均产出反映多中心经济绝对产出能

力,采用多中心与主城区的职均产出比、资均产

出比表达多中心经济相对产出能力,反映多中心

集聚的经济产出优势(表 1)。

表 1　 多中心空间结构经济绩效评价指标体系

准则 因素 指标 公式 指标含义 熵权法 AHP 综合

“点”
维度

经济

产出

绩效

经济

绝对

产出

绩效

职均产出 PE = 1
n ∑

TJ

EJ

TJ - 多中心 J 行业企业年营业收

入;EJ - 多中心 J 行业企业就业。
0. 0246 0. 1032 0. 0639

资均产出 PA = 1
n ∑

TJ

AJ

TJ - 多中心 J 行业企业年营业收

入;AJ - 多中心 J 行业企业资产。
0. 3239 0. 0629 0. 1934

经济

相对

产出

绩效

职均产出比 KE =
PE

UE

PE - 多中心职均产出;UE - 主城区

职均产出。
0. 4249 0. 1575 0. 2912

资均产出比 KA =
PA

UA

PA - 多中心资均产出;UA - 主城区

资均产出。
0. 0390 0. 0826 0. 0608

“线”
维度

经济

协同

绩效

经济

协作

绩效

经济结构

相似度
R = ∑XMJ∗YNJ

∑XMJ
2∑YNJ

2

XMJ、YNJ - 行业 J 在中心 M、N 的

就业比重。
0. 0017 0. 0462 0. 0239

经济联系

均衡度
N = 2L

Lmax
(1 - σ

σmax
)

σ - 节点网络标准差;σmax - 一个

节点值为 0 另一节点值为网络

最高值的双节点网络标准差;L -

图形边数;Lmax - 理论最大边值。

0. 0031 0. 0637 0. 0334
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　 　 续表

准则 因素 指标 公式 指标含义 熵权法 AHP 综合

“线”
维度

经济

协同

绩效

经济

分工

绩效

最大专业化

均值
I = 1

n ∑SJ(Max)

SJ(Max) - 行业 J 在中心的专业化

最大值。
0. 0013 0. 0964 0. 0489

专业化

离散度
C = 1

n ∑
SDJ

MNJ

SDJ - 中心的行业 J 专业化标准

差;MNJ - 中心的行业 J 专业化平

均值。
0. 0033 0. 1237 0. 0635

“面”
维度

经济

辐射

绩效

经济

辐射区

绩效

辐射覆盖率 R =
CZ

C
Cz - 城市中心公交直达社区数

量;C - 社区总数。
0. 0005 0. 0479 0. 0242

辐射

覆盖强度
S = ∑CiZ

∑Ci

Ciz - i社区直达城市中心公交线路

数;Ci - 经过 i 社区公交线路数。
0. 0061 0. 0921 0. 0491

经济

辐射源

绩效

就业规模比 r = ∑Ei

E
Ei - i中心就业规模;E 主城区就

业规模。
0. 0029 0. 0642 0. 0336

营业收入比 K = ∑Ti

T
Ti - i中心企业年营业收入;T 主城

区企业年营业收入。
0. 1686 0. 0596 0. 1141

　 　 2)“线”维度经济协同绩效评价指标

以衡量多中心之间经济协作分工水平为目

标,经济协作借鉴结构相似度测定多中心经济同

构性[13],低同构性有利减少竞争并产生经济协

作。 多中心之间直达的公交线路反映了中心之

间的交通需求,体现了多中心的经济联系,采用

功能多中心指数[14] 测定多中心经济联系均衡

性,经济联系均衡则多中心的整体性越强,结合

低水平经济同构性,多中心具有更好的经济协作

绩效。 多中心经济分工,采用中心各行业专业化

最大值的均值表达多中心专业化水平,中心各行

业专业化变异系数的均值表达专业化离散度,多
中心专业化水平越高,专业化离散度越高,则多

中心专业化分工更显著(表 1)。
3)“面”维度经济辐射绩效评价指标

以衡量多中心对城市的经济辐射为目标,经
济辐射受辐射源、辐射流和辐射通道影响[15],相
对于城市的就业和经济产出比代表了多中心作

为辐射源的经济地位,采用多中心就业规模比、
营业收入比反映多中心辐射源绩效。 公共交通

流是中心对进行经济辐射的媒介,是辐射流的表

现形式,采用公交直达中心的社区比例代表多中

心经济辐射覆盖率,以社区直达中心公交线路占

社区全部公交线路之比,表达经济辐射覆盖强

度。 显然,多中心经济地位越高,经济辐射区覆

盖范围及强度越大,经济辐射绩效越高(表 1)。

a)2008 年 b)2013 年

图 1　 社区就业密度及中心分布

2. 2　 多中心空间结构经济绩效评价结果分析

按照相应识别方法,识别出博物馆、中央大

街、开发区三个高密度核心区中心,哈南、呼兰两

个低密度边缘区中心(图 1)。 并对 2008 年和

2013 年多中心空间结构各维度经济绩效进行评

价,评价采用熵值法与层次分析法获得主、客观

权重,取二者均值为综合权重。 指标数据标准化

采用均值化方法,逆向指标采用负值化方法。 评

价结果显示,2008 - 2013 年,多中心空间结构

经济绩效由 1. 122 下降为 0. 878,降幅为 22% ,
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图 2　 多中心空间结构经济绩效评价结果(2008、2013 年)

“点”、“线”、“面”维度经济绩效变化如下。
1)“点”维度经济产出绩效

“点”维度经济绩效权重 0. 6093,在经济绩

效中占有重要地位,2008 - 2013 年,绩效值由

0. 717 降低为 0. 502,降幅为 30% ,职均产出指标

由 53. 84 降为 48. 04 万元 /人,资均产出由 0. 40
降低为 0. 26,职均产出比由 1. 44 降为 0. 89,仅
资均产出比小幅增长,经济绝对、相对产出绩效

均大幅降低(图 2)。
2)“线”维度经济协同绩效

2008 - 2013 年, “线” 维度经济绩效值由

0. 1223 降至 0. 1215。 其中,经济协作绩效上升

0. 0006,经济同构性指标由 0. 457 上升为 0. 471,
处于中等水平,经济联系均衡度指标由 0. 122 上

升为 0. 127,距离理想值 1 差距较大,多中心经

济联系失衡,一体化协作不充分。 经济分工绩效

下降 0. 0014,最大专业化均值指标由 2. 612 上升

为 2. 681,多中心专业化水平较高,专业化离散

度指标由 0. 852 降为0. 817,但经济分工绩效仍

维持较高水平(图 2)。

3)“面”维度经济辐射绩效

2008 - 2013 年, “面” 维度经济绩效值由

0. 2361 下降为 0. 2059,降幅 13% 。 其中,经济辐

射区绩效上升 0. 0025,辐射覆盖率指标由 0. 841
降为 0. 828,辐射覆盖强度指标由 0. 632 上升为

0. 669,整体水平较高。 经济辐射源绩效下降

0. 0326,就业规模 比 指 标 由 25. 69% 上 升 为

26. 72% ,营 业 收 入 比 指 标 由 35. 46% 降 为

26. 28% ,辐射源总体经济地位下降(图 2)。

3　 多中心空间结构经济绩效影响因素分析

3. 1　 多中心空间结构经济绩效影响因素选取

1)“点”维度经济产出绩效影响因素

多中心空间结构经济绩效是经济活动多中

心分布在空间要素作用下的经济效用,研究基于

集聚经济理论和文献梳理[16,17],以街道的相应

行业的职均、资均产出为因变量,选取集聚水平、
集聚企业特征、区位及可达性、基础设施等因素

为自变量进行分析(表 2)。

表 2　 多中心经济产出影响因素

类别 名称 含义

集聚水平

专业化水平 产业集聚水平

就业数量 /密度 空间集聚规模与强度

企业数量 /密度 空间集聚规模与强度

企业特征

行业职均资产 职均资产反映了作为生产要素的人均资产规模

大中企业比重 大中规模企业健全的管理体制影响经济产出能力

平均就业规模 集聚企业就业规模,大型企业更具规模效应

平均资产规模 集聚企业经济规模,大型企业更具规模效应
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　 　 续表

类别 名称 含义

可达性
道路可达性

到达地理中心的距离,默认地理中心到达任意区位的道路可达性最

高,距离地理中心越近,道路可达性越高

公交可达性 街道公交线路网密度

基础设施
三级路网密度 反映基础设施强度及临街空间规模

与高速公路距离 街道到达最近高速公路的直线距离,反映运输便利性

政策因素
国家级开发区 国家级产业扶持政策

新区 新区整体开发,人口增长及城市建设迅速

　 　 2)“线”维度经济协同绩效影响因素

依据空间重力模型,两个区域的相互作用与

二者“质量”成正比,与二者“距离”成反比,研究

借鉴对数化的重力模型[19],分析经济联系影响

因素(式 1)。
lnE ij = C + αlnIi + βlnI j + γlnD (1)

式中:E ij为中心 i 和中心 j 直达公交线路数

量,表达中心间经济联系;Ii、I j 为中心 i 与中心 j
的“质量”因素;D 为中心 i 和中心 j 的“距离”因
素(表 3)。

3)“面”维度经济辐射绩效影响因素

城市内部,中心对城区的经济辐射与区域城

市经济辐射类似,经济辐射流作为辐射结果作用

于城市,表现为经济辐射区辐射范围和强度,并
受辐射源能量、辐射通道影响。 中心作为辐射

源,就业、资产、产出规模等决定了其经济辐射能

量,而可达性决定了中心与城区的关系。 道路作

为辐射通道,其数量、密度影响中心经济辐射,研
究从中心辐射源“能量”、可达性和辐射路径三

方面提取经济辐射影响因素(表 4)。

3. 2　 多中心空间结构经济绩效影响因素验证

3. 2. 1　 “点”维度经济产出绩效影响因素检验

1)经济产出的行业间差异与多中心经济

结构

各行业职均、资均产出存在差异,批发零售

业、金融业、制造业、建筑业等职均产出较高,批
发零售业、科研与技术服务业、制造业、建筑业的

资均产出较高(图 3)。 多中心的经济结构决定

了高产出行业比重,其变迁带动经济绝对、相对

产出绩效变化,2008 至 2013 年,职均、资均产出

相对较高的第二产业萎缩了 5% ,产出能力较低

的公共服务业比重上升 6% ,降低了“点”维度经

济绝对产出绩效。

表 3　 多中心经济联系影响因素

类别 名称 含义

“质量”因素

就业规模 /密度 集聚规模与集聚强度

资产规模 法人单位资产总量

产出规模 法人单位年营业收入

职均产出 法人单位年营业收入与法人单位就业之比

“距离”因素

道路距离 中心之间主次干道行车最近距离

中心直线距离 欧式距离

时间距离 中心之间主次干道行车最近距离的行车时间

·71·



黑龙江国土资源 2024 年 1 月 第 1 期

表 4　 多中心经济辐射影响因素

类别 名称 含义

辐射源“能量”

就业规模 /密度 集聚规模与集聚强度

资产规模 法人单位资产总量

产出规模 法人单位年营业收入

职均产出 法人单位年营业收入与法人单位就业数量之比

二、三产就业规模 产业可能存在不同的经济辐射影响

辐射源可达性
道路可达性

默认地理中心到达任意区位的可达性最高,距离地理中心越近,可
达性越高

公交可达性 中心的公交线路网密度

辐射路径
主干道数量 代表主要辐射路径规模

次干道数量 代表主要辐射路径规模

图 3　 哈尔滨各行业职均产出和资均产出(2008、2013 年)

　 　 2)行业经济产出空间差异的影响

各行业职均、资均产出具有中心与非中心的

空间差异,不仅影响了多中心经济绝对产出能

力,还影响经济相对产出能力。 选取就业比重

高、经济属性强的行业分析显示集聚水平、集聚

企业规模、公交可达性、开发区与新区属性等因

素对制造业、建筑业、金融业职均产出影响显著

(表 5)。 2008 - 2013 年,具有资本及就业规模优

势的制造企业在利民、平新等国家级开发区集

聚,结合哈东、三大动力等大中型制造企业集聚

区位,集聚水平、企业属性、政策等因素优势使非

中心地区制造业获得高水平职均产出。 建筑业

在新区集聚及大中企业比重上升的影响下,非中

心地区职均产出上升,降低了制造业、建筑业职

均产出比。 金融业在中心集聚,就业密度及专业

化水平提高,多中心职均产出优势扩大,带动职

均产出比上升,但金融业比重较低,第二产业职

均产出比下降对经济相对产出绩效发挥了主导

作用。 住宿餐饮业资均产出与新区区位、公交可

达性、企业资产规模正相关,与企业密度负相关,
随着新区发展及公交可达上升,中心餐饮住宿业

相对非中心地区的资均产出下降,资均产出比由

0. 87 降为 0. 58。 商业服务、金融、交通运输等生

产服务业的资均产出与专业化、二三产就业密

度、企业资产规模、高速公路距离等因素相关。
2008 - 2013 年,金融、交通运输、商业服务在中

心专业化优势提升,且中心第三产业集聚为金

融、商业服务提供了市场(图 4),使相应生产服

务业资均产出提高,带动多中心资均产出比

上升。
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表 5　 行业职均、资均产出绩效影响因素(2013 年)

职均产出绩效 资均产出绩效

制造业 建筑业 金融业 住宿餐饮 商业服务 金融业 交通运输

R2 0. 702 0. 635 0. 769 0. 649 0. 814 0. 805 0. 714

专业化 3. 272∗∗ 4. 268∗∗∗ 0. 014∗∗ 0. 031∗∗∗ 0. 132∗

行业就业密度 1. 204∗ 0. 145∗

行业企业密度 - 0. 004∗∗

三产就业密度 0. 016∗∗∗ 0. 076∗

二产就业密度 0. 025∗∗∗

行业职均资产 0. 196∗∗∗ 0. 360∗∗ 0. 001∗∗

大中企业比重 30. 67∗∗ 57. 60∗∗ 21. 15∗∗

平均资产规模 0. 031∗∗ 0. 026∗∗ 0. 007∗∗ 0. 075∗∗

平均就业规模 0. 022∗

公交可达性 0. 026∗ 0. 049∗∗

与高速公路距离 - 0. 021∗∗

国家级开发区 0. 112∗

城市新区 5. 149∗ 0. 213∗∗

注:∗∗∗为 1%显著,∗∗为 5%显著,∗为 10%显著。

图 4　 多中心专业化水平变化(2008 - 2013 年)

3. 2. 2　 “线”维度经济协同绩效影响因素检验

1)中心第三产业集聚提升经济同构性

以二产集聚的哈南中心为参照,哈南中心与

其他中心经济结构相似度均低于 0. 5(图 5),以
三产主导的博物馆中心为参照,博物馆中心与开

发区、中央大街中心经济同构性接近 0. 7,与呼

兰中心的经济同构性超过 0. 9,批发零售、住宿

餐饮、房地产、居民服务、金融等专业化水平相

近,第三产业在中心的均衡分布提高了经济同

构性。
2)中心规模、时间距离对经济联系的影响

哈南、呼兰中心与核心区中心经济联系不足 图 5　 多中心经济联系强度分析
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a)参照博物馆中心 b)参照哈南中心

图 6　 多中心产业结构相似度分析

表 6　 多中心空间经济联系影响因素

模型 1 模型 2 模型 3

调整 R2 0. 845 0. 858 0. 818

(常量) 3. 588∗∗

时间距离(min) - 1. 775∗∗∗

资产规模 1(亿) 0. 332∗

资产规模 2(亿) 0. 282∗∗

(常量) 3. 302∗

时间距离(min) - 1. 876∗∗∗

产出规模 1(亿) 0. 438∗

产出规模 2(亿) 0. 429∗

(常量) 5. 194∗∗∗

时间距离(min) - 1. 980∗∗∗

就业合计(万) 1. 161∗∗

注:∗∗∗为 1%显著,∗∗为 5%显著,∗为 10%显著。

是经济联系均衡度较低的主要原因(图 6)。 经

济联系及其影响因素指标对数化后,得到三组模

型(表 6),中心时间距离与经济关联均呈现显著

负相关,中心的资产规模、产出规模以两个中心

就业规模之和与经济关联均正相关。 提升中心

资产、产出规模及中心就业规模均能强化经济联

系,提升边缘区中心规模,发展以轨道交通为核

心的公共交通,缩短多中心时间距离,促进多中

心经济联系均衡性的有效举措。
3. 2. 3　 “面”维度经济辐射绩效影响因素检验

1)区位、第三产业规模对经济辐射区的影响

对中心经济辐射覆盖率、强度的影响因素采

用逐步回归,如表 7 所示,中心经济辐射覆盖率

仅与中心就业密度显著正相关,与中心到达城市

地理中心的直线距离负相关,与中心就业、资产、
产出规模及道路条件等因素无显著相关,即辐射

通道不是制约哈尔滨城市中心经济辐射的显著

因素。 中心经济辐射强度与中心第三产业规模

正相关,与中心到达城市地理中心的行车距离负

相关,与中心就业、资产、产出等规模因素及中心

道路条件无显著相关,虽然模型解释变量较少,
但解释能力良好。 提高就业密度、第三产业就业

规模能够有效地提升中心经济辐射能力,核心区

中心具有先天的经济辐射优势,区位限制了哈

南、呼兰中心经济辐射能力。
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表 7　 多中心经济辐射影响因素

经济辐射覆盖率 经济辐射强度

调整 R2 0. 873 0. 857

常数 0. 412∗∗∗ 0. 124∗∗

就业密度 0. 082∗∗∗

第三产业就业规模 0. 025∗∗∗

中心与地理中心行车距离 - 0. 007∗∗∗

中心与地理中心直线距离 - 0. 018∗∗∗

注:∗∗∗为 1%显著,∗∗为 5%显著,∗为 10%显著。

图 7　 主城区及多中心经济结构变迁

　 　 2)经济结构“退二进三”对经济辐射源的

影响

2008 - 2013 年,哈尔滨主城区及多中心经

济结构“退二进三”,对中心就业规模比和营业

收入比产生了重要影响(图 7),一方面,中央大

街、开发区等第二产业比重较高的核心区中心,
制造业、建筑业就业规模萎缩,尽管主中心及边

缘区中心就业规模出现增长,但多中心就业规模

仍减少了 0. 5 万人,主城区就业规模降幅更大,
使多中心就业规模比逆向上升。 另一方面,主城

区及多中心经济结构变迁的差异化,主城区生产

服务业、公共服务业比重变化微弱,经济结构变

迁表现为消费服务业与第二产业比重增减,而多

中心经济结构变迁则表现为公共服务业与第二

产业比重增减,相较主城区,多中心营收能力较

强的制造业、建筑业比重降低,营收能力不足的

医疗卫生及社会工作、公共管理及社会保障等行

业比重上升,降低了多中心营业收入比。

4　 结论

社区尺度的多中心空间结构识别确保了经

济绩效分析的准确性,“点”维度经济产出绩效、
“线”维度经济协同绩效和“面”维度经济辐射绩

效,从多中心经济产出、分工协作及经济辐射三

方面衡量了多中心空间结构的经济作用,兼顾经

济产出与经济空间组织效率,全面反映多中心经

济价值。 研究结果显示哈尔滨多中心空间结构

三个维度的经济绩效分别下降,说明城市中心在

城市经济活动中的地位有所降低,多中心空间结

构经济绩效的降低受到城市产业扩散、城市中心

经济结构和行业产出能力等因素变化的影响,但
由于数据限制,研究只是探讨了两个时间节点之

间的绩效变化,且多中心空间结构自身的变化也

缺乏连贯性,只是初步构建了评价框架和影响因

素的理论模型,未来应进一步探讨多中心空间结

构的连续性演变对其经济作用的影响,以期完整

揭示城市多中心空间结构的经济价值。
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Study on Economic Performance of Polycentric Spatial Structure
and Influencing Factors in Harbin

CUI Yu1,LIU Dan2,SHI Jiao2

(1 College of Geographical Science, Harbin Normal University, Harbin 150002, China;

2 Heilongjiang Branch Urban Planning Institute of China Academy of Social Science, Harbin 150002, China)

Abstract:With the development of urbanization, polycentricity has become an important measure to promote agglomeration

economy in mega - cities, and economic performance, as the evaluation content of polycentric spatial structure, has attracted

much attention. The study adopts the double standard methods to identify the polycentric spatial structure at the community

scale, and constructs the economic performance evaluation system of the polycentric spatial structure from three levels: "

point" , " line" and " plane" , reflecting the multidimensional utility of polycentric agglomeration in economic output, economic

collaboration and economic radiation. This paper uses the subjective and objective comprehensive weight to evaluate the eco-

nomic performance of Harbin polycentric spatial structure, and uses quantitative and qualitative methods to reveal the influen-

cing factors of the economic performance of polycentric spatial structure, so as to provide theoretical basis for economic perform-

ance adjustment of polycentric spatial structure.

Key words:polycentricity; spatial structure; economic performance; influencing factor; Harbin
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