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唤醒失控的球迷： 算法社会体育赛事网络舆论暴力的
成因、 特征与治理
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摘  要： 算法技术的深度嵌入正在重构着网络舆论生态， 而体育赛场场域也因其高关注度与显著的粉丝文化特质， 成

为网络舆论暴力的高发区。本研究采用案例分析法与虚拟民族志，以巴黎奥运会期间微博上围绕乒乓球展开的讨论为研究对

象， 探讨在算法社会下体育赛事网络舆论暴力的生成机制、 表现特征与治理路径。研究发现， 通过算法权力重构、 群体极化

与媒介伦理失范三重逻辑， 平台算法正加剧着体育舆论场域的秩序失衡， 具体体现为身份标签化偏见， 体育迷群极化以及谣

言扩散三个部分。  因此， 本研究提出“主体规制—媒介治理—素质教育”协同治理路径： 平台、 政府等主体构建专项治理框

架； 媒介打造人机协作模式来挖掘体育内容； 体育迷群通过素质教育实现理性引导。
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Awakening the Unruly Fans： Causes， Characteristics， and Governance of 
Online Violence in Sports Events in the Algorithmic Era
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Abstract： The deep integration of algorithmic technology is reshaping the online public opinions.  

Sports， with high-profile and fan-culture elements， often see online public-opinion violence.  Employing case 
analysis and virtual ethnography about the discussions of 2024 Paris Olympic table tennis on Weibo， this 
study explores the violence’s generation mechanism， distinctive features， and governance path in the algorith⁃
mic era.  Findings show algorithms disrupt sport’s public opinion order via power reconfiguration， group psy⁃
chology， and media ethics flaws， causing identity bias， group polarization， and rumor spread.  Correspond⁃
ingly， we propose a tripartite governance model including platform-government regulatory frameworks， AI-
human collaborative content moderation， and critical media literacy for fans.  It offers theoretical and practical 
references for regulating online sports public-opinion.
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数字生态正在经历着传播权利重构与公共话语

空间转型的双重进程， 平台技术可供性（technological 
affordance）［1］在体育传播中发挥着重要作用， 既重塑

体育迷群的社交习惯， 又推动体育迷文化向饭圈文化

的范式转移。 “饭圈”是指基于数字平台组织化运作

的具有严明纪律、 明确分工、 行动力强的追星社群［2］， 

文章编号： 1673-1646（2025）04-0037-09

收稿日期： 2025-03-05
基金项目： 国家社会科学基金重大研究项目： 铸牢中华民族共同体意识宣传机制研究（21VMZ004）
作者简介： 林升梁（1977—）， 男， 教授， 博士， 博士生导师， 从事专业： 新闻传播学。E⁃mail： shengliang@jnu.edu.cn。



2025 年第  4 期中 北 大 学 学 报（ 社 会 科 学 版 ）

而体育饭圈化则是在此基础上围绕赛事主体展开的

符号生产活动、 情感动员与数据竞逐等文化实践行

为［3］。平台算法通过兴趣图谱将分散的体育迷群重组

为可视化的数据集群， 并与商业资本联合促成体育偶

像的消费符号转化， 使得弹幕评论互动、 购买代言、 
图像应援等数字劳动［4］成为体育迷群参与的主要方式。

然而， 算法的深度参与不仅在宏观层面重构赛事

传播范式， 更在微观层面影响着体育迷群的认知图式

与行为模式。个性化推荐促使具有孤立效应［5］的体育

迷群分化， 又因为过滤掉异质性内容［6］， 将体育迷限

制在偏狭的信息场域中。目前， 算法权力已高度渗透

体育文化产业链， 大数据算法通过结构化规制作用于

体育迷群的情感实践， 使得群体情感投射呈现算法驯

化特征， 加速群体意见极化， 催生对立性身份认同形

成， 围绕着竞技表现、 裁判判决、 赛事结果为议题的

网络暴力话语滋生。此类暴力话语的常态化不仅消

解着体育赛事公共领域的对话理性， 更侵蚀体育精神

的价值根基。因此， 解析算法赋权下体育赛事的网络

舆论暴力生成机制， 建构多元协同治理的路径， 成为

维护体育文化生态的迫切课题。

1　文献综述

1. 1　算法驱动下的网络舆论暴力

网络舆论暴力是指在一定的时间和空间内， 多
数网民通过网络言语和现实行为对网络最新事态

中的当事人表达非理性的基本一致意见， 从而造成

人格侵权的不公正力量［7］， 是一种兼具线上攻击和

线下辱骂的双线行为。研究发现， 以大数据、 算法

为核心的技术在宏观上从场边界消解维度和场边

界再融合的维度重塑着舆论场边界， 并在微观上从

智能功能延伸维度和智能功能性联结维度重塑着

舆论形态［8］。算法技术正在广泛地参与到社会决策

（如工作、 贷款、 社会福利、 司法等）［9］179-195， ［10］和新

闻信息的生产［11］中， 传统的信息传播交往形式下人

与人之间的社会联结是单线的， 信息的获取与接受

方式处于被动地位， 而在算法技术的影响下， 人与

人之间的社会联结形态发生变化， 算法成为社会信

息枢纽的新中介， 时刻掌握着信息的可见性［12］， 而
算法通过对网络信息进行标签化分发与推送， 使用

户接收到的信息越来越趋于同质化， 进而加剧用户

的认知偏见［13］， 推动网络舆论走向极端化， 算法也

因此成为网络暴力事件的幕后推手［14］。

群体极化和沉默的螺旋理论认为， 网络舆论在

算法的推动下能够迅速聚合， 形成强大的舆论压力

压制少数意见， 强化多数意见［15］。算法的运行实质

上受到平台开发者的主观意愿、 经济资本、 数据偏

差等因素的影响［16］， 技术与资本的共谋改变了网络

社群的联结方式， 通过趣缘共同体将弱势群体异化

为“数字劳工”， 将其现实焦虑转化为可量化的情绪

流量。只需一些小风小浪就能制造出声势浩大的

“舆论广场”［17］。在算法建构的拟态环境中， 情感动

员优先于事实判断， 非理性表达获得算法赋权， 异
见声音在网络舆论狂欢中被逐渐边缘化［18］。

1. 2　粉丝文化影响下的体育赛事网络舆论暴力

作为粉丝文化在体育领域的延伸， 体育迷群围

绕着赛事主体展现出了强烈的身份认同［19］。在算

法驱动下技术中介影响着体育迷的信息认知框架， 
同时潜藏价值观和意识形态扭曲的风险。平台算

法与商业资本利益共谋， 以参与式赋权为名完成了

对迷群情感劳动的异化收编， 通过选择性放大赛事

碎片激发迷群间的对抗性解读， 催化民族主义情

绪［20］， 实现流量数据指标。因此， 在媒介生态学视

角下体育赛事传播仪式走向冲突性展现［21］， 体育迷

群非理性实践已成为了数字时代的社会侯症［22］， 对
体育赛事生态造成了严重的干扰。

近几年来， 学术界对于如何治理饭圈乱象提出

了许多新的思考。既有研究提出了包含价值引导、 
技术治理等多维治理框架： 在价值维度倡导体育精

神的价值理性回归［23］与提升迷群主体意识。在技

术维度认为以数据为驱动的算法治理成为各平台

治理饭圈乱象的重要手段［24］。美国学者伊莱·帕里

泽提出平台可以通过设计“可证伪性”算法以增加

用户发现兴趣之外信息的内容［25］， 让大数据推荐兼

具个性化与多样性。国内李宗耀等学者从信息处

理技术的角度提出舆情检测工作模型［26］， 有利于及

时发现体育舆情危机并有效转化。从整体来看， 现
有的研究深入探讨了算法与体育的深度融合， 以及

算法治理饭圈乱象的可行性， 但是这些措施是否适

用于体育网络环境， 仍需要进一步论证。

基于以上讨论， 本文将从体育赛事网络舆论暴

力出发提出三个研究问题：

RQ1： 在技术、 社会和媒介环境的共同作用

下， 体育赛事网络舆论暴力是如何形成的？

RQ2： 在算法的驯化下体育赛事网络舆论暴力

呈现出哪些传播特征？

RQ3： 如何构建政府、 平台、 迷群多元主体的协

38



（总第  202 期） 唤醒失控的球迷： 算法社会体育赛事网络舆论暴力的成因、 特征与治理（林升梁等）

同治理框架？治理体育赛事网络舆论暴力的可行性

措施有哪些？

2　研究方法

本研究以巴黎奥运会乒乓球项目为研究对象， 采
用虚拟民族志（包括自我民族志）和案例分析法相结

合的研究方法， 选取国内主流社交平台（如微博、 抖
音、 小红书等）作为网络田野， 以参与者的身份进入

田野观察体育迷群的日常展演行为和观点态度（观察

时间为 2022 年 10 月至 2025 年 2 月）。

鉴于微博是目前年轻体育迷群交流互动的主社

区， 其中 90后、 00后用户占比近八成， 本研究选取微

博作为主要案例进行深入分析。同时， 笔者通过自我

民族志， 以创作者的身份发布乒乓球赛事内容与乒迷

互动， 在民族志的过程中始终带着研究问题进行反身

性的思考与记录。为了更加深入、 全面地了解乒乓迷

群的行为态度， 笔者就上述问题先后对 20 位乒迷进

行深度访谈， 研究对象基本信息如表  1 所示。

3　失衡的体育圈： 体育赛事网络舆论暴力

的现状与成因

3. 1　微博作为主场域： 乒乓球成为巴黎奥运会的

热议焦点

2024 年巴黎奥运会， 全民关注奥运和参与奥运

观赛讨论的热情空前高涨。根据微博《巴黎奥运会

观赛热点报告》公布的数据， 本届巴黎奥运会期间， 
“爆”款热搜频出不断， 其中乒乓球项目的热度在所

有项目中稳居榜首， 比赛相关热搜高达 1 435 个（占

比 26%）， 如孙颖莎（8%）、 王楚钦（7%）、 樊振东

（6%）、 马龙（4%）、 陈梦（3%）等乒乓球参赛选手

受到了更多网友的关注，如表  2 所示。热搜话题涵

盖了赛事热点、 科普、 讨论、 情绪等类型， 围绕着

运动员的讨论视角相较以往更为多元化。

研究如图  1 所示， 巴黎奥运会期间围绕乒乓球

项目展开的舆论焦点主要聚焦于三个方面： 一是运

动员的竞技表现与比赛结果。

表  1　访谈对象信息表

编号

F1
F2
F3
F4
F5
F6
F7
F8
F9

F10
F11
F12
M1
M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8

性别

女

女

女

女

女

女

女

女

女

女

女

女

男

男

男

男

男

男

男

男

年龄

19 岁

18 岁

20 岁

22 岁

22 岁

23 岁

19 岁

29 岁

17 岁

18 岁

18 岁

19 岁

23 岁

17 岁

23 岁

23 岁

22 岁

23 岁

18 岁

18 岁

关注运动员

王楚钦、 孙颖莎

孙颖莎、 陈梦

孙颖莎、 林高远

王楚钦、 马龙

王楚钦、 孙颖莎

王楚钦、 孙颖莎

王楚钦、 孙颖莎

孙颖莎、 马龙

樊振东、 王楚钦

王楚钦

马龙、 王楚钦

王楚钦、 孙颖莎

马龙、 林高远

马龙、 樊振东

马龙、 樊振东

马龙、 王楚钦

马龙、 樊振东

张继科、 孙颖莎

张继科、 马龙

樊振东、 孙颖莎

籍贯/职业

江苏/大二学生

吉林/大一学生

湖南/大二学生

广东/研一学生

贵州/大四学生

河北/教师

浙江/大二学生

甘肃/教师

浙江/高二学生

河南/高三学生

吉林/大一学生

河南/大二学生

广东/研一学生

内蒙古/初三学生

湖南/律师

湖南/研一学生

甘肃/裁判员

甘肃/大四学生

四川/高二学生

陕西/高三学生

表  2　巴黎奥运会比赛项目/运动员热搜上榜情况

比赛

项目
乒乓球

跳水

体操

网球

篮球

占比/%

26
9
7
6
4

比赛

项目
游泳

羽毛球

射击

田径

排球

占比/%

13
8
7
4
3

运动员

孙颖莎

樊振东

马龙

陈梦

王昶

占比/%

8
6
4
3
2

运动员

王楚钦

潘展乐

全红婵

郑钦文

张雨霏

占比/%

7
4
3
3
2

注：  数据来源于微博 2024 年 8 月 13 日公布的 《巴黎奥运会观

赛热点报告》。

图  1　巴黎奥运会乒乓球微博贴文词云图及网络关系图

注： 受“单一 Ip 的高频率访问会有一定限制” “反爬取机制”等条件约束， 有效贴文量为近似值， 微博贴文数据抓取时间范围为： 2024 年

7 月 26 日~2024 年 8 月 11 日。
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其中“陈梦金牌”和“王楚钦男单爆冷出局” “球

拍”是本次舆论关注的重点， 选手的竞技状态、 技
术发挥、 心态调适以及伤病情况构成了舆论评价的

核心要素， 被广泛讨论与剖析。二是赛事观众与体

育迷群行为模式。具体而言， 乒迷对陈梦与孙颖莎

的支持力度及热情展现出了显著的差异和偏见倾

向， 女单金牌战后， 部分乒迷对孙颖莎的深切惋惜

与高度追捧， 与双方运动员所遭受的恶意攻击形成

了鲜明且强烈的对立态势。三是媒体报道导向与

突发事件。媒体对乒乓球赛事的报道角度和报道

倾向塑造着公众对比赛的认知框架和情感态度， 
“王楚钦球拍”作为最受关注的赛事焦点之一， 在事

发瞬间便引发了舆论哗然， 媒体口迅速成为追踪事

件后续的主要信息来源。

4. 2　算法作为主推手： 体育赛事网络舆论暴力的

成因分析

4. 2. 1　技术环境： 算法权力重构与体育舆论秩序

失衡

算法技术通过社会信息权力结构的范式转移实

现了网络主体—客体关系的权力让渡， 个体从传统意

义上网络空间的“主体”转变为可被计算、 可预测且可

控制的数字化客体［27］151-160， 而掌握着算法设计权的商

业主体则因此获得算法决策权力［28］， 这反映了算法对

人的主体性存在和发展的消解和异化［29］。在体育传

播场域中， 这种主体性异化现象尤为明显。研究表明， 
体育内容的分化机制已超越个性化服务初衷， 异化为

平台实现数据指标与商业化利益的操控工具。算法

的自主决策边界不断扩展， 甚至在多数场景中超越了

人工判断成为调配网络空间秩序的主要力量［30］。为

了更大程度地分化、 曝光体育内容， 算法推荐以情感

动员策略持续激活体育迷群的对抗性情绪， 以话题曝

光的流量逻辑裹挟体育迷群参与其中， 形成商业化价

值变现闭环， 深刻揭示了工具理性与主体价值的结构

性矛盾。对此受访者 F8提到： “我和很多看球搭子都

跟黑粉对峙过， 发现平台是会推流量的， 越是这样我

们接收到的黑帖就越多。”受访者 F5也提到： “我觉得

微博上的极端言论很多， 哪怕我自主减少微博使用频

率， 拉黑禁言， 还是一样， 我感觉失去了自我权利。”

此外， 平台借由“算法黑箱”加大对信息和用户

的控制， 实质上形成布尔迪厄（Bourdieu P）所言的

“象征性暴力”［31］190-191， 不仅在全球范围内主导着公

共话语， 同时以不透明和不可见的方式实时监控着

用户的社交使用行为［32］24-25。在巴黎奥运会周期期

间， 为了给支持的运动员的商业价值添砖加瓦， 体
育迷群自发通过数字劳动生产赛事应援内容， 如微

博打卡、 活跃话题、 制作视频， 支持代言等， 在社

交空间展现出较高的活跃度。但当赛事结果不如

体育迷预期所至时， 如“王楚钦止步 32 强” “孙颖莎

奥运银牌”， 乒迷的护短心理和排他情绪在赛后逐

渐升级， 算法通过框架设定强化对抗性叙事。双方

各执一词， 争执不下， 最终引发舆论场域的结构性

秩序失衡和公共讨论空间的崩解。

4. 2. 2　社会环境： 体育迷群民族情绪极化与道德缺失

在大型国际体育竞技场域中， 体育迷群间的群体

极化［33］会由于民族主义话语的加持而进一步放大。

已有研究发现算法在催生民族主义和民粹主义等网

络群体极化现象中具有破坏性作用［34］， 算法通过情感

分析技术捕捉并放大民族主义情绪符码， 形成基于民

族、 国家认同的对抗性话语框架。乒乓球项目基于历

史因素形成的“国球”叙事， 使得中国球迷在中日、 中
韩等国际对决中的民族情绪格外高涨。在巴黎奥运

会期间， 针对日籍华裔选手张本智和和张本美和的竞

技表现讨论引发了二元对立的话语建构： 一部分球迷

能够兼顾技术理性和民族认同， 认为抛开国籍来说， 
两位张本选手的竞技水平和体育精神值得肯定， 另一

部分球迷则转向非理性的人身攻击， 认为中国人在任

何条件下都不应该支持日籍选手。

此外， 体育赛事网络舆论暴力的生成机制还与

社会教育的不足密切相关。体育迷群道德素质教

育的缺失是导致体育舆论场秩序失衡的重要社会

因素。信息消费的两极分化， 既有算法的参与， 也
是个人主动选择过滤气泡的结果， 即人的作用与算

法是一样多的［35］92-95。青少年作为体育迷群的主力

构成， 其道德认知体系尚未成型， 在心智尚未成熟

之际便以爱之名加入“粉丝大战”中。学生时代的

体育迷正处于偶像崇拜的阶段， 在算法营造的拟态

环境中更容易陷入偶像崇拜的符号异化， 而由于过

度神化运动员， 无法理性面对比赛输赢， 又呈现出

显著的情绪化特征。受访者 F3 提到： “现在整个互

联网的用户普遍偏低龄化， 他们还不能非常独立自

主地判断一件事情的是非， 容易听风就是雨。我认

为归根到底还是教育的问题， 以及性格缺陷也是一

个很重要的因素。”

4. 2. 3　媒介环境： 传统把关缺位与媒介伦理责任失范

在网络信息的传播中， 把关人始终控制着信息

在一个合理的区间内流通［36］。传统的媒介环境下

把关主体和把关客体之间具有明晰的边界， 把关人
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被认为是创造和生产信息的唯一利益相关人， 而把

关对象不具有生产和创造信息的能力， 只是被限定

为单向的信息接收者［37］。算法技术的迭代发展消

解了传统媒体把关人的角色， 形成了技术逻辑主导

的新型把关机制。

“把关人”是控制和引导舆论的重要手段， 掌控着

舆论的发展与走势。巴黎奥运会期间， 面对“选手失

利事件”时， 非理性群体和媒体机构主动参与并制造

了一系列衍生的冲突性话语斗争。针对“王楚钦球拍

被踩断” “孙颖莎再度不敌陈梦遗憾夺银”等备受关注

的舆论焦点， 广大球迷难以接受赛果， 他们深信运动

员一定是受到了不公正对待才会在四年一度的奥运

赛事中留下了遗憾， 因此失控的球迷转向无端指责选

手、 教练以及相关工作人员， 甚至编造并散播不实信

息。由于把关机制的失效和情感机制诱发下的群体

认知偏差， 围绕赛事结果的争议话题出现了事实判断

让位于价值判断的倾向。受访者 F6表示： “当你在浏

览热搜内容时， 可能一秒钟就能收到数十条营销号跟

风的视频， 他们正是利用了球迷对这个事情的激进情

绪来获取曝光量。”

4　失控的迷群： 体育赛事网络舆论暴力的

主要特征

4. 1　遭受算法歧视： 信息围墙下的身份标签与偏

见强化

算法歧视是指由于平台提前设定的算法逻辑

存在着对目标群体进行标签化分类的程序， 进而人

工智能在决策时实施不合理差别对待的行为， 形成

系统性偏见。在体育传播场域中， 算法歧视体现在

两个方面： 一是对特定运动员或者球队内容进行选

择性偏好推荐， 二是对体育迷群进行过度简化的身

份标签化。传统意义上的体育爱好者身份属性划

分为“体育迷”与“全国观众”两类， 区分标准为是否

对体育项目具有特定消遣的狂热兴趣［38］。然而在

粉丝文化与体育文化的深度碰撞下， 当代体育迷群

的行为模式更带有“追星色彩”［39］175-240， 其身份认同

出现了新的认知与标准，如表  3 所示。

事实上， 体育迷群的身份属性是存在动态变化

的， 但是算法推荐通过降维处理将体育迷群强制纳

入单一的分类体系中， 这种技术暴力加剧着体育迷

群的认知隔阂， 深化偏见与歧视。受访者 M5 表

示： “早在里约周期时， 张继科的粉丝与马龙的粉

丝之间就水火不容， 我当时就是因为张继科的粉丝

攻击谩骂马龙， 我才慢慢对张继科这位运动员无感

的。我会因为粉丝行为， 不会再去喜欢一个运动

员。”实质上， 群体边界的强化是平台资本实现商业

利益诉求的技术手段， 体育迷群在主观认知层面自

发的“争议声讨”行为， 客观上早已成为算法操控的

具身实践。平台为体育迷群构建的“参与式幻觉”， 
不仅使体育网络舆论场沦为算法歧视与群体极化

的共生空间， 更让体育迷群成为算法操控的网络舆

论战下的牺牲品。

4. 2　进入算法茧房： 信息筛选下的群体规训与情

绪操控

在算法网络监视与信息茧房等控制下， 网络社

交空间演变为“算法规训”的现实映射。由于长期

处于算法规训的“信息茧房”中， 体育迷群的创造力

与想象力被不断扼杀， 这种认知窄化对体育网络生

态环境造成了巨大的威胁。算法的行为追踪能够

精准识别到用户对特定运动员的关注情况， 当体育

迷长期支持某一运动员或球队时， 算法会持续地定

向推送针对性内容， 一方面固化体育迷的单一认知

框架， 另一方面建构起迷群间的社交边界。受访者

M5 表示： “其实不喜欢王楚钦的运动员也就那么几

个， 但是你会发现全网都是， 我认为是其他人的粉

丝或者是营销号买了黑帖黑他， 目的就是要保持他

的争议性。”

相似观点的体育迷经过算法推荐聚集起来， 形成

舆论孤岛， 产生显著的“回音室”效果［40］， 部分体育迷

倾向于认为个人项目更能彰显运动员的竞技实力与

荣誉价值。这种观点与足球、 篮球等团体作战的球类

项目形成鲜明对比， 后者更强调团队合作的重要性。

基于项目差异所形成的球迷文化差异， 会在算法的干

预下影响着体育迷群间竞争性认同观念的形成。在

巴黎奥运会乒乓球女单金牌赛时， 孙颖莎与陈梦在竞

技场上展开激烈对决， 各自的迷群之间的紧张关系也

持续升级。随着奥运冠军决出， 冲突性内容开始大幅

度增加， 此时即使平台意识到舆论秩序失控并着手管

控， 迷群的规模效应也可在短时间内实现对舆论场的

定向干预。受访者 M1表示： “他们非常团结， 作为粉

表  3　关于乒乓爱好者对“球迷”与“粉丝”身份认同的新定义

体育迷

身份认同

（乒乓球）

分类

球迷

粉丝

定义

包容性、 理性， 关注运动项目、 无群体属性

划分、 看重集体利益

排他性、 非理性、 关注运动员、 有群体属性

划分、 看重个人利益
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丝群体， 达到一定程度的话， 存在着利用他们集合起

来的力量， 产生的话语去改变舆论的可能。”

4. 3　陷入算法逻辑： 信息陷阱下的内容偏颇与谣

言扩散

网络舆论的跨时空扩散在数字技术的支撑下

呈现出高速传播效能［41］， 算法逻辑定义了平台的构

建机制， 对体育迷群产生了新的社会控制能力［42］。

具体而言， 主流社交媒体平台（如微博、 抖音等）依

托算法实现对体育迷群的三重操控： 一是通过话题

热度排序引导体育迷群将注意力向预设议题（如赛

事热点、 运动员动态等）集中； 二是建立流量博弈

规则， 使体育迷群通过策略性地买热搜、 带话题来

争夺体育话语的可见性； 三是利用情感分析技术将

体育迷群的互动数据转化为可量化的资本指标。

然而， 当算法过度追求量化指标来判断体育迷群

的行为和情绪反应时， 会陷入“参与度悖论”， 反而训

练出具有偏颇的信息筛选模型。涉及运动员隐私（如

伤病细节）和道德争议（如私生活传闻）等内容往往能

在短时间内引起广泛的关注， 但是也是最重要混杂虚

假信息， 并被机器批量生产推送的部分。大众出于猎

奇心自然对泛化信息有较高的关注度， 相比于记者的

专题报道， 体育迷群更容易相信机器批量生产的混合

内容［43］。而体育迷群基于混合、 片面信息所作出的推

断， 就是谣言的初始阶段［44］， 在算法的推送下极易造

成大众对内容的认知偏差与谣言扩散。受访者 M5表

示： “尽管过去在里约周期， 马龙和张继科的粉丝也

会通过百度、 头条、 贴吧等平台去引战， 但还是会从

竞技技术去争论。但是现在球迷粉丝争论的都是意

见， 甚至上升到了家人、 私生活等竞技之外的事情。

新媒体的发展对我们看比赛、 理解比赛规则和了解赛

果提供了很大捷径， 但是我认为广大粉丝球迷使用新

媒体平台的目的出现了偏差。”

5　成为算法的主人： 体育赛事网络舆论暴

力的治理对策

5. 1　主体规制： 构建体育乱象专项治理框架

网络平台作为体育信息传播的基础设施， 其治

理效能直接影响着体育网络生态的健康发展。当

前， 体育网络舆论暴力的治理不能依靠单一主体， 
需要整合其他政府、 技术部门等多元主体的力量进

行协同治理。

首先， 平台需要创新专项治理框架来提升治理

效能， 将责任从被动响应转向主动干预。巴黎奥运

会后， “体育饭圈乱象”被列为重点整治对象。微

博、 抖音、 小红书等主流平台积极响应国家网络清

朗行动， 在平台治理的算法决策层面表现出较强的

同构性［45］。通过开展体育饭圈专项治理行动对奥

运期间的侮辱、 非法传播隐私、 造谣、 煽动等各类

违规行为实施分类管控。各平台纷纷发布关于体

育饭圈乱象的治理公示， 推出更完善的举报、 一键

防护、 网暴预警功能， 并定期加大站内巡视， 邀请

广大用户携手共治， 共同维护体育网络清朗空间。

此外， 运动员群体的正向引导对平台专项治理形成

重要补充， 潘展乐、 郑钦文等明星选手主动解散微

博粉丝群， 王昶、 樊振东、 何济霆等人发布理性观

赛倡议， 既发挥了平台的技术优势， 又激活了体育

明星的社会影响力。

其次， 完善以政府为主导的跨部门协同治理机

制， 打通体育、 技术等部门的数据壁垒。治理“体

育饭圈乱象”是一场不容懈怠的持久战。近年来， 
以国家体育总局为代表的政府部门多次召开会议， 
明确提到治理体育饭圈乱象需要多部门协同赋能。

早在 2022 年， 国际层面在体育舆论生态治理的优

秀案例证明了跨部门治理与工具创新是破解体育

网络舆论暴力碎片化“困局”的关键。为了精准打

击种族歧视、 侮骂等体育仇恨言论， 欧洲委员会和

欧盟共同发起了“打击体育仇恨言论”项目， 整合多

部门资源制定打击策略， 欧盟反种族主义和不容忍

委员会（ECRI）通过技术工具采集言论数据对运动

员的舆论环境进行实时监测， 取得一定成效。

最后， 建立人机共审范式， 将人工智能工具应

用于赛事监管中。大型语言模型能够识别文本背

后的感受与意图， 在人工智能与网络暴力交杂的舆

论空间里能够帮助网暴行为扼杀在萌芽状态。体

育界已有不少应用先例， 威胁矩阵（Threat Matrix）
是一项由英国人工智能公司 Signify Group 开发的

可用以监控球员在社交媒体平台收到的辱骂和威

胁的专业服务。2024 年初， 国际女子职业网球协会

联合三大国际网球组织推出打击网络暴力的服务， 
将该系统覆盖所有相关的国际网球赛事以及参赛

球员。国际奥委会为此训练了一款名为 Threat 
Matrix 的系统， 能够识别超过 35 种语言的海量文本

并理解不同语言和地区细微的含义差别。在巴黎

奥 运 会 期 间 ， Threat Matrix 与 Facebook、 Insta⁃
gram、 TikTok 和 X 合作， 针对性地识别对运动员、 
随行人员和官员的辱骂、 歧视等有害评言论。
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5. 2　媒介治理： 打造人机协作内容生产模式

人工智能与信息生产、 分发的深度融合促使着

平台、 记者、 用户与机器之间具有密不可分的联

系。目前， 平台上的内容生产主要有机器生产、 媒
体生产和用户生产三种形式。互联网体育内容的

优劣直接影响着用户对体育生态的认知， 因此治理

体育网络生态， 体育内容治理是至关重要的一环。

其一， 通过算法托举多元叙事， 丰富体育新闻

报道议题。在算法主导的信息分发机制下， 平台热

点运营和媒体报道需要通过技术干预来打破“唯金

牌论”的流量逻辑， 为广大体育观众呈现一个更具

有包容性的体育叙事框架。与过往的奥运报道框

架相比， 本届奥运主流媒体对小众项目、 群众参

与、 体育精神和理性观赛等议题有了更高的关注

度。各平台热榜上出现了许多金牌以外的人文故

事。  “去流量中心化”算法推荐策略纠正传统推荐

机制对竞技成绩的过度聚焦， 让金牌以外的故事通

过智能分发获得更多关注。

其二， 鼓励参与式内容生产， 挖掘优质创作者

给予扶持。如今， 用户生成内容（UGC）与专业生

产内容（PGC）的协同创新正在重塑着体育传播生

态， 为体育内容生产带来新的力量。为了鼓励体育

达人持续地生产优质内容， 抖音、 小红书等主流平

台通过给予创作指导和专属流量扶持与不同类型

的创作者建联。以小红书为例， 2024 年底发起

“2024 动的都懂”年终总结话题活动， 吸引了超

130 万人次参与， 浏览量突破 4 亿人次。平台与创

作者的双向输出助力优质体育内容生态全面开花， 
能够有效应对算法偏见导致的叙事窄化。

其三， 提高记者与机器混合协作的生产质量， 
重视新闻伦理规范的培养。机器参与体育新闻报

道已成为常态， 能够以低成本高生产的优势为体育

新闻业带来巨大的劳动力解放［46］。人工智能与真

人记者的混合写作是一种综合互补的工作模式， 让
机器处理如比赛赛果、 比赛数据、 赛程安排等标准

化体育内容， 让个别记者专注于深度、 调查性报道

以挖掘更有价值的体育人文内容， 既能保证内容生

产效率， 也能满足体育受众精神层面的需求。需要

注意的是， 机器与人类之间的新闻报道责任边界需

要明晰， 以此规避技术应用中的伦理风险。

5. 3　素质教育： 引导体育迷群认知回归理性

如今， 体育文化与饭圈文化正处于强烈的交融

碰撞阶段。对体育迷群实施素质教育， 是破解算法

社会体育传播异化的关键举措。因此， 引导体育迷

群回归理性与和谐势在必行。

首先， 创建普法教育内容推荐池。以抖音为例， 
抖音2024年体育运动潮流趋势报告显示， 18岁−23岁

的年轻群众在体育内容生态领域展现出最显著的活

跃度、 影响力特征。这个年龄群普遍是在校大学生， 
处于学生与社会人士身份转变的关键阶段， 因此普法

教育十分重要。利用算法推荐将普法教育渗透在日

常社交媒体使用过程中， 能够在无形中逐渐培养体育

迷群辨别信息真伪、 评估信息价值的能力， 引导体育

迷养成自觉遵守网络道德规范的习惯， 形成不参与任

何形式的网络暴力行为的自我约束意识， 让竞技体育

在和谐理性的讨论声中进步。

其次， 将体育精神纳入思想教育案例， 推动体

育进校园。在 2025 年全国两会上， 全国人大代表、 
游泳运动员张雨霏提到要让竞技体育成果全民共

享， 加强青少年体教融合。在巴黎奥运会结束后， 
奥运健儿代表进校园与学生交流分享成为了中国

体育精神输出的重要方式， 学生在校园里能够近距

离与奥运代表交流， 切身感受体育的魅力， 将运动

员的成长故事内化于心， 增强抗挫折能力与对体育

内核的认同感。

最后， 响应全民健身计划， 鼓励体育迷走进运

动场。想要对一项运动有更全面的了解， 光看比赛

是不够的， 当体育迷从观众席走向运动场开始学

习、 训练一个项目时， 才是对这个项目有更深刻认

识的开始。随着郑钦文在巴黎奥运会上夺得网球

女子金牌， 中国网球迎来了新的热度。不仅媒体加

大了网球赛事的报道宣传， 不少体育迷也因此走进

网球场成为业余爱好者， 了解网球规则， 学习网球

技术。当体育迷拥有了运动员视角的体验时， 也更

能以理性的心态面对比赛输赢和判断比赛价值， 从
而有效规避网络极端言论对其造成影响。

6　结　语

算法技术的发展在为体育迷群提供高效便捷

的信息服务的同时， 也在体育场域催生了网络舆论

暴力治理的新课题。算法的深度参与让体育迷群

获得了新的观赛体验与互动机会， 但随之而来的体

育舆论乱象对体育观赛个体、 体育内容产业甚至是

整个体育文化生态都带来了巨大的挑战， 需要各方

重视并及时干预。
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正如控制论之父诺伯特·维纳所言， 机器本身

不应该被视为目的， 而应作为满足人类需求的手

段， 成为人类机械系统中的一部分［47］505-506。技术为

体育迷群带来新的观赛互动的同时， 也存在着效率

提升与伦理失范的悖论。本研究揭示， 体育赛事网

络舆论暴力的生成与体育观赛个体的心理与行为

息息相关， 阻碍着体育精神的多元性和包容性发

展。在大数据推荐的影响下， 相似观点的体育受众

迅速聚合成高度同质化的体育迷群， 表现出显著的

排他性。体育饭圈乱象实质上是技术逻辑对体育

文化场域的殖民， 从个体认知异化到产业生态扭

曲， 构成了复杂的体育舆论生态治理挑战， 这是一

个需要社会各方共同应对的难题。未来， 随着技术

的不断进步和法制的日益完善， 我们有理由相信， 
智能传播将会为我们找到一个体育文化与饭圈文

化交融的平衡点， 在保障体育用户的信息权益和网

络安全的基础上， 营造一个安全、 有序、 和谐的体

育网络舆论环境， 促进体育文化生态更长远持续地

发展。
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