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摘  要： 随着生成式人工智能（Generative Artificial Intelligence， GenAI）的日益普及， 将其融入高等教育环境为提升大

学生的学习体验提供了一个新的领域。本研究通过对 927 名大学生的问卷调查发现： 1） 中国高校的 GenAI 普及率处于国际

领先水平； 大多数大学生是通过自学和同伴交流来掌握 GenAI； 2）大学生使用 GenAI 的频率从高到低， 依次为科研活动、 课
程学习、 日常生活、 升学求职； 3） 男生、 高年级、 工科专业、 研究型大学和参加国赛的大学生使用更多。文科、 女生是薄弱人

群， 应重点培训和引导； 升学求职场景下的应用技能有待宣传和挖掘； 教学型大学应该加强大学生应用 GenAI辅助学习的能

力。最后， 本研究基于调查结果， 从高校、 教师和大学生协作共进， 以及探索不同群体的适用性教育方案等角度提出启示和

建议。
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Abstract： With the increasing popularity of generative artificial intelligence （GenAI）， integrating it into 
higher education environments provides a new avenue for enhancing students’ learning experiences.  This 
study， based on a survey of 927 university students， found the following： 1） The adoption rate of GenAI in 
Chinese universities is at the forefront of the world； most university students acquire GenAI skills through 
self-study and peer interaction； 2） The frequency of GenAI use among university students， from highest to 
lowest， is as follows： research activities， course learning， daily life， and further education and job hunting； 
3） Male students， senior students， engineering majors， students at research-oriented universities， and those 
who have participated in national competitions use GenAI more frequently.  Humanities students and female 
students are vulnerable groups and should be prioritised for training and guidance； application skills in the 
context of further education and job hunting need to be promoted and explored； teaching-oriented universities 
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should strengthen students’ ability to use GenAI to assist learning.  Finally， based on the survey results， this 
study provides insights and recommendations from the perspectives of collaboration among universities， teach⁃
ers， and students， as well as exploring appropriate educational programmes for different groups.

Key words： generative artificial intelligence； usage behaviour； group differences； university students

以 ChatGPT 为代表的生成式人工智能（Gen⁃
erative Artificial Intelligence， GenAI）， 是一种利用

机器学习和深度学习生成新的、 原创数据（如文本、 
图像、 音频和视频等内容）的技术， 因其强大的自

然语言理解能力、 高质量内容生成能力、 多样化的

应用场景等特征， 在全球各个领域得到广泛应用。

GenAI 的快速普及， 给教育工作带来了机遇与

挑战。在机遇方面， 如 GenAI 已经被用于习题生

成、 自动解题和辅助批阅等方面［1-2］。GenAI 还被

用于开发虚拟教师， 为大学生提供全天候的学习支

持［3］， 展现出巨大应用前景。但是， 挑战也很明

显， 如 GenAI 可能成为“高科技的剽窃系统”， 大学

生如果直接用它完成作业， 会让家庭作业失效， 导
致大学论文写作和远程考试的终结， 因此， 美国排

名 前 100 的 世 界 一 流 大 学 中 ， 排 名 越 高 ， 对 待

GenAI 的态度越谨慎［4］。意大利、 德国等欧洲国家

也很重视 GenAI 使用对高等人才培养存在的不良

影 响 ， 通 过 了 限 制 GenAI 使 用 的《人 工 智 能 法

案》［5］。中国也从顶层设计和立法层面对 GenAI 技
术的应用进行合理限制。例如， 2023 年 7 月 10 日， 
国家互联网信息办公室等七部门联合发布《生成式

人工智能服务管理暂行办法》（中华人民共和国司

法部， 2023 年）， 2023 年 8 月 28 日《中华人民共和国

学位法（草案）》提请十四届全国人大常委会第五次

会议审议， 该草案针对利用人工智能工具代写学位

论文等学术不端行为， 明确了法律责任， 表明国家

力图促进 GenAI的规范应用和健康发展。

虽然全球范围内的高等教育普遍重视人工智

能的推广， 但是对 GenAI 的采用速度普遍感到措手

不及， 大多数未能制定符合时宜的管理政策。比

如， 在 2022 年底 ChatGPT 问世后， 我国香港地区

的大学关于在课堂中使用 GenAI 的行为做出了一

些 规 定 ： 香 港 大 学 禁 止 在 作 业 和 课 堂 中 使 用

GenAI， 但在一个月后， 港大便解除了这项规定［6］； 
香港科技大学则采用院系灵活性的制度来管理

GenAI 在课堂中的使用， 即由任课老师来决定大学

生是否能够在课堂中使用 GenAI［7］。此外， 欧洲一

些国家在 ChatGPT 发布四个月后开始限制使用

ChatGPT， 意 大 利 因 为 数 据 泄 露 原 因 曾 禁 用 过

ChatGPT， 德国也曾考虑到数据安全监管不足， 暂
时禁用 ChatGPT［8］。部分高校（如牛津大学）因担

心剽窃问题而暂时禁止使用 ChatGPT［9］。一项来

自美国东南部某公立大学的 GenAI 素养方面的研

究显示了极低的调查回复率（5. 4%）， 该研究的作

者表明其原因可能是由于该大学尚未制定正式的

AI 使用指南， 且仅有少数大学生表示他们的教师

鼓励他们探索 AI 工具［10］。总体而言， 目前缺乏

GenAI 使用的充分指南［9，11］。当前大学生对 GenAI
的使用处于自发状态， 在年级、 院校和学科等方面

的使用特征、 差异和潜在问题， 尚不清楚。随着

GenAI 技术的飞速发展， 相关政策也需要不断更

新， 这为 GenAI 政策制定和管理实践提出了更高的

要求［12］， 因此， 有必要对大学生的 GenAI 使用行为

进行研究， 以便为在高等教育中更好地监管和培训

GenAI使用策略提供依据。

1　文献综述

1. 1　大学生使用 GenAI的研究进展

自 2022 年底 ChatGPT 出现， 在国际上， 大学

生对 ChatGPT 的了解和使用已经形成一个研究热

点。研究显示， 大学生对 ChatGPT 等 GenAI 的了

解， 有一个逐步深入的过程。早期研究显示， 大学

生对 GenAI 的了解相对有限， 主要集中在信息技术

领域。例如， Shoufan 研究了大学生对在计算机工

程学习中使用 ChatGPT 等 GenAI 的看法， 发现大

多数大学生因 GenAI 输出结果的不准确性而表示

不愿意使用［13］。随着 GenAI 技术的不断进步和普

及， 大学生对 GenAI 的熟悉程度越来越高。使用场

景集中体现在科研活动、 课程学习［14-16］、 日常生活

等方面［17］。

在科研活动方面， 大学生主要用于辅助论文写

作、 撰写科研项目申请书、 引导头脑风暴等［18］， 使
用 GenAI 可以节省时间， 提高写作效率［19］， 为写作

提供新的想法［20］， 修正语法结构和拼写错误［21］， 提
供个性化写作指导［22］。Garrel 针对 6 300 名德国大

学生进行了调查， 发现有 49% 的大学生表示他们

曾经使用过 ChatGPT 作为论文写作的辅助工具［16］。
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在课程学习方面， 大学生可以借助 GenAI 进行自

学， 通过 GenAI 获取课程信息、 解答问题和完成作

业［15］。例如， Stöhr 等人基于瑞典大学 5 894 份大样

本的调查数据发现， 近三分之一的大学生使用

ChatGPT 等工具辅助回答老师的问题、 完成作业、 
查阅课程相关信息［1］。在日常生活方面， 大学生可

以使用 GenAI 了解生活常识、 获取便利生活信息和

提供心理咨询服务等［17，23］。李艳等人针对 1 190 名

浙江大学本科生的调研发现， 超过一半的大学生会

询问生活常识问题， 约四分之一的大学生会让

GenAI 提供心理辅导， 这表明 GenAI 正在成为大学

生的个性化陪伴助手， 帮助他们解决生活中遇到的

问 题［17］。 在 升 学 求 职 方 面 ， Kumar 等 人 调 查 了

682 名大学生对高等教育中使用人工智能的看法， 
发现大学生对于 GenAI 在招生和求职过程中的应

用持有消极态度， 他们担心 GenAI 技术在评估学生

能力和潜力时可能无法达到预期的准确性［12］。

1. 2　大学生使用 GenAI带来的问题和挑战

大学生在科研活动和课程学习中使用 GenAI
时可能会遇到各种困难和挑战。大学生缺乏对

GenAI 产出结果真实性和准确性的辨别能力， 可能

因为不当使用而受到老师或学校的惩罚。有关大

学生使用 GenAI 危害其学术诚信和个人成长的问

题也争议不断， 有学者认为 GenAI 带来了剽窃和作

弊问题， 损害了学术诚信体系［24］。GenAI 的过度使

用还可能导致大学生产生依赖， 进一步削弱大学生

的批判性思维和自主学习能力［1，24］。

GenAI也给师生关系带来挑战。智能时代会出

现“人师—机师—学生”的新型师生关系， 在这种新

型的师生关系中， “人师”与“机师”的有效协同应建

立在教师较高的数字素养之上， 否则会造成师生过

度的虚假交往与形式化的教学创新［25］。大学生利

用人工智能在学业评价中作弊的行为会引发师生

信任危机、 关系紧张。大学生过度依赖 GenAI 也可

能导致教师无法进行成体系的知识传授［26］。

综上， 过往研究虽然指出了大学生使用GenAI时
可能面临的问题， 但这些问题多为理论预期， 还需要

深入探究大学生使用 GenAI中真实存在的问题。

1. 3　大学生对 GenAI的认识和使用存在群体差异

已有研究发现， 性别和专业等差异会导致大学

生对 GenAI 使用行为的差异。在性别方面， 一项针

对 200 名牙科大学生的调查研究发现， 62. 22% 的

女生不同意人工智能可能在未来取代牙医和医生

的观点， 而 64. 71% 的男生同意这一观点。女生更

支持将人工智能技术整合到本科和研究生课程中， 
而男生则相对保守， 这表明女生对 GenAI 在教育中

的应用持有更为乐观的态度［27］。李艳等人研究发

现， 性别对大学生使用 GenAI 有显著影响。男生在

熟悉 GenAI 的程度、 开始使用 GenAI 的时间、 使用

频率以及学习相关知识或技能的频率上均高于女

生。特别是在科研活动场景中， 男生使用 GenAI 的
比例明显多于女生［17］。

大学生对 GenAI 的使用还表现出明显的学科

差异， 工程科学、 数学和自然科学的学生更频繁地

使用这些工具， 这可能与 STEAM 领域的技术导向

和数据分析的需求有关。相对而言， 艺术和人文学

科的大学生虽然也有较高的使用率， 但更侧重于文

本分析和创作， 使用频率相对低于工程科学、 数学

和自然科学的大学生。还有研究发现， 来自自然科

学和工程学科的大学生， 普遍报告了较高的 GenAI
使用频率、 意识、 经验和信心， 而医疗保健学科的

大学生普遍报告了较低的使用率［28］。Stöhr 等基于

瑞典大学 5 894 份大样本的调查数据同样发现， 技
术、 工程和自然科学专业的大学生对 GenAI 的接受

度和使用频率， 显著高于人文和医学专业的大学

生， 技术领域的大学生更倾向于使用 GenAI 作为学

习辅助工具， 而人文学科的大学生则表现出更多的

保留态度［1］。研究者还探究了不同性别和专业对大

学生使用和态度的影响， 发现女性大学生和人文及

医学领域的大学生， 对 GenAI 的应用有更多的负面

态度和担忧， 而男性和技术及工程领域的大学生则

显示出更高的使用率和乐观态度［1］。

1. 4　先前研究的不足和本研究拟解决的问题

先前研究已经关注到大学生的 GenAI 使用行

为， 但仍存在一些明显的不足。首先， 现有研究缺

乏跨地区、 跨类型的高校综合性比较研究， 这限制

了研究结果的普遍性和适用性。尽管各国对于

GenAI 在教育领域的应用， 持开放态度， 但目前研

究多集中在个别高校或特定群体上。例如， Delcker
等人调查了德国和瑞士两所大学 634 名大一学生的

GenAI 使用态度和行为［29］， 李艳等人调查了中国浙

江大学 1 190 名本科生的 GenAI 使用现状［17］， 但均

无法代表或推论某个国家或区域中的大学生的总

体 GenAI使用特征。

其次， 现有研究多聚焦于具体的 GenAI 技术使
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用行为（用来干什么）， 如文本生成、 信息搜索

等［19］， 较少关注大学生使用 GenAI解决问题的典型

场景。随着 GenAI 技术发展和应用实践的深入， 大
学生有着越来越多的 GenAI 使用场景， 需要使用

GenAI解决的问题也更加多样化。从使用场景出发

有助于全面考察 GenAI 的使用特征及其对大学生

发展的综合影响［15］。

最后， 不同群体大学生的GenAI使用行为差异尚

未明确。例如， 本科和研究生、 研究型大学和教学型

大学的学生， 由于面临的学业任务不同， 可能对GenAI
使用的目的和倾向有很大差异。中国高校设置了越

来越多的创新竞赛， 参赛学生会利用 GenAI来提高创

新效率， 参赛过程中甚至会得到特殊培养和额外教育

资源， 他们的 GenAI使用行为是怎样的， 这个问题在

已有研究中并没有得到关注。回答以上问题有助于

明确 GenAI使用的优势人群、 薄弱人群， 从而有针对

性地采取应对措施， 因此需要针对不同性别、 不同年

级、 不同专业、 不同院校和是否参加创新大赛等大学

生的 GenAI使用行为差异开展研究。

综上所述， 本研究旨在通过一项针对中国多所

高校的调查， 探究大学生对 GenAI 的使用现状， 并
针对不同群体大学生的使用行为进行差异分析， 以
期为 GenAI 融入高等教育以及制定人工智能教育

政策提供建议。具体而言， 本研究旨在回应： 1） 大
学生对 GenAI 有哪些了解； 2） 大学生在哪些典型

场景下使用 GenAI 以及具体使用行为如何； 3） 不
同性别、 不同年级、 不同专业、 不同院校和是否参

加创新大赛等大学生的 GenAI 使用行为存在哪些

差异？

2　研究方法

2. 1　研究对象

来自中国多所大学的 927名学生参与了本研究。

其中， 低年级（1~2 年级）本科生 277 人、 高年级（3~
4 年级）本科生 306 人， 研究生 344 人 。从专业上看， 
文科 164人， 理科 393人， 工科 370人。样本中， 男生

597 人（64. 40%）， 女生 330 人（35. 60%），详见表 1。

2. 2　问卷调查工具

本研究问卷共包含三个部分。第一部分是大

学生基本信息， 包括性别、 年级、 专业大类、 所在

学校和是否参加创新大赛， 共 5 题。第二部分是大

学生 GenAI 工具的基本使用情况， 共 4 题。第三部

分旨在调查大学生在不同场景下的 GenAI 使用行

为， 通过已有文献研究和访谈结果整理了“大学生

GenAI 使用现状调查问卷”， 共 15 题， 使用李克特

五 点 计 分 法 ， 问 卷 总 量 表 的 克 隆 巴 赫 α 系 数

为 0. 93。

2. 3　数据收集

本研究通过问卷星平台进行调查， 问卷发放时

间为 2024 年 5 月 17 日至 2024 年 7 月 20 日， 总计回

收了 1 039 份问卷。对连续作答等情况进行分析剔

除 后［30］， 共 计 回 收 927 份 有 效 问 卷 ， 回 收 率 为

89. 22%。为准确了解大学生 GenAI 的使用行为， 
我们通过 SPSS 26. 0 软件进行统计分析， 对他们使

用 GenAI 的基本情况， 以及在科研活动、 课程学

习、 日常生活和升学求职四个场景下的使用行为进

行了描述统计， 并对不同群体大学生的使用行为进

行了差异检验。

3　研究结果

3. 1　大学生使用 GenAI的基本情况

本研究对大学生使用 GenAI 的频率、 开始使用

时间、 熟悉程度以及学习途径进行了调查，见表  2。
结果显示， 绝大多数大学生（96. 44%）已经使用过

GenAI。对研究数据进行归类汇总后发现， 在具体

使 用 频 率 上 ， 有 42. 94% 的 大 学 生 有 着 较 高 的

GenAI 使用频率（经常和总是使用）， 有 53. 50% 的

大学生 GenAI 使用频率一般（有时和很少使用）， 此

表  1　研究对象的基本信息

变量

性别

专业

是否参加创新大赛

属性

男

女

文

理

工

未参赛

参赛

N/人
597
330
164
393
370
484
443

占比/%
64.40
35.60
17.69
42.40
39.91
52.21
47.79

变量

所属

院校

受教育水平

属性

研究型大学

教学型大学

本科低年级

本科高年级

研究生

N/人
394
533
277
306
344

占比/%
42.50
57.50
29.88
33.01
37.11
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外， 还有 3. 56% 的大学生从未使用过 GenAI。在对

GenAI 的熟悉程度方面， 有 34. 63% 的大学生对

GenAI 的熟悉程度较高（比较熟悉和非常熟悉）， 有
61. 81% 的大学生对 GenAI 的熟悉程度一般（不太

熟悉和一般熟悉）， 还有 3. 56% 的大学生不熟悉

GenAI。从开始使用 GenAI 时间的百分比分布来

看 ， 2023 年 上 半 年 是 较 高 的 增 长 点 ， 其 间 有

29. 88% 的大学生开始使用 GenAI 工具， 这也与

ChatGPT、 文心一言、 通义千问等 GenAI 大模型工

具的推出和广泛宣传时间相吻合。除此之外， 其他

时间段的使用比例分布相对均匀， 这意味着 GenAI
的采用率在大学生中已经形成了较为稳定的发展

趋势。从学习 GenAI 的途径来看， 大部分大学生

（55. 99%）选择通过自学的方式来学习 GenAI 技

术， 这可能是因为现有正式教育途径（仅占 2. 48%）

和视频课程资源（10. 36%）的不足， 也可能是因为

大学生倾向于通过自我探索和技术实践来掌握

GenAI 技术。还有一部分大学生（20. 71%）通过与

周围人的交流来学习 GenAI， 这说明了同伴学习和

社会网络在知识获取过程中的重要性， 以及非正式

学习环境对大学生学习 GenAI 的影响。综上所述， 
大学生对 GenAI 的使用已经相当普遍， 但熟悉程度

和学习途径表现出一定的差异性； 2023 年上半年是

大学生开始使用 GenAI 的快速增长点； 大多数大学

生倾向于通过自学和与他人交流来学习相关知识， 
而较少通过正式教育途径学习。

3. 2　大学生使用 GenAI的行为现状

本研究调查了大学生在科研活动、 课程学习、 日
常生活和升学求职四个主要场景中使用 GenAI的情

况， 见表 3。分别对四个场景进行均值和标准差计算， 
结果显示： 科研活动场景中 GenAI 的使用频率最高

（M=3. 31， SD=0. 95）， 其次是课程学习（M=3. 18， 
SD=0. 88）、 日常生活（M=3. 02， SD=0. 90）和升学

求职（M=2. 91， SD=1. 13）。综合五点式计分量表

的说明进一步展开分析， 各维度平均分数高于 2. 00但

低于 2. 75表示态度消极； 分数介于 2. 75和 3. 25之间

则反映了一种矛盾态度； 分数高于 3. 25 但低于 4. 00
表示态度积极［31］。结果发现， 大学生对科研活动场景

中 GenAI使用态度积极（M=3. 31）。具体而言， 在科

研活动中， 大学生对用GenAI辅助阅读文献（M=3. 32）
和论文写作、 修改（M=3. 42）表现为积极态度， 用
GenAI辅助选择研究问题（M=3. 23）和用GenAI辅助

数据处理（M=3. 25）表现为矛盾态度。在课程学习中， 
大学生对用 GenAI辅助课程学习（M=3. 54）和评价

作业及给予反馈（M=3. 26）表现为积极态度。对用

GenAI 完成作业表现为矛盾态度（M=3. 04）， 对用

GenAI辅助备考证书表现为矛盾态度（M=2. 89）。在

日常生活中， 大学生对用GenAI写各类工作材料（M=
3. 39）和询问GenAI问题（M=3. 33）表现为积极态度。

对通过 GenAI 获得便利生活表现为矛盾态度（M=
3. 09）。相反， 大学生对“无聊时和 GenAI互动聊天、 
说说心事”表现为消极态度（M=2. 25）。

本研究进一步将选择“经常、 总是”的大学生归

为“经常用”GenAI的大学生群体， 将选择“有时、 很
少”的大学生归为“有时用”的大学生群体， 将选择

“从不”的大学生归为“不使用”的大学生群体， 通过

数据分析发现大学生在不同场景下使用 GenAI 的
频率和内容存在显著差异。

在科研活动场景中， 52. 32% 的大学生经常使

用 GenAI 辅助论文写作、 修改； 48. 76% 的大学生

经常使用 GenAI 辅助阅读文献； 46. 17% 的大学生

经常使用 GenAI 辅助数据处理； 44. 77% 的大学生

经 常 使 用 GenAI 辅 助 选 择 研 究 问 题 。 这 表 明

GenAI已成为大学生科研活动中不可或缺的助手。

在课程学习场景中， 有 57. 39% 的大学生经常

使用 GenAI 查找课程资料和解释课程知识。有

48. 33% 的大学生经常使用 GenAI 评价作业和给予

表  2　大学生使用 GenAI的状况

维度

使用频率

熟悉程度

题项

从不

很少

有时

经常

总是

不熟悉

不太熟悉

一般熟悉

比较熟悉

非常熟悉

N/人
33

154
342
311
87
33

150
423
267
54

占比/%
3.56

16.61
36.89
33.55
9.39
3.56

16.18
45.63
28.80
5.83

维度

开始使用时间

学习

途径

题项

2022 年 12 月及以前

2023 年 1 月-6 月

2023 年 7 月-12 月

2024 年 1 月-至今

从未使用过

自学

与周围人交流

跟着视频学习

参加正式教育

没学过

N/人
126
277
263
224
37

519
192
96
23
97

占比/%
13.59
29.88
28.37
24.17
3.99

55.99
20.71
10.36
2.48

10.46
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反馈； 36. 79% 的大学生经常使用 GenAI 辅助备考

证书； 36. 25% 的大学生经常使用 GenAI完成作业。

这表明 GenAI在课程学习中发挥着重要作用。

在日常生活场景中， 51. 35% 的大学生经常使

用 GenAI 辅助撰写各类工作材料； 48. 75% 的大学

生经常问 GenAI 有关生活常识、 地理、 历史、 科
技 、 文 化 等 问 题 ； 41. 64% 的 大 学 生 经 常 通 过

GenAI 获得生活便利； 21. 15% 的大学生经常在无

聊时会和 GenAI 互动聊天， 说说心事。这表明大学

生在日常生活中有着越来越多的 GenAI使用行为。

在升学求职场景中， 38. 51% 的大学生经常使

用 GenAI 准备升学资料； 38. 08% 的大学生经常使

用 GenAI 更好地准备面试； 35. 06% 的大学生经常

使用 GenAI 了解应聘信息。这表明 GenAI 在大学

生的升学求职过程中也起到了一定的辅助作用。

3. 3　大学生使用 GenAI的群体差异

本研究采用独立样本 t检验、 方差分析和事后

多重比较方法， 探究不同性别群体大学生在科研活

动、 课程学习、 日常生活和升学和求职场景下对

GenAI使用差异， 具体结果如表  4 所示。

表  3　大学生的 GenAI使用行为

题项

课程

学习

科研

活动

日常

生活

升学

求职

1.  用 AI 工具辅助课程学习（查找

课程资料、 解释知识等）

2.  用 AI 工具完成作业（搜答案， 
代写作业）

3.  用 AI 工具评价作业和给予反馈

（优化完善作业内容）

4.  用 AI 辅助备考证书（学编程，练

英语等）
5.  用 AI 工具辅助选择研究问题

（头 脑 风 暴 、 选 题 设 计 、 实 验 设

计等）

6.  用 AI 辅助数据处理（查找处理

方法、 写代码或检查处理结果等）

7.  用 AI 工具辅助阅读文献（归纳

整理文献、 翻译外文文献等）

8.  用 AI 辅助论文写作、 修改（提

供写作思路， 创作内容、 润色文

字等）

9.  让 AI 工具帮我写各类工作材料

（活动总结、 申请、 宣传等）

10.  问 AI 有关生活常识、 地理、 历
史、 科技、 文化等问题

11.  通过 AI 工具获得便利生活（饮

食、 出行、 医疗、 社交）

12.  无聊时， 我会和 AI 互动聊天， 
说说心事

13.  求助于 AI， 准备升学资料（收集

分和析升学信息， 撰写推荐信和申请

材料等）

14.  用 AI 工具了解应聘信息（工作

内 容 ， 岗 位 薪 资 ， 知 识 技 能 要

求等）

15.  AI 工具可以帮助我更好地准

备面试（修改简历， 模拟面试并

反馈）

从不

N/人

32

83

77

154

82

81

67

60

67

63

120

370

158

190

160

占比/%

3.45

8.95

8.31

16.61

8.85

8.74

7.23

6.47

7.23

6.80

12.95

39.91

17.05

20.50

17.26

很少

N/人

102

208

155

222

155

152

150

128

118

157

177

210

187

187

163

占比/%

11.00

22.44

16.72

23.95

16.72

16.40

16.18

13.81

12.73

16.94

19.09

22.65

20.17

20.17

17.58

有时

N/人

261

300

247

210

275

266

258

254

266

255

244

151

225

225

251

占比/%

28.16

32.36

26.64

22.65

29.66

28.69

27.83

27.40

28.69

27.51

26.32

16.29

24.27

24.27

27.08

经常

N/人

393

259

350

252

301

309

321

329

334

313

275

138

267

238

259

占比/%

42.40

27.94

37.76

27.19

32.47

33.33

34.63

35.49

36.03

33.76

29.67

14.89

28.80

25.67

27.94

总是

N/人

139

77

98

89

114

119

131

156

142

139

111

58

90

87

94

占比/%

14.99

8.31

10.57

9.60

12.30

12.84

14.13

16.83

15.32

14.99

11.97

6.26

9.71

9.39

10.14

均值

3.54

3.04

3.26

2.89

3.23

3.25

3.32

3.42

3.39

3.33

3.09

2.25

2.94

2.83

2.96

标准差

0.99

1.09

1.11

1.25

1.14

1.14

1.12

1.12

1.11

1.13

1.22

1.29

1.25

1.28

1.25

表  4　不同性别大学生对 GenAI的使用差异

变量

科研活动

课程学习

日常生活

升学求职

M±SD

男生

3.36±0.93
3.22±0.87
3.06±0.91
2.92±1.13

女生

3.21±0.99
3.12±0.89
2.93±0.88
2.89±1.15

t

2.27
1.74
2.04
0.47

p

0.023
0.082
0.042
0.642
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方差分析结果表明， 不同年级大学生在科研活动

使用上存在显著差异， 进一步进行事后比较发现， 本
科低年级在科研活动中的 GenAI使用要低于本科高

年级和研究生。此外， 不同专业大学生在科研活动和

课程学习上存在显著差异， 文科和理科大学生在科研

活动和课程学习上的 GenAI使用均低于工科大学生， 
如表  5 所示。

我们还使用了独立样本 t检验比较了性别、 院校

和近期是否参加国家级创新大赛的大学生之间的差

异。男生和女生、 研究型大学和教学型大学的学生在

科研活动和日常生活中的 GenAI使用有显著差异， 具
体表现为男生使用频率要显著高于女生， 研究型大学

的学生显著高于教学型大学的学生； 近期参加国家级

创新大赛的大学生在科研活动、 课程学习、 日常生活

和升学求职四个场景下的 GenAI使用， 均高于未参加

比赛的大学生。具体结果如表  6~表  8 所示。

4　讨论

4. 1　大学生对 GenAI有着较高的熟悉程度、 使用

频率和特有的学习方式

本研究基于对中国高校 927名大学生开展的问卷

调查， 探究了大学生对 GenAI的熟悉程度、 使用频率

和学习方式。首先， 超过 95% 的大学生已经使用过

GenAI， 42. 9% 的大学生经常或总是使用 GenAI， 表
明大学生对 GenAI的使用已经相当普遍， 与李艳等人

2023 年 11 月调查发现的浙江大学大学生经常使用

GenAI（21. 51%）的数据相比有了进一步提升［17］， 这
或许是因为随着时间推移和 GenAI产品增多， 大学生

有越来越多的时间和机会投入到 GenAI产品的使用

中。中国的 GenAI使用情况高于欧洲的调查结果， 比
如： Von Garrel和 Mayer针对 6 300名德国大学生进行

了调查， 发现约有 49% 的大学生表示他们使用或曾

经使用过ChatGPT作为论文写作的辅助工具［16］。Stöhr
等人对瑞典大学的 5 894名大学生进行了调查， 发现

虽然有 95% 的参与者表示熟悉 ChatGPT， 但仅有

35. 4%的人在实际生活中经常使用ChatGPT等GenAI
工具［1］。一项样本来源于西班牙的研究表明， 大学生

将 ChatGPT 应用于学术目的的使用频率处于中等偏

低水平［32］。此外， 来自美国哈佛大学的研究调查发现， 
5. 5%的大学生计划在学术工作中使用GenAI， 58. 9%
的大学生表示已经在学术工作中使用过 GenAI［33］。

来自美国一所大型公立大学的研究显示， 仅有 6% 的

大学生每天使用 GenAI工具， 大约三分之二的大学生

每周使用 GenAI工具少于一次， 这里的大学生倾向于

认为 GenAI对学习的各个方面将产生更多消极影响

而非积极影响［34］。因此， 中国大学生的GenAI使用频

率也高于美国的调查结果。一项元分析研究表明了

表  5　不同年级大学生对 GenAI的使用差异

变量

科研活动

课程学习

日常生活

升学求职

M±SD

本科低年级

3.17±1.04
3.11±0.92
3.01±0.98
2.88±1.14

本科高年级

3.33±0.92
3.17±0.84
2.99±0.84
2.89±1.17

研究生

3.39±0.90
3.25±0.88
3.04±0.89
2.95±1.15

F

4.406
2.13

0.206
0.322

p

0.012
0.12

0.814
0.725

LSD

1<2， 3
-
-
-

注：1=本科低年级，  2=本科高年级，  3=研究生

表  6　不同专业大学生对 GenAI的使用差异

变量

科研活动

课程学习

日常生活

升学求职

M±SD

文科

3.13±0.93
3.05±0.84
2.91±0.84
2.84±1.09

理科

3.28±0.97
3.12±0.89
3.00±0.91
2.90±1.12

工科

3.41±0.93
3.31±0.87
3.08±0.91
3.90±1.17

F

5.14
7.13
2.05
0.67

p

0.006
0.001
0.129
0.513

LSD

1<3； 2<3
1<3； 2<3

-
-

注：1 = 文科，  2 = 理科，  3 = 工科

表  7　不同院校大学生对 GenAI的使用差异

变量

科研活动

课程学习

日常生活

升学求职

M±SD

研究型大学

3.37±0.92
3.22±0.86
3.01±0.88
2.89±1.14

教学型大学

3.22±1.00
3.13±0.91
3.02±0.94
2.93±1.12

t

2.27
1.74
2.04
0.47

p

0.023
0.082
0.042
0.642

表  8　是否参加创新大赛对大学生 GenAI的使用差异

变量

科研活动

课程学习

日常生活

升学求职

M±SD

参赛

3.45±0.86
3.29±0.85
3.11±0.88
3.00±1.13

未参赛

3.18±1.01
3.09±0.90
2.93±0.91
2.83±1.14

t

4.34
3.37
3.01
2.23

p

0.000
0.001
0.003
0.026
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与个人主义文化相比， 集体主义文化更有利于个体对

于技术使用的接受［35］。Greussing 等人通过收集七个

国家的数据来探讨用户对 GenAI的感知与使用情况， 
结果显示在澳大利亚和丹麦， 9% 的参与者会定期使

用 GenAI； 德国和美国分别有 10% 的定期用户； 在以

色列和韩国， 分别有 16% 和 17% 的参与者表示他们

经常使用 GenAI； 中国台湾经常使用 GenAI的用户比

例最高［36］。根据以上研究发现， GenAI在中国高等教

育中的普及率， 已经处于国际领先水平。

本研究发现， 大学生学习GenAI的途径也有所差

异。Kelly等人针对 1 135名澳大利亚大学生的研究发

现， 大学生通过社交媒体（64%）与其他大学生交流

（32%）等方式了解到 GenAI； 对大学生学习 GenAI知
识或技能的频率进行了调查发现， 6. 89%的大学生经

常学习， 39. 24% 的大学生从未学习过 GenAI［28］， 但
这些研究都没有对大学生学习 GenAI的学习途径、 尤
其是正式学习途径展开研究。本研究发现， 占比最高

的 GenAI学习途径分别是自学（55. 99%）和与周围同

学交流（20. 71%）， 表明正式学习的途径和资源依旧

不足。有 10. 46% 的大学生表示没有学习过 GenAI， 
这提示我们需要关注那些可能因为资源限制或信息

不对称而落后的大学生群体， 确保他们能够获得必要

的 GenAI学习机会。

4. 2　科研活动是大学生使用 GenAI最多的场景

研究发现， 大学生对 GenAI 使用最多的场景是

科研活动。在科研活动的五个题项中， 选择“使用”

的人数均超过 70%， 主要用于辅助选题、 处理数

据、 阅读文献和开展论文写作与修改等工作， 表明

GenAI 已成为大学生开展科研活动的重要助手， 他
们在科研中的使用行为分化得精准而有效， 并非简

单盲目地搬移人工智能输出结果。我们在后期访

谈中了解到， 的确有个别大学生直接用 GenAI 输出

整篇毕业论文， 但毕竟是少数。本研究调查结果显

示， 大多数大学生能够正确使用 GenAI， 为其科研

活动提供指导。

课程学习是大学生使用 GenAI 的第二大重要

场景。有 85. 55% 的大学生会使用 GenAI 查找课程

资料和解释知识， 成为学习助手。与先前少数大学

生会使用 GenAI 进行作业评价和反馈的结果不一

致［17］， 本 研 究 发 现 有 70% 左 右 的 大 学 生 使 用

GenAI 完成作业、 评价作业和获得反馈， 这表明随

着 GenAI 的 功 能 得 到 越 来 越 多 的 发 掘 和 认 同 ， 
GenAI 已成为辅助大学生完成作业的重要工具， 尤

其是， 文本生成功能可以帮助大学生完成一些简

单、 重复性任务（如编辑、 排版和整理）。由此可

见， GenAI 正成为大学生完成作业的代理人， 在帮

助大学生减轻课业负担的同时， 也对大学生“如何

指导 AI 输出想要的结果、 如何评价 AI 输出是否达

到自己想要的目标”带来挑战， 这些都体现了大学

生 高 阶 思 维 的 发 展 ， 可 见 ， 只 要 不 照 抄 照 搬 ， 
GenAI可以在潜移默化的使用中促进思维发展。本

研究还发现， 有 59. 44% 的大学生使用 GenAI 辅助

备考证书， 表明大学生已经将 GenAI 用于职业技能

准备。

大学生在日常生活中的对 GenAI 的使用也较

为频繁。具体而言， GenAI 在提供生活便利、 辅助

决 策 和 增 强 娱 乐 体 验 方 面 发 挥 着 重 要 作 用 。

80. 04% 的大学生让 GenAI 辅助写作各类工作材

料， 比如， 参加各类教育活动的总结与体验、 实习

调研报告、 组织生活学习心得。76. 26% 的大学生

会咨询 GenAI 有关生活常识、 社会、 历史、 地理、 
文化等问题。67. 96% 的大学生通过 GenAI 获得便

利生活， 寻医问药与问路等。可见， 调研证实了一

些学者的判断， 即 GenAI 正成为大学生的个性化陪

伴助手， 帮助大学生解决生活中遇到的难题。研究

发现， 37. 44% 的大学生在无聊时会与 GenAI 聊天

互动， 遇到困难时会向其求助， 表明 GenAI 正在成

为少数人群的减压和心理健康工具， 还需要进一步

推广和宣传以挖掘其潜在的心理健康干预价值［37］。

可以预见， GenAI 在满足大学生个性化需求方面还

会持续发挥重要作用［27］。

本研究显示， 虽然升学和求职是大学生使用

GenAI 技术相对最少的场景， 但是依然有超过 60%
的大学生用它准备升学资料和应对面试、 应聘， 这
与先前研究有着较大差异。先前研究指出， 大学生

对于 GenAI 在招生和求职过程中的应用持有消极

态度， 他们担心 GenAI 技术在评估大学生能力和潜

力时可能无法达到预期的准确性［12］。GenAI 技术

的发展使得其在面试模拟、 职业规划建议等方面接

受了更多的数据和训练， 将有助于提高求职效率， 
帮助大学生更好地了解职位信息和准备面试［12］。

综上， 大学生在科研活动、 课程学习和日常生

活中频繁使用 GenAI， 其中科研活动是主要使用场

景。GenAI 不仅辅助大学生进行科研选题、 数据处

理、 文献阅读和论文写作， 还帮助大学生查找课程

资料、 完成作业和提供生活便利。尽管在升学和求

职中的应用相对较少， 但 GenAI 的使用已显示出促
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进大学生全面发展和提高效率的潜力。

4. 3　男生、 高年级、 工科专业、 研究型大学和参加

创新大赛的大学生， 在特定场景下有着更多

的 GenAI使用行为

本次调查发现， 不同性别大学生在科研活动和

日常生活场景下的 GenAI 使用存在显著差异。整

体而言， 男生有着更多的使用频率和时间， 并且会

花费更多的时间和精力学习 GenAI， 该结果与已有

相关研究一致［17，38］， 即男生在技术使用方面明显优

于女生， 这可能是因为男生对新技术更加开放和好

奇， 而女生更加关注技术的实用性和安全性［1］。以

往研究表明， 男性（相较于女性）在学术目的上使用

ChatGPT 的频率更高［33］。此外， 由于男性通常对

AI 相关主题有更多的了解和认识， 因此他们往往

对 AI 的感知评分更高［39］。在许多研究中， 男性报

告了对 AI 更积极的态度［40-41，49］。然而， 男生和女生

在课程学习和升学求职场景下的 GenAI 使用行为， 
并没有显著差异。就课程学习而言， 可能是因为大

学生普遍使用 GenAI 进行文本写作和解答问题， 都
有机会接触到并使用这些工具， 从而减少了性别差

异。就升学求职而言， 相对于其他场景， 大学生在

升学求职场景中使用 GenAI 的整体水平偏低， 性别

差异尚未凸显。研究者通过检查 ChatGPT 生成的

回复， 来评估人类文化差异的程度， 结果表明了

ChatGPT 更倾向于美国文化环境， 因为 ChatGPT
与美国文化高度一致， 而对其他文化环境的适应程

度相对较低［42］。使用英文提示词会降低模型响应

的变异性， 从而削弱文化差异并使其偏向美国文

化［43］。一项研究探讨了丹麦大学研究人员使用

GenAI 的 情 况 ， 结 果 表 明 不 存 在 显 著 的 性 别 差

异［43］。然而， 本研究发现， 在科研活动和日常生活

应用场景下， GenAI 使用存在性别差异。这可能是

由于文化背景不同而与本研究产生了不一致的结

果， 未来研究可以收集不同文化背景下的数据。

本研究对本科低年级、 本科高年级和研究生三

个学段的大学生 GenAI 使用行为进行对比分析， 结
果发现仅在科研活动方面存在差异。具体说来， 本
科高年级和研究生阶段的大学生 GenAI 使用行为

更多， 这与其科研活动的水平更高、 科研活动更多

有关， 反映了他们的科研使用需求更大。这进一步

表明了受教育水平或年龄可能会影响大学生对

GenAI 的使用行为。先前研究发现， 不同受教育水

平的大学生在 GenAI 应用上存在差异。具体来说， 

不同受教育水平的大学生在使用 ChatGPT 的体验

上存在显著差异［44］。有研究发现， ChatGPT 在大

三学生中使用频率最高， 但其使用价值似乎并未因

受教育年限而发生显著变化［45］。一项关于大学生

在学术研究中使用 GenAI 的研究显示， 研究生计划

使用和实际使用 GenAI 的比例均高于本科生［34］。

此外， 学科背景也会影响个体对于 GenAI 的使

用［46］。由于本研究中大部分大学生的专业均为理

工科背景， 因此这或许会使得年龄成为影响 GenAI
使用行为的因素。以往有研究表明， 受教育水平或

年龄不是影响个体 GenAI 使用行为的重要因素。

Galindo-Domínguez 等人发现， 年龄不会影响大学

生在学术活动中使用 ChatGPT 的频率［33］。有研究

表明年龄并不是在教育背景下塑造对 GenAI 态度

的决定性因素［47］。上述研究与本研究结果不一致

的原因可能是由于这些研究并没有收集研究生的

数据， 而本研究纳入了研究生学段。此外， Wang
等人发现， 学习者与 AI 交互的感知互动性与受教

育水平无关［48］。Gasaymeh 等人发现， 受教育水平

似乎对 AI写作工具的担忧和感知益处影响甚微［49］。

由于这两项研究中的研究生样本量较少， 这可能使

得不同受教育水平并不会影响个体的 AI使用行为。

值得注意的是， 本次调查发现， 不同学段的大学生

在课程学习、 日常生活和升学求职场景中的使用行

为不存在显著差异， 这从侧面突出了 GenAI 在高等

教育中的主要用途： 科研活动。

不同专业的大学生使用 GenAI 的场景存在显

著差异。在课程学习和科研活动场景下， 工科大学

生优势明显， 理科大学生次之， 文科大学生的使用

行为最少。这可能是因为工科大学生最易接触

GenAI 的知识和技术， 比如编程、 机器学习等有关

课程， 因而有着更多的使用机会和优势。理科大学

生容易从专业研究动态中了解 GenAI 的影响力， 也
会有较多的使用行为。相对而言， 文科大学生主要

用 GenAI 做文本整理， 现有大模型在国内本土研究

成果输入方面还存在较大局限， 因此使用场景相对

较少。这与先前研究的结论一致［1，28］， 也提示教育

者应根据专业特点， 设计与专业相关的 GenAI 应用

案例和实践机会， 以提高不同专业学生的技术应用

能力。

不同类型院校的大学生 GenAI 使用行为存在

显著差异。在科研活动和日常活动场景下， 研究型

大学的大学生有着更多的 GenAI 使用行为； 在课程

学习和升学求职方面， 研究型与教学型大学的大学
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生则不存在差异。这可能与研究型大学提供的科

研资源和环境有关， 研究型大学通常拥有更丰富的

教育资源和更先进的技术设施， 这使得大学生更容

易接触到 GenAI， 并将其应用于科研和日常活动

中。在科研活动中， GenAI 可以提供强大的数据处

理和分析能力， 帮助大学生进行复杂的实验设计和

数据分析， 因而研究型大学的大学生可能更频繁地

使用这些工具来满足学术研究的需求。研究型大

学也会更积极地推广 GenAI 和培训大学生如何使

用这类工具， 例如， 清华大学计划在 2024 年开展

100 门人工智能赋能教学试点课程［50］， 这也会提高

大学生对 GenAI 的了解和科研、 日常活动中的使用

频率。

参加国家级创新大赛的大学生， 在科研活动、 
课程学习、 日常生活和升学求职四个方面， 普遍有

着更多的 GenAI 使用行为。这是因为 GenAI 为大

学生提供了丰富的素材和创新工具， 激发其创造力

潜能； 替代其完成部分重复性的工作， 提高创新效

率。例如， 大学生在竞赛中可以使用 GenAI 工具来

合并或重组不同的想法， 从而产生更具创新性的解

决方案。这种能力使得大学生在面对复杂问题时， 
能够通过 GenAI 的帮助， 快速生成多种可能的解决

方案， 并通过 GenAI 的优劣分析从中选择最佳

方案。

总体而言， 本科高年级、 研究生、 研究型大学

和参加国家级创新大赛的大学生， 在科研活动中的

GenAI 使用行为更高， 集中表明 GenAI 在高等教育

中的应用角色主要是科研的辅助工具。由于科研

活动没有现成答案、 需要探索创新， 大学生在克服

眼前困难和已有的知识局限时可以借助 GenAI 技
术工具或论证、 或生成新的思想、 技术和产品。男

生、 工科学生的 GenAI 使用行为优势， 也集中表现

在科研活动方面， 这与他们是当前高等教育中大学

生创新的活跃人群有关， 他们的创新力度更大。此

外， 工科学生、 参加创新大赛的大学生， 在课程学

习方面有显著更高的使用行为， 表明特定学科内容

（强人工智能相关的）、 学习深度是 GenAI 进入高等

教育日常课程学习的条件。参加国家级创新大赛

的大学生大多也是工科性质， 因此这两个特征都说

明一点， 并非在所有学科、 所有水平的大学生， 都
有在重大比赛或课题研究中使用 GenAI 的必要和

可能。再者， 男生、 研究型大学、 参加国家级创新

大赛的大学生， 在日常生活中的 GenAI 使用行为显

著更高， 表明他们是当前 GenAI 使用的先驱、 排头

兵， 有日常化、 生活化的趋势。最后， 参加国家级

创新大赛的大学生在升学求职中也有显著更高的

GenAI 使用行为， 他们在科研活动、 课程学习和日

常生活中掌握了 GenAI 的使用技能， 养成了 GenAI
使用习惯， 也进一步说明他们的使用有日常化、 生
活化的趋势。

尽管本研究具有一定的实践应用价值， 但本研

究仍具有一些局限性。首先， 本研究的数据来源仅

限于中国部分高校大学生的样本， 因此本研究结果

可能无法代表不同文化背景下的高校大学生使用

GenAI 的普遍特征， 未来研究可以将数据收集范围

扩展至不同国家， 以探讨并验证研究结果的普适

性。其次， 本研究主要使用自评量表进行数据收

集， 这可能会导致回答偏倚， 未来研究可以使用基

于日志的方法来更直接地测量 GenAI 的使用情况。

最后， 本研究的数据收集仅限于大学生群体， 这可

能限制其代表性。还应收集其他年龄组的数据， 因
为不同年龄段的个体使用 GenAI 的情况可能存在

差异， 未来研究应探讨这些可能性。

5　研究建议

5. 1　高校、 教师在推进 GenAI 应用中的角色和

任务

2023 年， 国家互联网信息办公室等发布了《生

成式人工智能服务管理暂行办法》， 高校应据此制

定符合本校需求的政策和指导规范， 明确 GenAI 教
育应用的范围、 原则和准则。这些指导规范将为教

育管理者、 教师和大学生提供清晰的使用指导， 确
保 GenAI 的应用符合教育教学的目标和价值观。

再者， 教师应参加 GenAI 相关培训， 熟悉 GenAI 的
教学应用场景， 了解 GenAI 相关伦理等。  “人师−
机师−学生”的新型师生关系变化， 要求教师作为

知识传授者和科研工作者不断提高能力素养， 确保

自身的教学主体性地位不被技术所消解［25］。为此， 
教师要重新思考课程讲授和学习任务的设计， 布置

GenAI 不能完成、 但人类能完成的任务［51］， 如布置

创新性作业， 让 GenAI 辅助基础工作； 鼓励大学生

开展创新性活动或实践， 激发其思考力、 协作能

力、 批判性思维和创造性思维。最后， 本研究发现

大 学 生 多 通 过 自 学（55. 99%）和 与 周 围 人 交 流

（20. 71%）的方式学习 GenAI， 表明有关 GenAI 的
学习资源不足， 高校应通过设置 GenAI 相关课程、 
讲座和提供丰富的网络学习资源等方式， 满足大学
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生的进一步 AI学习需要。

5. 2　针对不同群体大学生的 GenAI教育方案

本研究发现， 不同性别、 不同年级、 不同专业、 
不同院校和参加国家级创新大赛的大学生的 GenAI
使用行为存在显著差异， 因此应根据群体差异提供

相应的教育策略。从弥补的角度看， 重点提高女生

的 GenAI 鸿沟、 学习需求和关注点， 升级其学习习

惯和体验［1］。针对院校类别差异， 需要研究型和教

学型大学根据自身特点， 优化 GenAI 教育资源的配

置和使用。研究型大学的大学生在科研活动和日

常生活场景下有着更多的 GenAI 使用行为， 应进一

步借助丰富的科研设施和项目资源为大学生提供

高水平科研的机会， 深度使用 GenAI。教学型大学

则应做好 GenAI 课程资源的设计、 开发和推广应

用， 侧重于提高大学生的 GenAI 应用能力。此外， 
需要开发与专业特色相结合的 GenAI 应用课程， 针
对工科、 理科和文科的学科特点来设计 GenAI 应用

案例和实践机会。因为参加国家级创新大赛的大

学生在科研活动、 课程学习、 日常生活和升学求职

四个场景下， 均有着更多的 GenAI 使用行为， 从强

化的角度看， 高校应进一步支持大学生参加各类创

新竞赛和项目， 充分发挥 GenAI 工具辅助下的创新

教育效能。
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