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“粹然一正”与郝经的“风雅”诗学
——从《遗山墓铭》对元好问诗作的评价说起

侯文宜， 王雅丽

（山西大学  文学院，  山西  太原  030006）

摘  要： “粹然一正”是元代批评家郝经诗学的一个重要命题， 它既是对元好问诗作的一种评价， 也潜含于郝经其他诸

篇诗论中， 与风雅、 雅正相关联， 共同构成其对“风雅”诗学的传承与弘扬。面对金元战乱冲击和传统文化的断裂， 文化救世

是当时士人群体的选择， 郝经以宗经为本力倡“性情风雅”说， 批评萎坠浮艳“尽有作为之工”的诗风， 突出体现了元初北方之

学以及诗文审美的变革。
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“Return to Elegance” and Hao Jing’s “Fengya” Poetics： Evaluation of 
Yuan Haowen’s Poems in Yishan’s Epitaph

HOU　Wenyi， WANG　Yali

（School of Chinese Language and Literature， Shanxi University， Taiyuan 030006， China）

Abstract： “Return to elegance” is an important poetical topic of Hao Jing， a critic in the Yuan dynasty.
It is not only an evaluation of Yuan Haowen’s poems but also an inheritance and development of “Feng Ya” 
poetics， implied in other poetic treatises， and in association with the concepts of “Feng Ya” and “Ya 
Zheng”. Faced with the upheavals of the Jin-Yuan transition and the rupture of traditional cultures， the cul⁃
tural salvation was the choice of the literati at the time. Hao Jing advocated “elegant and temperament” 
works on the basis of Confucian classics， and criticized dispirited， pompous and “artificial carving” poetic 
styles. This embodies the reforms of the Northern Learning and poetic aesthetics in the early Yuan dynasty.

Key words： “return to elegance”； Hao Jing； “Fengya” poetics； poems of Yuan Haowen

“粹然一正”是郝经诗学中的一个重要命题， 也
可以说是理解郝经诗歌美学的关键词。它虽见于

《遗山先生墓铭》［1］2813 一文， 本是对元好问诗歌特色

的一种评价， 但其实远不止此， 由于元好问在金元

之际北方文坛的核心地位， 郝经拈出这一范畴命题

褒扬其诗风， 实际上颇有寓意， 代表了郝经诗学思

想的审美崇尚和倡导。自然， 这也是以元好问为宗

主的金末元初北方诗学之变。清代顾嗣立在《元诗

选·初集》中指出：“北方之学， 变于元初。自遗山以

风雅开宗， 苏门以理学探本。一时才俊之士， 肆意

文章， 如初阳始升， 春卉方茁， 宜其风尚之日趋于

盛也。”［2］444 又说：“元兴， 承金宋之季， 遗山元裕之

以鸿朗高华之作振起于中州， 而郝伯常、 刘梦吉之

徒继之。故北方之学， 至中统、 至元而大盛。”［2］593 
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郝伯常即郝经， 刘梦吉即刘因， 也就是说， 以元好

问开宗而有郝经、 刘因相从， 开启了有元一代新风

气。郝经的思想可以说较早代表了元诗学的风向， 
所谓“粹然一正”即渊源于“上薄风雅”而“粹然一出

于正”［1］2813。他类似的概念和意思， 还多频次出现

在其他各类文章中， 包括答友人书信、 诗文选序、 
自撰杂著以及诗赋吟哦等。显然由于元好问影响

之大， 郝经也藉《遗山墓铭》的写作， 将其“风雅”诗

学得以整合表达和广泛地传播开来。

1　《遗山墓铭》元诗评价与“粹然一正”的

提出

墓志铭文体， 是一种独特的中国文化形式。志

主要是记录死者的姓氏、 里籍、 生平事略， 铭多是

对死者功业的赞扬之语和哀悼。明代文学家徐师

曾《文体明辨序说·墓志铭》曰：“至论其题， 则有曰

墓志铭， 有志有铭是也。”［3］149 古人非常看重墓志

铭， 所以在墓主死后家人常会千方百计请有名望的

人来书写死者的墓志铭。元好问墓志铭由郝经撰

写， 自有缘由： 一是郝经文章在北方文人圈中享有

盛名， 二是门徒关系、 同为北宗诗派， 三是元好问

与郝氏家族世交， 即如郝经《遗山墓铭》中所说：“先

生与家君同受业于先大父， 经复逮事先生者有年， 
义当叙而铭之。”［4］907 对郝经来说， 这也恰好促使他

对金元以来的北方文学作一番缕析， 因为要写先

生， 就不能不写他对近世诗坛的贡献和意义。正是

在此背景下， 郝经上溯整个诗史展开详论， 从而在

对元氏文学成就评价的同时， 表达了自己的系统思

考和审美倾向。

在《遗山墓铭》中， 作者开篇交代了讣至作铭之

意后， 便从中国诗史演变历程说起， 提出诗歌变迁

中“遂失其正”“委坠废绝”的问题， 揭示了元好问作

为一代文宗由“上薄风雅”到“粹然一出于正”从而

扭转颓风的重要意义：

诗自三百篇以来， 极于李杜。其后纤靡淫艳， 
怪诞癖涩， 寖以弛弱， 遂失其正。二百余年而至苏

黄， 振起衰踣， 益为瑰奇， 复于李杜氏。金源有国， 
士务决科干禄， 置诗文不为， 其或为之， 则群聚讪

笑， 大以为异。委坠废绝， 百有余年， 而先生出焉。

当德陵之末， 独以诗鸣， 上薄风雅， 中规李杜， 粹
然一出于正， 直配苏黄氏。天才清赡， 邃婉高古。

沈郁大和， 力出意外。巧缛而不见斧凿， 新丽而绝

去浮靡， 造微而神采粲发。杂弄金璧， 糅饰丹素。

奇芬异秀， 洞荡心魄。看花把酒， 歌谣跌宕。挟幽

并之气， 高视一世。以五言雅为正， 出奇于长句杂

言， 至千五百余篇。为古乐府不用古题， 特出新意

以写怨恩者， 又百余篇。用今题为乐府， 揄扬新声

者， 又数十百篇。皆近古所未有也［1］2813。

由上可知， 文中详述元好问各类诗作和诗学

观， 并将之置于中国诗歌史“失正”和“委坠废绝”背

景下作出了考察和评判。这一段文学史上的经典

论述， 可谓内容丰赡、 术语多多， 但显然， “粹然一

正”是其总体核心范畴。换言之， 元好问的出现与

价值， 最核心、 最重要的就在于对盛唐以后直至金

源数百年诗风“寖以弛弱”的反拨， 而其所以能够大

成， 则在于其诗歌“上薄风雅， 中规李杜， 粹然一出

于正”， 并以“天才清赡， 邃婉高古”的风格扭转萎

靡不振之状， 开创了诗歌的新生面。这是墓铭全部

所论的核心， 其他审美特点均由此派生或相辅相

成。需要特别辨析的是这里的“粹然”和“正”， 郝经

论《性》篇曾有“粹然而不杂”， “正”明显是指上文自

《诗经》以来的“风雅”正脉。郝经同样的用法还可

见于《宋两先生祠堂记》：“百年以来， 君相士夫， 国
庠 乡 校 ， 莫 不 知 为 程 氏 之 学 ， 粹 然 一 归 孔 孟 之

正。”［4］716 由此可知， 说元好问“粹然一出于正”， 其
根本的意思即是出于或归于儒家风雅正统， 也就是

《诗经》所代表的“风雅”精神和正脉正体， 在这个意

义上， 它显然已指向一种具有普遍性的诗学趣味， 
故可概括为“粹然一正”之说。

值得注意的是， 同样的意思又一次出现在《祭

遗山先生文》中， 这里用了“雅言”的范畴：

先生雅言之高古， 杂言之豪宕， 足以继坡、 谷； 
古文之有体， 金石之有例， 足以肩蔡、 党； 乐章之

雄丽， 情致之幽婉， 足以追稼轩。其笼罩宇宙之

气， 撼摇天地之笔， 囚锁造化之才， 穴洞古今之学， 
则又不可胜言［1］1675。

这里对元好问诗文成就作总体评价， 虽然不同

文体各有风采， 但其中列位第一是“雅”的问题。在

古代儒家诗学语境中， “雅”一般即指风雅、 雅正。

结合前引郝经“上薄风雅， 中规李杜， 粹然一出于

正”的评说， 此处实际上又一次赞誉元好问“雅正”

的突出特色， 可见在郝经看来， 元好问的意义就在

于代表了金元之际风雅精神的复归。因此， 有《遗

山墓铭》中这段概括：“先生遂为一代宗匠， 以文章

伯独步几三十年……为《杜诗学》《东坡诗雅》《锦

机》《诗文自警》等集， 指授学者……识诗文之正而

传其命脉， 系而不绝， 其有功于世又大也。”［4］908
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显然， 以上评价并不仅仅是对逝者而言。表面

看来， 它是对元好问诗风特点及其价值意义的肯

定， 实际上同时表达了郝经的诗学观。这类思想在

郝经其他诗文论中亦俯拾即是， 如在《文说送孟驾

之》中说：“西汉古学、 文学之分， 其弊则极于江左

……而苻秦、 元魏、 高齐而下， 血漂禹迹， 寄斯文

于霆击之余， 风烬之外， 邈乎葬于九原也。厥后有

唐杜氏文乎诗， 而风雅复萌。”［1］1764 在《内游》中称：

“唐、 虞、 三代之治， 懓然而见。风雅变正， 讽赞刺

美， 洋洋乎中声， 鼓动至化。”［1］1536 又如在古诗《寓

兴》中感叹：“风雅义迷元气死， 天人理昩正心亡。

何当倒挽银河水， 净洗云孙织锦裳。”［1］1035 诗中热切

表达了郝经对“风雅”正体的呼唤， 期望有朝一日返

归正途， 洗净芜杂织出美丽锦裳。由上， 已足可见

出郝经对“风雅”“正体”的诗学审美理想。

2　命题的生成语境与文化寓意

郝经所以拈出“粹然一正”作为对元好问的评

价， 无疑首先在于元诗本身具有的这一突出特征， 
给评者提供了相应的审美感受， 但这其实只是表层

的。元诗更深层次的思想生成， 还在于当时特定的

历史语境与文化诉求， 即如前引郝经所说， 从诗三

百极于李、 杜后， 诗风走向纤靡淫艳或怪诞癖涩， 
遂失其正； 二百余年而至苏、 黄振起衰踣， 然而金

源以来， 士务决科干禄， 又失于委坠废绝。正是在

此况下， 以元好问为盟主的北宗诗派崛起， 主张溯

源传统， 表现出对风雅“正体”的倡导和复归， 如顾

嗣立《寒厅诗话》述元代诗派云：“元诗承宋金之季， 
西北倡自元遗山（好问）， 而郝陵川（经）、 刘静修

（因）继之。”［5］4530 郝经称颂元诗“粹然一出于正”， 便
是生成于这样的历史语境和文化土壤之上的。

从中国诗史来看， 对于古代诗歌的演进， 如果

不以社会形态或王朝更迭作为阶段区分的话， 按其

自身的发展， 大致说来可以划分为三个时期： 先秦

两汉属上古期， 诗歌从发轫到成熟； 魏晋南北朝隋

唐两宋， 属中古繁荣期， 诗歌创作进入自觉的时

代， 并在臻于完善的格律形式和不同时期的风格流

派中展示出个性追求； 进入近古期， 随着宋、 金、 
元之交宋诗的衰落和对江西诗派的批判， 诗人们开

始寻找新的突破。正是在这一诗史背景下， 在北方

形成了以元好问、 郝经、 刘因等为代表的北宗诗

派， 以其创作实践和新的理论主张切合了时代的需

要并表现出对正统诗学的接续。之所以形成这一

潮流， 无疑来自更深刻的历史与现实的某种必然。

具体来说， 与他们所处的时代情势、 历史诉求、 自
身学养、 审美崇尚都有关系。

其一， 时代情势和历史诉求。从元好问到郝经

对“雅正”的崇尚， 并非空穴来风， 由于长时间的战

乱、 民族冲突和政权格局的频繁更迭， 有对重建文

明秩序的历史诉求。在此情势下， 从金代到元代， 
南宋气数不振已摇摇欲坠， 在北方民族政权下的社

会战乱之下文化几近毁灭， 如何才能凝聚人心天下

大治？历史呼唤儒学的复兴和推行汉法， 所以在金

元之际形成了一个儒学全面的复兴运动， 如同张勇

耀在《金元之际的曲阜朝圣与儒学复兴》中所描述

的：“金元之际的谒庙文士数量庞大且前后相继， 不
能不说是中国文化史上的奇观……考察这一时期

王万庆、 高诩、 元好问、 徐世隆、 郝经、 刘德渊等人

的先后谒庙与诗文创作， 会发现这一现象所承载的

文化意义尚有可继续探讨的空间。某种程度上， 它
不仅指向士人的个人精神建构， 而更多寄托着他们

对于儒学复兴和文明秩序重建的思考。”［6］ 而无论

儒学复兴和民情导向， 文学都是时代精神最敏感的

神经， 故而反映在诗学审美趋向上， 便是对风雅传

统的寻求与复兴。因为从先秦《诗经》到汉代《毛诗

序》所奠定的以“风雅”为审美追求的传统， 代表着

正统的主流审美观， 从本质上讲， 它体现着对礼乐

文化秩序与价值观的恪守。杜佑《通典·礼典》云：

“孔子曰：‘夫礼， 先王以承天之道， 以理人之情， 失
之者死， 得之者生。故圣人以礼示之， 天下国家可

得而正也。’”［7］1109 在礼乐文化传统中， 人们崇礼崇

雅， 即是想以此正国家、 正天下并以为后世法。然

而， 由于其束缚性或时代演变屡被冲击， 往往形成

不同时期浮艳颓靡之风或异端杂说。到金元之际、 
元统一之初， 随着蒙元统治者统一南北而面临建立

巩固大一统新国家之时， 对汉法文化的复兴和取用

成为必然趋势， 因而对“风雅”传统的倡导亦成为时

代要求。

其二， 与他们的学脉统绪和审美观念有关。前

已述及， 元好问、 郝经都出自陵川郝氏理学世家门

下， 而郝氏以经史之学名震一方， 故深受传统学术

浸润。元好问《郝先生墓铭》中曾回忆从学教诲：

“先生尝教之曰：‘今人学词赋以速售为功， 六经百

氏分裂补缀外， 或篇题句读之不知， 幸而得之， 且
不免为庸人， 况一败涂地者乎？’”［8］585郝经《先父行

状》也谈到家父家学且传之于他：“初成童， 与河东

元好问从先大父学， 俶落六年， 洞达邃汇， 其所得
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者有所自， 其所作者有所征， 天端理倪， 首尾贯究

……经年十有六， 命治六经， 先传注疏释， 而后唐

宋诸儒论议。”［1］2980 从以上记载可知， 他们以六经为

宗可谓与生俱来的文化养成， 故而《诗经》“风雅”

“正体”自然是其最高典范和价值追求。所以， 我们

看到在元好问《论诗三十首》中纵论古今成败得失， 
首章即呼唤“风雅”“正体”：“汉谣魏什久纷纭， 正体

无人与细论。谁是诗中疏凿手， 暂教泾渭各清

浑。”［8］337 诗中认为“汉谣魏什”淹没风雅正体太久

了， 而今谁是诗中疏凿手， 能够辨别泾渭清浑呢？

这里实质在呼吁梳理清浑、 弘扬正体。郝经也同

样， 他在《与撖彦举论诗书》等文中批评当世“尽为

辞胜之诗， 焉知三代、 苏李风雅之作”［1］1869， 以致

“不能纂续正变大小风雅之后”［1］2125。他们的这种思

想实际上是对当时历史的一种因应反映， 金末学者

刘祁在《归潜志》中称：“南渡后， 文风一变， 文多学

奇古， 诗多学风雅。”［9］85 可见诗风变革已成为普遍

期冀， 故而有郝经《遗山墓铭》对元好问贡献的

赞誉。

于此可知， 金元之际的北方是一个战乱频仍的

时空， 而随之就有一个文化重建的问题， 上述士人

的所思所为， 已表现出元初北方思想学术与文学的

一种重构， 即如清代学者顾嗣立所云“北方之学， 
变于元初。自遗山以风雅开宗， 苏门以理学探本， 
一时才俊之士， 肆意文章……”［2］444。在元好问、 郝
经之后的许多元人诗论中， 均可看到对风雅、 雅正

的标举， 有元一代所以宗唐抑宋要义在此， 如刘因

《叙学》称唐诗“变而得正， 李、 杜、 韩， 其至者

也”［10］7； 欧阳玄在《罗舜美诗序》中说：“我元延祐以

来弥文日盛， 京师诸名公咸宗魏、 晋、 唐， 一去金

宋 季 世 之 弊 而 趋 于 雅 正 ， 诗 雅 且 正 ， 治 世 之 音

也。”［11］87 又有苏天爵也说：“延佑以来， 则有蜀郡虞

公、 浚仪马公以雅正之音鸣于时， 士皆转相效慕， 
而文章之习今独为盛焉。”［12］495 显然， 以“风雅”“雅

正”论诗文， 已成为元代突出的一种时代话语。

3　“风雅正脉”： 郝经诗学的宗经、 本源与

再构

郝经褒扬“粹然一出于正”， 实质上即是对风

雅、 雅正的推崇， 以之为本源， 纯粹而不杂， 一出

于正脉。就《遗山墓铭》上下文看， 这一“正”显然由

前文所说元好问“上薄风雅”而来， 也即上接“风雅”

传统而有“粹然一正”。这与郝经的“宗经”思想有

关， 也是当时一代士人的选择。面对金末元初满目

疮痍的现实， 郝经向往三代之治， 故而以“宗经”为

开新之统绪：

六经理之极， 文之至， 法之备也……《书》有道

德仁义之理， 而后有典谟训诰之法； 《诗》有性情教

化之理， 而后有风赋比兴之法； 《春秋》有是非邪正

之理， 而后有褒贬笔削之法； 《礼》有卑高上下之

理， 然后有隆杀度数之法［1］2808。

具体体现在诗文上， 即如他在《原古录》选本

“序”中所说：“自源徂流， 以求斯文之本， 必自大经

始。”［4］741 于是强调“上薄风雅”， 主张学习《诗经》的

比兴寓怀， 由此可知， 郝经根本上所建构和倡导的

实为“风雅”诗学。那么， 这里的“风雅”蕴含着什

么？又何以演变形成后世的“风雅”传统与精神， 并
成为元初郝经等人文化救世的标举？

就其本义来说， 所谓“风”， 指周代各地的歌

谣， “雅”指周代的正声雅乐， 如宋代郑樵云“风土

之音曰风， 朝廷之音曰雅”［13］865。从语义上分析， 
“风”原本指一种空气流动的自然现象， 进而引申为

风土、 风俗、 风气以至风范、 风格特点； “雅”最早

是指一种鸟类， 《说文》“雅即乌之转声”， 古人认为

乌鸦是孝鸟， 所以“雅”转而有好、 正的意思。  《汉

书·艺文志》关于《尔雅》的注释引张晏语云：“尔， 近
也。雅， 正也。”［14］76 东汉刘熙《释名》：“雅， 义也， 
义， 正也。”［15］294 值得一提的是， 关于“雅”为“正”还

有另一种解释， 如余冠英《诗经选注》说：“雅是正的

意思， 周人所认为的正声叫雅乐， 正如周人的官话

叫作雅言。雅字也就是‘夏’字， 也许是从地名或族

名来的。”［16］2 梁启超《释四诗名义》尤肯定之：“然则

风雅之‘雅’， 其本字当作‘夏’无疑。  《说文》：‘夏， 
中 国 之 人 也 。’ 雅 音 即 夏 音 ， 犹 言 中 原 正 声 云

尔。”［17］4387 无论哪一种说法， “雅”所代表的是正声、 
正脉是无疑的。

“风雅”传统的经典化， 自然离不开汉唐经学家

的阐发与建构。东汉郑玄《诗谱序》首先阐明了“风

雅”之所来并视为“正经”：“其时《诗》， 风有《周南》

《召南》， 雅有《鹿鸣》《文王》之属， 及成王、 周公致

太平， 制礼作乐， 而有颂声兴焉， 盛之至也。本之

由 此‘ 风 雅 ’而 来 ， 故 皆 录 之 ， 谓 之《诗》之 正

经。”［18］6 这表明经过汉武帝“罢黜百家， 独尊儒术”

到东汉经学的盛行， 《诗》作为“正经”被确立， “风

雅”范畴也随之而流行。到唐代孔颖达《疏》， 则进

一步揭示了“风雅”的本质价值：“此解周诗并录‘风

雅’之意。以《周南》《召南》之风， 是王化之基本； 
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《鹿鸣》《文王》之雅， 初兴之政教……谓之《诗》之正

经。”［19］7 由此， 风、 雅上升到关乎王化政教， 同时又

为《诗经》中的精华， 故由其开创的抒情传统以及关

注现实的热情、 强烈的政治和道德意识、 纯朴正气

的风雅精神， 遂成为后世诗人创作和进行诗文革新

的典范。例如， 唐代陈子昂、 李白、 杜甫等都以倡

导“风雅精神”进行诗歌领域的革新， 如“常恐逶迤

颓靡， 风雅不作， 以耿耿也”， 又如“大雅久不作， 
吾衰竟谁陈”“别裁伪体亲风雅”等， 经过这一波文

学思潮或文学运动的演绎， “风雅精神”从理论到实

践， 已成为自三代以来贯穿汉唐的一种精神传统。

这一精神传统的形成， 不光是经学的建构和文

学实践累积， 同时还有着诗学理论的倡明。其早期

标志是孔子删诗及其对《诗经》的一系列经典论述。

由此， 《诗经》有一个从民间歌谣向正体的升华变

化， 即经过圣人删改后成为民族经典正统， 以致后

世常用“风雅”指称汉民族淳朴雅正的艺术精神。

诸如“思无邪”“兴观群怨”“乐而不淫， 哀而不伤”

等， 这些规约性使“诗之为体， 论功颂德， 止辟防

邪， 大抵皆归于正”［20］15。这些儒家诠释下的《诗经》

特色， 基本勾勒出了先秦“风雅”诗学的框架与内涵

意义： 古朴典雅、 摒弃俚俗的语言， 关注王道或百

姓疾苦的内容， 温柔敦厚、 中正平和的抒情。进入

两汉后， 在四家讲诗中， 以毛苌为代表形成了更为

体系性的风雅诗论， 《毛诗序》可以说是中国风雅诗

学的纲领式文献， 它不仅成为汉代文学思潮的主

调， 而且影响了其后两千多年的中国诗史。例如以

下诸说：

故诗有六义焉， 一曰风， 二曰赋， 三曰比， 四
曰兴， 五曰雅， 六曰颂。上以风化下， 下以风刺上， 
主文而谲谏， 言之者无罪， 闻之者足以戒， 故曰风。

至于王道衰， 礼义废， 政教失， 国异政， 家殊俗， 而
变风变雅作矣。国史明乎得失之迹， 伤人伦之废， 
哀刑政之苛， 吟咏情性， 以风其上， 达于事变而怀

其旧俗者也。

是以一国之事， 系一人之本， 谓之风； 言天下

之事， 形四方之风， 谓之雅。雅者， 正也， 言王政

之所由废兴也［21］30。

由上可见， 作为代表儒家正统诗论的经典， 
《毛诗序》已建构起一套完备的“风雅”诗学。如果

说先秦的风雅诗学传统， 主要是一条“言志”修身的

传统和礼乐文化下的“兴观群怨”， 到两汉经学政教

下的“言天下之事”和“雅正之事”， 其核心已是寄寓

“美刺讽谕”之志， 完成了风雅诗学功能的一次根本

转变。本文所讨论的金元之际郝经的风雅诗学即

是对此的继承与弘扬。

读现存《郝文忠公陵川文集》（亦称《郝经集》）

可以发现， 不管是序文、 书信、 杂著、 说、 墓铭还是

诗作， 凡在谈及诗赋审美、 诗学问题时， 郝经总是

每以“风雅”为旨归、 为范式， 对“昧夫风雅之原”者

批评， 对具有“雅正”风格者赞赏。从表面上看， 似
乎只是一种诗歌审美趣味， 实则与他对《诗经》作为

后世一切诗体之本源、 典范的认识观念有关， 是其

在特定历史条件下对“风雅”诗学的一次再构。诸

如《〈朱文公诗传〉序》《〈一王雅〉序》《〈原古录〉序》

《与撖彦举论诗书》《内游》《文说送孟驾之》以及《遗

山墓铭》、 诗作《寓兴》《读〈党丞旨集〉》等， 都贯穿

了这一思想。统而观之， 他所肯定“风雅”的审美价

值主要有两方面： 一是“歌咏性情， 以为风雅。故

摅写襟素， 托物寓怀， 有言外之意， 意外之味， 味
外之韵”［1］1868， 也就是说， 风雅有沉郁顿挫之体， 也
有清新警策之神， 有震撼纵恣之力， 也有鼓舞豪宕

之气……饱含种种的兴致与韵味； 二是“风雅变正， 
讽赞刺美。洋洋乎中声， 鼓动至化， 元经笔削， 蹂
邪直正”［1］1536， 即风雅具有美刺精神、 充满沛然元

气， 同时又富于经义张力和风化之美［1］2182。这也就

是为何郝经执著于“风雅”的根源所在。在其所处

的金元之际特定历史下， 长期战乱统绪失范， 就像

他所批评的， 近世以来， 夸毗者不务实学， 很多人

流于骫骳芜秽、 纤艳浮侈、 破碎缀缉或是嗜新歆

异， 所谓“实学湮沉伪学张， 四科一并入文章。词

源更不穷西汉， 诗律惟知效晚唐。风雅义迷元气

死， 天人理昩正心亡”［1］1035。正是在如此清醒的反

思之下， 他将“风雅”奉为最高典范与标准， 并以此

来衡量、 评判、 阐释一切诗作价值和诗史意义， 使
其诗学思想带上历史和时代的特点。这可从以下

两方面来看。

其一， 以诗家和史家慧眼透观元好问诗歌创作

的开拓意义， 将之置于宋末金季百余年诗文衰萎背

景下来考察， 指出其“上薄风雅”的独特价值和意

义， 借《遗山墓铭》张扬“风雅”传统和创作精神。它

是郝经“风雅”诗学最有影响的一篇宏文， 诗史、 诗
论、 旗帜人物， 辉映成章， 对整个元代风雅诗学的

建构起到关键作用。就其中思想来看， 作者批评唐

代李、 杜以后“纤靡淫艳、 怪诞癖涩”的诗风， 批评

金元之际“士务决科干禄， 置诗文不为”的文化断

裂， 而元好问的出现和成就可谓“近古所未有也”。

尤其前已述及的“上薄风雅， 中规李杜， 粹然一出
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于正”之说， 不仅揭示了元好问回归风雅、 宗唐之

音的审美追求， 也成为开启元代中期盛世诗风的引

导和先声。

其二， 在由宋金转向元初的历史交替下， 相对

褪去了理学家的道貌岸然， 能够进入诗本体和生活

本体给予审美讨论， 表现出近古的新气息。如《遗

山墓铭》中虽然强调风雅时偏“雅正”， 称赞元好问

在“吾道坏烂， 文曜曀昧”时能“识诗文之正而传其

命脉”， 同时也肯定其“巧缛而不见斧凿， 新丽而绝

去浮靡， 杂弄金璧， 糅饰丹素”， 兼顾内容与形式的

共美。这实在可说是郝经作为理学家诗学的闪光

之处。尤其另一标举“风雅”诗学的重要文献《与撖

彦举论诗书》， 更是多处切中诗的审美本质， 而不

同于汉代经学家的政教附会。如下面这段阐述：

诗， 文之至精者也。所以歌咏性情， 以为风

雅。故摅写襟素， 托物寓怀， 有言外之意、 意外之

味、 味外之韵。凡喜怒哀乐蕴而不尽发， 托于江花

野 草 风 云 月 露 之 中 ， 莫 非 仁 义 礼 智 、 喜 怒 哀 乐

之理［1］1868。

此处说到“风雅”寓含仁义礼智之理的同时， 已
扩展到个体“喜怒哀乐”， 并强调“歌咏性情”“托于

江花野草风云月露”以及“意外之味、 味外之韵”的

艺术性， 这些都表明郝经“风雅”诗学的新意。而在

其他涉及“风雅”诗学之篇中， 我们亦可发现， 其主

要批评的实际上是近世“尽有作为之工， 而无复性

情， 不知风雅”的现象。这也便是郝经重构“风雅”

诗学的历史意义。即如蔡镇楚《中国古代文学批评

史》中所说： 元蒙灭金之初诗坛承金源诗风， 主于

宗唐抑宋， 以雅正为归， 郝经曾选编《一王雅》而辑

录汉魏至唐五代之诗， 称“李唐一代诗文最盛”， 将
李、 杜、 韩、 柳、 白诸家诗“直与《三百五篇》相上

下”［22］316。郝经之后的刘因、 杨翮、 戴良等人都有倡

导“风雅”传统， 如前引刘因《叙学》中说“隋唐而降， 
诗学日变， 变而得正， 李、 杜、 韩其至者也”［23］473； 
杨翮《秦淮棹歌序》亦云“今天下承平日久， 学士大

夫颂咏休明而陶写性情者， 皆足以追袭盛唐之

风”［24］444； 到元末著名诗人戴良《〈皇元风雅〉序》， 进
一步以“风雅”为尺度对唐宋诗作比：“唐诗主性情， 
故 于 风 雅 为 犹 近 ； 宋 诗 主 议 论 ， 则 其 去 风 雅 远

矣。”［19］590按蔡镇楚先生考， 这是唐宋诗之争的历史

进程中较早从比较角度论述唐宋诗之别者， 那么， 
郝经的“风雅”诗学作为元初最早开先河者， 其学术

价值已是无需赘言。
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