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摘  要： 性别本质主义是传统男性中心社会性别存在的理论基础。在“欧风美雨”浸润下， 20 世纪初年先进知识分子以

天赋人权学说为思想武器， 广泛运用人类历史知识、 近代科学知识， 用“男女社会差异教育形成论”对“男智女愚天生论” “男

尊女卑天生论”进行了批判， 强调男女两性的某些特征是社会文化塑造的结果， 较明确地反对性别问题的本质主义。这一挑

战与质疑， 无疑具有振聋发聩的历史作用， 即使在今天也颇有启发意义。随着社会发展进步， 当前女性逐步由边缘走向中

心； 但是， 诸种性别本质主义仍然制约着女性的全面发展。米特的发现启迪人们： 要构建男女两性和谐共处的社会模式， 推
动两性之间的均衡发展， 必须彻底颠覆在男性中心社会中形成的本质主义的思维定势。当然， 这一过程是漫长而痛苦的， 但
也正是人们努力的方向。
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On the Challenges of Advanced Intellectuals to “Gender Essentialism” in the 
Early 20th Century and Its Modernity
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Abstract： Gender essentialism is the basis of gender existence in traditional male centered society. Under 
of the influence of the Western culture and civilization，the advanced intellectuals took the theory of natural 
human rights as their ideological weapon， used the knowledge of human history and modern science， and chal⁃
lenged the theory of “men are wise and women are stupid” and “men are superior to women in nature” in the 
early 20th century.  It emphasizes that some characteristics of men and women are the result of social and cultural 
shaping， and clearly opposes the essentialism of gender issues.  This challenge and doubt is not only of great his⁃
torical significance， but also of enlightening significance even today.  With the development and progress of soci⁃
ety， women are gradually moving from the edge to the center.  However， various forms of gender essentialism 
still restrict the comprehensive development of women.  Mitt’s discovery enlightens people： in oder to establish 
a social model where men and women coexist harmoniously and promote balanced development between the 
two genders， it is imperative to thoroughly overturn the essentialist mindset ingrained in a male-centered soci⁃
ety.  Of course， this process is long and painful， but it is precisely the direction in which people strive.
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1995 年， 北京世妇会通过的《行动纲领》明确

“社会性别主流化”之后， 社会性别理论和社会性别

分析方法被正式引入我国， 并逐渐成为妇女决策和

妇女研究中的主流话语和不可或缺的视角。社会

性别理论弥补着以往妇女研究中存在的性别盲点， 
对于深化和拓展妇女研究视野、 提升妇运史研究质

量也是大有裨益。因此， 各个时期的妇女运动开始

被学界从社会性别视角重新审视。关于辛亥革命

前十年的妇女运动， 学界取得了丰硕的成果， 但囿

于革命史观的限制， 研究成果只突出其作用， 而忽

略了其更深刻、 更重要的对性别革命的建树， 没有

全面客观地揭示其在中国妇女运动史上的地位和

作用。从社会性别视角来考察， 二十世纪初妇女运

动对中国妇女解放运动的重大建树是对传统男性

本位的社会性别制度进行质疑和批判。这一时期

先进知识分子以天赋人权学说为思想武器， 广泛运

用近代科学知识、 人类历史知识， 对“男智女愚天

生论” “男尊女卑天生论”等性别本质主义提出了质

疑和批判， 反复强调男女两性的某些特征是社会文

化塑造的结果， 较明确地反对性别问题的本质主

义。这一挑战与质疑， 不仅有助于人们认清历史上

和现实中对女性的压迫， 还有助于女性正视自己的

权利与价值， 对于清除传统性别文化中宿命论的错

误和构建先进的性别文化都具有积极意义。

1　性别本质主义： 传统男性中心社会性别

存在的理论基础

本质主义（essentialism）作为一种哲学理念， 是
指“认为事物均有其本质， 可以通过现象的认识加

以揭示的理论”［1］148， 其源头可远溯至古希腊时代的

亚里士多德。自觉或不自觉地运用这一理论来作

为思考性别问题的视角， 便形成了所谓的性别本质

主义（gender essentialism）。性别本质主义运用生物

学和生理学的观点来解释男性和女性在社会中的

地位差别， 通常将男女生理上的性别差异视为具有

决定意义的本质属性， 强调正是由于这一不可改变

的本质属性决定了男女社会地位的不平等。抱持

这种观点的人， 不仅有男性中心主义者（androcen⁃
trist）， 也有一部分女性主义者（feminist）。前者以

此来为这种性别存在状况的合理性和永恒性辩护； 
后者则试图以此说服男性要同情、 保护作为弱势群

体的女性以改变这种性别存在状况。尽管也有某

些当代西方激进女性主义者（radical feminists）试图

证明女性在生理上便是优越于男性的“第一性”， 而
不是西蒙·波伏娃（Simone de Beauvoir）所谓次等的

“第二性”， 但是全世界有史以来的各个人类文明

中， 几乎全部呈现出男性中心的社会状态。性别本

质主义是这些传统性别文化的理论核心， 也是维护

男性文化控制女性的最得力的手段。

近代西方文化比较重视人与自然、 人与人之间

的分别与对抗。与此一致， 在性别问题上， 近代西

方文化则是“把女性特征归纳为温柔的、 感情型的、 
依赖的、 非理性的； 把男性特征归纳为勇猛的、 理
智型的、 独立的、 理性的； 并且认为， 这些两分的

性别特征是与生俱来的”［2］。西方近代著名哲学家

卢梭的观点可谓颇有代表性。他曾明确提出， 妇女

体力天生比男人弱， 所以女性天生就应该是软弱

的， “只能取悦和从属于男人”［3］580， 因此， “女人应

当使自己在男人看来觉得可爱， 而不能使他感到不

快”［3］585， “两性之间相互的义务不是也不可能是绝

对平等的”， 而且， 两性之间的不平等是“合理的”  
“绝不是人为的， 或者说， 至少不是由于人们的偏

见造成的”［3］585。总之， 在《爱弥儿》全书贯穿的一个

主题思想： 自然本身要求等级， 妇女生来就是为了

取悦于人， 做男人的附属品。

中国传统的性别观念并不像西方传统那样强

调两性之间的二元对立， 而是视男女两性关系为协

调互补的关系： 天人合一， 阴阳互补， 刚柔相济， 
夫妇合和。然而， 这并未使中国人摆脱本质主义的

立场。中国的传统性别主义也如出一辙。在中国

传统性别文化里， “乾、 强、 大、 尊贵”等特性归之

为“阳”， 属于“男性气质”； 而“坤、 弱、 小、 卑下”等

特性则归之为“阴”， 属于“女性气质”， 并且认为， 
阴阳两种气质特征的形成是天生的。

“阴阳乾坤说”从哲学本体论高度上对这一性

别定型伦理要求的天然合理性进行论证， 使之最具

中国特色的本体化和本质化， 被视为“天经地义”的

“真理”： “天尊地卑， 乾坤定矣； 卑高以陈， 贵贱俭

矣； 动静有常， 刚柔断矣”［4］2； “乾， 阳物也； 坤， 阴
物也。阴阳合德而刚柔人体”； “夫乾， 天下之至健

也； 夫坤， 天下之至顺也”［5］121。这样， 男强女弱、 
男尊女卑、 男主女从被赋予先验的性质， 而且是凝

固不变的。被誉为“女圣人”的班昭在《女诫》中进

一步强调： “阴阳殊性， 男女异行。阳以刚为德， 阴
以柔为用。男以强为贵， 女以弱为美。”［6］12 因之， 
广大妇女天生就是卑弱、 谦恭， 无条件服从丈夫。

《女诫》对后代女教书说产生了深远的影响， 后代女
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教书说均奉此为圭臬。男尊女卑、 男刚女弱、 男主

女从、 男主外女主内等， 渗透在广大百姓意识之

中， 已经内化成为男性中心社会中绝大多数人的思

维定势。

尽管中西方性别文化有所差异， 但两者都是从

男女生物差异论角度证明了男尊女卑、 男主女从的

天然合理性。这种“性别本质主义”的论调， 根深蒂

固、 深入人心， 成为男性本位的社会性别制度的重

要理论基础。因此， 中外女权主义者均不约而同地

对男性本位的传统性别文化的核心——“男女差异

生理决定论”这一性别本质主义论调进行猛烈地批

判与清理， 尽管两者批判程度有所差异。在西方， 
以玛丽·沃尔斯通克拉伏特为代表的西方早期女权

主义者， 率先对性别本质主义进行系统批判。她在

《女权辩护》（A Vindication of the Rights of Woman）
中， 第一次系统地论证了男女社会差异并非先天生

理决定而主要是由后天教育塑成的， 她认为女性并

非天生地低贱于男性， 只有当她们缺乏足够的教育

时才会显露出这一点。该书成为西方女权运动第

一部批判性别本质主义的经典著作， 为此后西方社

会性别理论奠定了初步的基础。在近代中国， 在
“欧风美雨”浸润下， 二十世纪初的先进知识分子也

将锋芒指向了性别本质主义， 以“男女社会差异教

育形成论”批判“男智女愚天生论”， 对当时女权主

义思潮的形成和发展产生了深刻的影响。

2　近代西方女权学说： 二十世纪初对性别

本质主义批判的思想武器

八国联军侵华战争结束以后， “外患日迫， 政
权渐侵， 迥非光绪初年之旧。时局已非常局， 则政

事岂可仍拘常格”［7］1622。为此， 清政府迫于内外压

力， 开始调整统治策略， 实施所谓的“新政”。受此

影响， 思想文化界也开始走出自戊戌政变以来持续

两年多的低点， 由“举国避西学若厉”变为跟戊戌维

新时期相类似的“举国慕西学若膻”［8］48， 学习欧美、 
日本富强之道的思潮重又掀起。就留学来讲， 以往

人数少、 规模小， 所学也多局限于语言、 军备方面。

但至此时期， 人数骤增。仅就留日学生而言， “自

二十七年至三十二年的五六年间， 留日学生达万余

人， 实为任何时期与任何留学国所未有者”［9］46。就

译书来讲， “昔年官译诸书， 只有同文馆所译《法国

律例》、 制造局所译《佐治刍言》数小种， 余皆不及

政治”， “现在举行新政， 凡学校、 科学、 军政、 财政

诸 大 端 ， 钦 奉 明 诏 ， 一 皆 参 酌 中 西 ， 以 议 施

行”［7］1715。据统计， 在 1901 至 1911 年期间， 以“译”

字为报刊或书社名称者多达 23 种， 大量有关西方

社会政治学说、 哲学等著作被翻译并出版。

这一时期， 马君武将斯宾塞的《女权篇》与达尔

文的《物竞篇》合刊， 并以《斯宾塞女权篇达尔文物

竞篇合刻》为书名在中国出版发行， 它成为近代中

国第一本关于女权的译著。此后， 他又将第二国际

的《女权宣言书》、 约翰·弥勒《女人压制论》等女权

理论译入中国。这些西方女权思想的大量涌入， 为
二十世纪初先进知识分子反思中国妇女问题提供

了思想理论渊源。正如署名亚特在《女子世界》所

说的那样： “‘天赋人权’、 ‘男女平等’学说， 既风驰

云 涌 于 欧 西 ， 今 乃 挟 其 潮 流 ， 经 太 平 洋 汩 汩 而

来。”［10］272 当时士人也形象描述道： “迩来风会日

新， 自由平等之说昌言无忌”， “方如横流不可遏

抑。”［11］5636 金一在《女界钟》中也描绘了西学的影

响： “今者天旋地旋， 风起云行”， “卢梭、 福禄特

尔、 黑智尔、 约翰弥勒、 赫胥黎、 斯宾塞尔之学说， 
汽船满载， 掠太平洋而东至于中国。我中国二万万

同胞兄弟起步庭心， 摩挲自由之树， 灌溉文明之

花， 曰‘天赋人权’， 曰‘不自由毋宁死’， 盖日养养

于民， 而昌昌于口也”［12］3。柳亚子在《女界钟后叙》

中也写道： “今者约翰弥勒、 斯宾塞尔之学说， 方渡

太平洋而东来， 西方空气不自觉而将渗入于珠帘绣

阁之中……女界桎梏亦稍脱矣。”［12］85 《北洋学报》亦

宣称： “自十九世纪以来， 若弥勒约翰， 若斯宾塞

尔， 创为‘天赋人权’、 ‘男女平等’之说， 风驰云涌

于欧西……今欧人已挟其潮流， 航太平洋滚滚而

来。”［13］78 不难看出， 西方天赋人权说以及西方政治

学等学说的广泛输入， 给予求知欲旺盛的资产阶级

先进之士以极大的启示和警醒。他们在对女性的

人格和地位进行重新认识及评价的过程中， 开始意

识到男女差异生理决定论是奠定男性本位的社会

性别制度的理论基石， 支撑着男权性别机制数千年

运行。基于此， 他们立足于男女平权、 个性解放， 
抨击传统性别伦理对女性的摧残， 并要求全面恢复

女性的自然权利， 解构在性别问题上的本质主义。

3　对性别本质主义的批判： 两性社会差异

实乃男权社会“强抑女子”的结果

中国传统性别文化一直宣扬“男智女愚天生

论” “男尊女卑天生论”。二十世纪初， 针对这种普
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遍潜在于人们思想深层的性别本质主义， 浸润于

“欧风美雨”下的先进知识分子， 在批判和反思传统

男性本位性别制度时， 开始将锋芒指向了性别本质

主义， 以西方男女平等为参照系， 以天赋人权说为

思想武器， 广泛运用人类历史知识和近代科学知

识， 用“男女社会差异教育形成论”对“男智女愚天

生论” “男尊女卑”本质主义进行了质疑和批判。

3. 1　以天赋人权说为思想武器质疑男优女劣论， 
从哲学高度强调“男女平等， 乃世界之公理”

先进知识分子受天赋人权说的启迪， 认识到女

性与男性都同样为人， 因此应同具天赋人权。康有

为在 1903 年的《大同书》中指出， 男女不平等完全

违反了“天赋人权之公理”。书中认为， 男女之间虽

有形体、 性别之差别， 但并不能从形体差别推导出

男女在其他方面具有根本差别： “既得为人， 其聪

明睿哲同， 其能执事穷理同， 女子未有异于男子

也， 男子未有异于女子也”［14］166。康有为还列举大

量事实证明， “男女贵贱不在身体脑度”， 而“在才

智之高下”。然而， 男权社会“恐女子之胜于男子”， 
“即不得界划鸿沟”， “强抑女子， 一切摈斥， 仕宦、 
公民不准预列， 科举、 议员不准预选”， “乃至绝其

往来、 交接、 宴会、 游观， 囚、 刑、 奴、 私”［14］190。康

有为的这些观点， 至今看来仍不失其深刻的教育意

义和启迪价值。

柳亚子在《哀女界》一文中， 以天赋人权说为武

器痛陈男权制度对中国女权的摧残和压制， 反复强

调“夫权利去者， 与有生俱来， 苟非被人剥夺， 即终

身无一日之可离”［10］933， 大声疾呼女界奋发自立， 摧
倒魔障， 恢复天赋之权。激进无政府主义者更是以

天赋人权相号召进行“女权革命”， 他们认为， 男女

同为人类， 均有平等权、 独立权、 自由权等三大权

利： “此三权者， 吾人均认为天赋”， 强调“夫男女同

为人， 固无尊卑贵贱之分”［15］。觉醒的先进女性也

无一例外地把“天赋人权”说视为冲击传统性别制

度、 性别伦理的有力武器。其说法很多， 诸如： “男

女平等， 乃世界之公理， 不可不知。同具神经， 同
负肢体， 神明之裔， 国民之母。天赋权利， 尔当享

之； 人类之义务， 尔当尽之”［16］330； 有人质问道： “同

此圆颅方趾， 同此气血神经……而令其为牛马为奴

隶、 为玩具、 为傀儡、 为生殖机器， 以不得与人类

同等， 则诚何也？”［16］333 不难看出， 西方天赋人权说

对当时资产阶级知识分子的影响是非常深刻的。

天赋人权学说虽然有着明显的理论缺陷和时

代局限， 但却是反对封建专制主义的最有力的思想

武器之一。二十世纪初的先进知识分子以天赋人

权说为思想武器质疑男优女劣论， 反复强调男女平

等乃“天赋人权之公理”［10］190。显然， 这是对根深蒂

固的“男尊女卑”思想的颠覆， 无疑具有积极的进步

意义。

3. 2　运用人类历史知识质疑男尊女卑天生论， 强
调男女两性“人身虽异， 其所含原质则同”

先进知识分子还援引历史事实质疑男尊女卑

的本质主义， 从历史角度阐述了女性并非天生就是

卑下， 从而为男女平权寻找历史依据。何大谬的

《女界泪》可谓其中代表之一。他认为， 女子与男子

并不是天生就有尊卑之别的， “为妇人女子者， 其
得于父母， 与男子初无少异”［17］1。从历史上看， 也
有过男不尊女不卑的时代。远古时代， 男子积威未

张， 女子主权未去， 不乏英嶷特出之女子， 徒首奋

呼， 攘臂而起， “主持号令为天下雄”［17］1。  “伏羡即

世则女蜗践祚， 穆王当阳而王母割壤”［17］1， 这就是

明证。何大谬并不否认长期以来历史上“男尊女

卑”的事实， 但他认为这些都是后天人为造成的。

首先， 他认为男尊女卑是在历史上逐步形成的。远

古时代男女之别甚微， 秦汉以后， 诸生粉饰遗经， 
以为女子柔弱， 所以摧抑而剪裁之。晋唐沿其弊， 
但从一之说尚未大昌， 幽闭之令亦未尽行。宋代之

后， “乃举女子之生路皆从而塞之， 以无违为美德， 
以更适为秽行， 坚执己意， 厚诬古人， 乖僻悖谬， 
不可言状”［17］3。男尊女卑乃是秦汉以来男权文化精

心塑造的结果。其次， 他认为男强女弱是后天压迫

造成的。  他在《女界泪》写道： “阃内之妇， 其质不

刚， 非初质也。”［17］3 这是因为， “闭之塞之， 垂天之

翼， 有时而劳弊矣； 幽之囚之， 走旷之足， 有时而

疲矣； 摧之折之， 拔山之质， 有时而坏矣。自古而

兹， 数千年于此矣， 其所以处女子者， 优之游之， 
使自柔之， 束之缚之， 使自弱之。聪明才力， 久弗

用则退； 耳目股肱， 久弗习则衰”［17］3。于是本来与

男子一样刚强的女子终于变得柔弱了。这些批评， 
围绕男尊女卑、 男强女弱问题， 善用譬喻， 分析中

肯， 具有很强的说服力。

激进无政府主义者刘师培对性别不平等问题

产生的历史根源有着自己的思考与解释， 指出男女

“人身虽异， 其所含原质则同”［18］， 两性不平等只是

一定历史阶段的不合理的现象， 并非全部历史的内

容“上古之初， 行共夫共妻之制， 未尝有女下于男
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之说也， 亦未尝以女子为私有也”［18］。然而， “男女

不平等”问题的产生是由“两部相争， 战胜之民， 对
于战败之族， 系累女子， 定为己身之私有”［18］造成

的。这种观点， 虽然没有从根本上深刻把握两性不

平等的形成根源， 但却是从历史演进的角度看问

题， 是对传统男尊女卑性别本质主义的反动， 在当

时无疑是一种进步的主张。

囿于时代条件所限， 先进知识分子关于男女平

等之社会地位的历史考察及其结论， 虽有偏颇之

处， 但不容否定， 这一拨乱反正、 正本清源的认识， 
也是对当时“男尊女卑”思想的颠覆， 无疑具有振聋

发聩的批判意义。

3. 3　运用近代科学成果质疑传统“男女差异生理

决定论”， 强调男女两性“脑力程度值无差

异， 或更有优焉”

金一在《女界钟》第四节“女子之能力”中肯定男

女两性在生理结构、 禀赋、 能力方面“殆无分秒之

异”［12］24， 并运用近代生理学知识来质疑男智女劣的本

质主义。文章开门见山地反问道： “女子有能力乎？

是欧洲十数位心理家、 哲学家所辩论、 所考验而得之

问题也。能力之伸乃由其人之不善， 则或并其禀赋与

构造之已成而摧折之， 而归咎于其生， 此非论理之言

也。”［12］24 接着， 他运用近代生理学的知识来论证男女

脑子的构成并无明显差异， 而智慧取决于脑子， “智

慧者， 脑之花也”。 “今女子体量之硕大或者不如男

人， 至于脑力程度直无差异， 或更有优焉。此世界所

公认也。又脑髓之大小， 与其身之长短重率有比率。

凡身体愈大者， 其脑之比例愈绌。是故鲸之脑居三千

三百分之一， 象之脑五百分之一……而人之脑则四十

五以至四十六分之一也。夫鸟与猿之不如人， 仅其身

体构造缺乏者多， 而灵性则既若是敏捷。然则女子身

量弱小， 正其能力可以发达之证。”［12］25 因此， 女子智

力并不比男子差， 男女“能力之程度殆无分秒之

异”［12］25。金一还用当时欧洲科学家具体数据证明男

女脑围并无明显差别， “女子者， 天所赋使特优于男

子者也”， “女子教育发达， 则其脑量又必加增， 无可

疑也”［12］26。总而言之， “能力者随良知而来， 良知者

天所赋， 使人人同具。其身体之构造同， 则脑筋之维

系同； 脑筋之维系同， 则一切聪明才智无不同， 特其

高下之间或有异耳”［12］33。既然男女“能力之程度殆无

分秒之异”， 女子智力也不让须眉， 那么， 现实生活中

“两性不平等”又是怎么形成的呢？金一认为， 男女两

性的社会差异， 并非与生俱来的， 而是“由专制世界

君主之立法”和“野蛮时代圣贤之垂训”之使然［12］49， 从
而把男女不平等与专制统治紧密联系在一起。

觉醒女性巾侠在《女德论》中运用近代科学成

果质疑和抨击“男刚女柔”性别本质主义， 一针见血

地指出， “男刚女柔”之说， 究其实质就是“欲以锢

女子”， “既欲利用其性而便于私， 又欲其性之遏抑

而不我抗”［16］271。她指出“男刚女柔”说大抵出于《周

易》： “《周易》言乾父道也、 夫道也， 坤母道也、 妻
道也， 乾为天， 坤为地， 天尊地卑， 乾坤定位。今

者地球为一行星之说既明， 天地既不成对待， 男女

之道岂有异同哉？”［16］271 进而试图对现在男女之间

在体质、 智力等方面差别作出合理的解释， 认为： 
“女子之体魄、 意志为男子所锢者数千年， 积久愈

弱， 弱则愈减。所谓女子体量不若男子之高重， 以
少用力故； 女子脑脏不若男子之广多， 以少虑事

故， 安得谓天之生是使独哉！”［16］271 这是对女弱男刚

本质主义观点的有力否定。

较为保守的《东方杂志》刊出的《女学刍议三

则》一文， 运用男女脑质无优劣短长之医学成果来

质疑本质主义的“男智女愚天生论”： “愚窃谓男女

脑质， 实无优劣短长之区别。脑之在各动物体， 为
至高极重之特别官能， 大脑为思虑记忆及意识储藏

之府， 人之所以为动物冠者， 因大脑之发育， 最为

完全健康故也。人之大脑， 后叶广延， 几掩小脑之

全面， 此动物所不逮， 而男女脑质之赋受， 初未尝

有丝毫之差， 西国医学家屡经试验， 不得因其大小

轻重， 各不一律， 且推理速悟， 时或互有短长， 遂
以意为之轩轾也。彼谓女弱于男， 其谬尤不待辩

矣！”［13］627 女弱于男之谬， 不容置疑。

先进知识分子运用近代最新科学成果对以往

“男智女愚”本质主义质疑， 强调男女生而平等， 这
种质疑很有说服力和前瞻性。这也从一个侧面反

映出当时先进知识分子对近代西方科学和社会科

学最新成果的学习和吸纳， 有力地推动了女权思潮

的深入发展， 这在当时实属难能可贵。

3. 4　运用“男女差异教育形成论”质疑“男智女愚

天生论”， 强调两性差异“实因无学识而未受

平等之教育也”

二十世纪初先进知识分子不仅运用人类历史

知识、 近代科学成果质疑男尊女卑、 “男智女愚”等

性别本质主义， 而且还能敏锐地洞察到， 中国妇女

之所以处于低劣与从属地位， 并非与生俱来， 而是

缺乏后天教育。他们开始用“男女差异教育形成
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论”质疑本质主义的“男智女愚天生论”， 从而有效

地撬动传统社会性别制度的理论基石。

当时著名女学运动鼓吹者竹庄通过比较男女

学生之性质， 敏锐地洞察到两性现存差异并非因为

男女天生智愚有别， 而是女才被埋没： “吾尝考验

女学生之性质， 而知年幼女子之锐敏于学， 远过于

男学生； 而其感觉之灵捷， 爱力之团结， 则又非男

子之性情涣散、 各私其私之可比。”［16］301 可惜， 现在

众多女性“虽有英杰之姿， 亦不可得见”， 而造成这

一窘境的原因， 并非“中国女子不可教”， 而是那些

“鼙儒陋士”， 他们宣扬天高地卑、 乾则坤顺， 使女

子以无才为美德， 以服役男子为天职， 致使妇女

“埋没数千年”［16］301。因此， 欲提高妇女的社会地

位， 缩小两性差别， 必须要破除“女子无才便是德”

的陈腐教条， 使女子受教育， 增长知识。

先进女性程耀直截了当地宣示： “天生男女本

无所谓优劣也， 无所谓不平等也。”［13］581 男女“所以

有优劣、 不平等也， 实因无学识而未受平等之教育

也”［13］581。以“男女差异后天教育形成论”彻底否定

了天生男女优劣的本质主义。她进一步指出， 造成

教育不平等的原因是男权本位的性别制度， “吾国

男子皆不以人道待女子， 使女子处于九幽地狱之

中， 不令读一书不识一字， 遂使女子不知国家大事

为何物， 终生沉沦， 自居废物”［13］581。

《兴女学议》一文也明确指出， 与男子相比， 女
子聪明知觉未尝稍弱， 男女脑质也实无优劣。但

是， 女性与男性这种现存认知结构的差异， 并非

“生而已耶”， 乃是“未尝读书明理之故也”： “历代

以来， 帝王坚贤， 创制兴学， 独不为妇女立教育之

科， 而野蛮之徒， 竟倡为扶阳抑阴之偏论， 女子无

才为德之谬说， 务使女子不读一书， 不明一理， 畜
之如奴婢， 玩之如花草， 使数千载聪明灵秀之才， 
无才、 无教、 无权， 毕身如处罗网中。”［13］569 男女两

性差异， 乃是传统性别制度剥夺女子受教育权， 对
女性实行性别压制的结果。这可谓一语中的。

在炼石看来， 男女生理上的构造虽然不尽相

同， 但那心性脑力并无大差异： “天生女子， 本来是

与男子同为万物之灵长， 合力把世界组织起来的。

虽说生理上的构造不同， 那心性脑力， 终无大差

异， 自然就接近于同等地步。”［13］783 然而， 中国传统

的“服从主义”把女子的人格抑制到尽头， “把天然

的知识丧去”［13］783， 久而久之， “那二万万妇女， 和
废物和罪囚似的， 淹淹无生气”［13］783。现实中男女

才智差异是“服从主义”陈腐道德教条对女性进行

“钳制太深”的恶果。这一分析无疑是深刻的。

早期著名女权主义运动者唐群英对传统“女子

天生弱智论”痛加驳斥： “说者谓弱为女子之特质。

斯 语 也 ， 颟 顸 实 甚 。”［19］26 “ 天 之 生 人 ， 男 女 无

异 ”［19］26， 女 与 男 同 一 脑 力 ， “ 同 一 立 于 地 球 之

上”［19］26： “是其所谓人强弱之或女自弱之， 天固未

尝弱之也， 此理久为世界公认。”［19］26 在她看来， 女
子并非天生的弱者， 而是后天社会文化塑造出来

的。  “女子程度不齐， 由前此教育之不平等。男子

与女子既轨入同等之文明， 即增进同等之智识， 是
男女之程度， 必不再有轩轾。”［19］26 上述说法虽有不

同， 意思却是一个， 就是男女之间差别并非天生

的， 而是后天教育和环境所造成的。

综上所述， 二十世纪初先进知识分子广泛运用

人类历史知识和近代科学知识， 用“男女社会差异

教育形成论”对“男智女愚天生论” “男尊女卑”本质

主义进行了批判。这一批判与挑战在当时具有积

极意义。其一， 它有助于人们认清历史上和现实中

对女性的压迫。传统男权性别文化认为， 男尊女卑

是天经地义的， 女性的从属地位是由女性的自然本

位决定的， 而且是不可更改的。  “男女差异教育形

成论”则揭示出， 男女两性之间种种社会差异， 并
非源于女性生理构造， 而是由社会文化后天的文化

教育所塑造而成。毫无疑问， 这种批评是颠覆父权

制性别文化的尝试。其二， 它有助于女性正视自己

的权利与价值， 构建起女性主体地位。在男权性别

制度和性别文化下， 广大女性受到不平等的社会规

范限制， 不能正视自己的种种权利。她们在两性关

系中只是作为客体而不是主体存在。先进知识分

子的“男女差异后天形成论”试图确立起女性的主

体地位， 还回女性应有的权利。显然， 对“男智女

劣天生论”的批评对于增强女性摆脱传统性别定

位、 树立恢复女权的信心具有积极的意义。

4　结　语

从二十世纪初至现在， 历史跨越一个世纪有

余。历史在前进， 社会在发展， 女性逐步由边缘走

向中心。但是， 与男性相比， 女性仍然处于较低下

的地位， 传统社会性别定位仍然在制约着女性的发

展。“女人有天生的母性” “女人对生命天然的热爱” 
“永恒的女人气质”等性别观念随处可见， 并且仍然

是衡量女性的主要标准。诸种说法表达虽有各异， 
但均蕴含着“本质主义”内核： “由于女性是人类生
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命的直接创造者和养育者， 因而， 女人对生命有着

天然的热爱。”［20］15 这种“天生的母性”使得女性具有

了独特的文化意识和独特的社会作用。很明显， 此
种强调人的“生物性”的说法， 是一种典型的本质主

义， 是“缺乏实验的证据支撑的”， 而且“还广泛渗

透在广大百姓意识之中， 有时甚至以科学知识的方

式表现出来”［1］148。只有从根本上证明其荒谬性， 彻
底颠覆在男性中心社会中形成的本质主义的思维

定势， 男女两性和谐共处的社会模式才有可能实

现。美国女人类学家玛格丽特·米德的经典著作

《三个原始部落的性别与气质》， 则为彻底颠覆男性

中心社会编织的男性优势神话提供了无可辩驳的

人类学实证材料。

米德在对新几内亚位处一百英里之内的三个

部落： 阿拉佩什（Arapesh）、 蒙杜古马人（Mundugu⁃
mor）和德昌布利人（Tchambul）进行了长期的深入

探究后发现， 这三个原始部落， 虽然地理位置相差

不远， 但“气质”迥然相异： 阿拉佩什人部落， 性情

温顺柔和， 男女两性的行为模式均为西方人眼中的

“女性气质”； 蒙杜古马人部落， 男女性情暴躁， 行
为方式粗暴强悍， 男女均属于“男子气质”； 德昌布

利人部落， 女人拥有“男性气质”， 在社会中处于主

导地位， 而男人则很少有责任心， 并且情愿抚育儿

童这些被我们视为是女人所特有的气质［21］266。米德

由此分析得出结论： “人格气质与性别并无多大关

系， 我们惯常定义的男女性别特征都是社会文化塑

造的结果， 性别之间标准化的人格差异也是由文化

‘监制’的。”［21］266 也就是说， 男女的社会性别角色即

两性的社会差异， 并非直接由生理特征决定的“自

然秩序”和稳定化的， 而是文化作用的结果。

毫无疑问， 米特的发现是对性别本质主义的颠

覆， 它不仅揭示出两性差异与社会文化的深层联

系， 同时也启迪人们： 男女两性的气质特性并非天

生就有差异， 而是在后期的社会设定中被不断塑

造； 要构建男女两性和谐共处的社会模式， 推动两

性之间的均衡发展， 必须彻底颠覆在男性中心社会

中形成的本质主义的思维定势。当然， 要完全瓦

解、 消除性别本质主义观念， 建构一个和谐包容的

社会性别文化， 是长期的历史过程， 但也正是人们

努力的方向。这也是二十世纪初先进知识分子挑

战性别本质主义留给后人的历史意蕴与现代价值。

参考文献

［ 1］冯契， 徐孝通 . 外国哲学大辞典［Z］. 上海： 上海辞书

出版社， 2000.
［ 2］李银河 . 关于本质主义［J］. 读书， 1995（8）： 87-89.
［ 3］卢梭 . 爱弥儿［M］. 李平沤， 译 . 北京： 商务印书馆， 

2017.
［ 4］王天才， 译注 .  《周易》系辞传（上）［M］. 北京： 中华书

局， 2022.
［ 5］王天才， 译注 .  《周易》系辞传（下）［M］.  北京： 中华书

局， 2022.
［ 6］班昭， 主编 .  女四书集注［M］.  李志生， 等点校 .  北

京： 中华书局， 2023.
［ 7］沈桐生， 辑 . 光绪政要（第 3 册）［M］. 南京： 江苏广陵

古籍刻印社， 1991.
［ 8］梁启超 . 新民说 . 论自由［C］//饮冰室合集（第六册）.

北京： 中华书局， 1989.
［ 9］舒新城 . 近代中国留学史［M］. 上海： 上海中华书局， 

1933.
［10］张枬， 王忍之 . 辛亥革命前十年间时论选集（第 1 卷： 

下册）［M］.  北京： 生活·读书·新知三联书店， 1960.
［11］沈桐生， 辑 . 光绪政要（第 5 册）［M］. 南京： 江苏广陵

古籍刻印社， 1991.
［12］金天翮 . 女界钟［M］.  上海： 上海古籍出版社， 2003.
［13］李又宁 . 近代中国女权运动史料［M］. 台北： 台北传记

文学出版社， 1975.
［14］康有为 . 大同书［M］. 郑州： 中州古籍出版社， 1998.
［15］民 . 无政府说［N］. 新世纪， 1908-01-25.
［16］中华全国妇女联合会妇女运动历史研究室， 编 . 中国

妇女运动历史资料（1840− 1918）［M］. 北京： 中国妇

女出版社， 1991.
［17］何大谬 . 女界泪［M］. 北京： 京都书局， 1908.
［18］申叔 . 无政府主义之平等观［J］. 天义报， 1907（7）： 

2-4.
［19］蒋萍， 唐存正 . 唐群英评传［M］. 长沙： 湖南出版社， 

1995.
［20］李银河 . 中国女性的感情与性［M］. 北京： 今日中国出

版社， 1998.
［21］玛格丽特·米特 . 三个原始部落的性别与气质［M］.  宋

践， 译 .  杭州： 浙江人民出版社， 1998.

198


