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摘  要： 为进一步加强对养老诈骗的防治工作， 本文以生活方式暴露理论、 积极活动理论为理论基础， 使用中国健康

与养老追踪调查（CHARLS）数据进行统计分析， 研究社交活动与老年人诈骗被害的关系。研究发现， 参与社交活动具有双

重效应： 一方面， 社交活动会提高接触诈骗的可能性； 另一方面， 参与社交会降低老人实际受骗并造成损失的可能性， 自我

身份认同感在其中起到部分中介作用。因此， 加强社交场所安全保障与反诈宣传， 提高老人自我身份认同， 借助大数据模型

刻画老年易受骗群体， 是预防养老诈骗的有效途径。
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Influences of Social Activities on Fraud Victimization among the Elderly： An 
Empirical Analysis Based on CHARLS Data

YANG　Zihao， ZHOU Junshan

（College of Criminology， People’s Public Security University of China， Beijing 100038， China）

Abstract：  This article examines the relationship between social activities and fraud victimization among 
the elderly， utilizing lifestyle exposure theory and active engagement theory， based on data from the China 
Health and Retirement Longitudinal Study.  The findings indicate a dual effect of social activity participation 
among older adults： while it increases exposure to fraud， it simultaneously decreases the likelihood of becom ⁃
ing a victim of scams， with self-identity serving as a partial mediator.  Consequently， enhancing safety mea⁃
sures in social settings， raising anti-fraud awareness， and improving elderly self-identity through big data 
models are effective strategies for preventing elder fraud.
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近 年 来 ， 我 国 人 口 老 龄 化 问 题 日 益 严 重 。

2023 年底， 全国 60 岁及以上人口近 2. 97 亿， 占总

人口的 21. 1%［1］。为此， 党的二十大专门强调要实

施积极应对人口老龄化国家战略［2］。随着人民平均

寿命的提高， 老年人退休后的健康空闲时间增加， 

为丰富老人晚年生活， 我国各地纷纷建设了公园、 
健身活动区域等社交场所。截至 2023 年三季度， 
我国共有 40 万个养老服务机构和设施以及大量的

群众文化机构［3］。然而， 老年人同时也面临着被害

的风险， 针对他们的违法犯罪活动也在增加， 一些

文章编号： 1673-1646（2024）06-0080-08

收稿日期： 2024-03-15
基金项目： 2022LL49 基金项目资助

作者简介： 杨子灏（1998-）， 男， 硕士生， 从事专业： 犯罪社会学。  E⁃mail： 2022211170@stu.ppsuc.edu.cn。
通信作者： 周俊山（1980-）， 男， 教授， 博士， 博士生导师， 从事专业： 老年人权益保障、 犯罪治理。E⁃mail： zhoujunshan@ppsuc.edu.cn。



（总第  198 期） 社交活动对老年人诈骗被害的影响（杨子灏等）

不法分子利用老年人信息闭塞、 缺少家人陪伴等特

点， 在老人经常活动的广场、 公园等公共场所通过

“线下推广+线上操作”的模式来诈骗。这些骗局

会造成老年人严重的财产损失， 严重损害其心理健

康， 甚至出现老人报复社会的严重治安事件。对

此， 2022 年 4 月， 平安中国建设协调小组在全国开

展打击整治养老诈骗专项行动， 要求公安机关精准

打击侵害老年人权益的诈骗犯罪［4］。可见， 防治老

年人诈骗被害已成为我们党和国家工作的重要

议题。

刑法学指出， 诈骗罪的入罪逻辑结构为： 行为

人实施了虚构事实或者隐瞒真相的行为—被害人

据此产生错误认识—被害人基于错误认识处分财

产—行为人或第三人取得财产—被害人受到财产

损失［5］。那么， 老年人积极参与社交活动能否在此

逻辑链中某一环节处起到作用， 从而预防诈骗被害

的发生， 是一项值得研究的课题， 这对破解老年人

被诈骗的困境、 让公安机关更好地践行“守护最美

夕阳红”的职责承诺具有重要的意义。

1　文献综述

随着我国对老年人的关注及相关政策的发布

与推行， 关于如何防治老年人诈骗被害的分析与讨

论已然成为学术界的研究热点。据不完全统计， 目
前以“老年受骗因素” “老年人受骗被害”和“社交活

动”等为主题在中国知网数据库检索到相关文献

30 余篇； 以“elder fraud victimization”为关键词在谷

歌学术数据库查询到大量的外文文献。通过系统

地梳理与分析， 本文将其总结如下：

从国际学界来看， 国外关于老年人遭受诈骗的

影响因素的研究， 已有丰富且多元的探讨， 主要涵

盖了 4 个维度： 1） 在人口统计学方面， 影响老年人

受骗的主要因素包括年龄、 经济状况、 教育水平和

婚姻状况。Lee 等人研究指出， 年龄增长、 经济贫

困、 教育程度不高以及无配偶的老年人成为金融诈

骗目标的风险显著增加［6］。2） 在个人能力方面， 认
知能力的下降是增加老年人受骗风险的重要因素。

Judges 的研究发现， 认知能力较弱、 缺乏诚实与谦

逊的老年人更容易成为欺诈的受害者， 且认知能力

对受骗频率有直接影响［7］。3） 在社会支持方面， 代
际支持的缺失会对老年人的受骗风险有显著影响。

DeLiema 的研究表明， 无子女陪伴的老年人由于社

会支持网络不足， 在诈骗受害者中占比更高［8］， 揭

示了亲友陪伴对老年人受骗的影响。4） 在心理特

征方面， 孤独感是影响老年人受骗脆弱性的一个重

要因素。Alves 和 Wilson 的研究表明， 孤独感较强

的老年人在接到诈骗电话的频率上显著增多， 同时

在诈骗中的经济损失也更为严重［9］。

从国内学界来看， 随着诈骗犯罪的频繁发生， 
我国的相关研究也在逐渐增多， 主要涵盖了 4 个方

面： 1） 在心理特征方面， 中国老年人的某些心理状

况， 如孤独感、 信任倾向、 焦虑以及依赖性增强都

会使其容易成为诈骗的被害人， 正如彭玉伟所指出

的那样， 迷信、 轻信他人、 对经济利益的贪婪以及

对健康和财富的焦虑的老人更易受骗［10］。2） 在人

口统计学方面， 中国老年人的个人和经济特征对其

受骗可能性有显著影响。李媛媛等人研究显示， 年
龄与受骗率之间存在倒 U 型关系， 有负债的中老年

人更易受骗［11］。3） 在互联网使用方面， 随着越来

越多的老年人接触网络， 互联网对他们诈骗被害的

影响呈现出双重性。雷晓艳等人认为， 对于数字时

代的老年人， 互联网使用既可能增加受骗风险， 也
有提供防骗信息的积极作用［12］。 4） 社交活动方

面， 虽然社交可以提高老年人的认知能力［13］、 缓解

抑郁情绪并增加幸福感［14］， 但沈津如的研究发现， 
参与社交活动的老年人更容易遭遇诈骗［15］。

综上可知， 学界关于老年人诈骗被害因素的实

证研究在人口学统计特征、 心理特征、 个人能力等

方面已取得丰硕成果， 但鲜有人专门针对社交活动

与老人诈骗暴露和实际被害两个角度进行具体影

响机制的研究， 因此， 这一领域仍有继续发掘的必

要 和 空 间 。 本 文 将 采 用 实 证 研 究 方 法 ， 基 于

2018 年中国健康与养老追踪调查 CHARLS（China 
Health and Retirement Longitudinal Study）数据， 从
犯罪学视角出发， 探讨老年人参与社交活动对其诈

骗暴露、 实际被骗之间的因果关系和中介效应， 旨
在为养老诈骗的犯罪治理提供行之有效的建议。

2　理论基础与研究假设

2. 1　生活方式暴露理论

在诈骗被害研究领域， 犯罪被害人学提出了多种

理论来解释受害原因， 其中生活方式暴露理论（Life-
style Exposure Theory）颇具影响力。1978年， 迈克尔·

亨德兰等人提出该理论， 主张个人遭受犯罪侵害的可

能性与其在公共场所的暴露时间成正比， 其中核心在

于“生活方式”这一概念， 它涵盖了个人在日常生活中
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的一系列活动， 包括职业活动和娱乐休闲活动方式［16］。

该理论指出， 由于被害人的某些生活方式， 使他们置

身于危险的情境之中， 或者频繁与潜在的罪犯接触， 
从而提升了他们遭受伤害的风险， 甚至使他们成为受

害者， 此理论的核心概念在于生活方式， 指个人的日

常活动方式， 包括职业活动和娱乐休闲活动方式［11］。

据此理论， 生活水平的进步和健康观念的普及使得老

年人日常生活重心发生变化， 由以前的传统家庭扩大

到各类社交场所， 如广场、 公园、 健身活动区域等， 
这或许会给别有用心的潜在诈骗分子提供接触老年

人的机会。参与社交活动会提高老年人在社会中的

流动性和暴露性， 从而增强他们被诈骗的风险。因此， 
本文提出第一个假设：

假设 1： 参与社交活动对老年人诈骗暴露的可

能性产生了显著的正向影响。

2. 2　积极活动理论

20 世纪 60 年代， 罗伯特·哈维格斯特提出的积

极活动理论（Activity Theory）是从老年学研究出

发， 认为老年人应积极参与社会活动， 保持社会联

系和活力， 以提升生活满意度和适应能力［17］。这一

理论主张通过新的参与和新角色来改善老年人由

于社会角色中断所引发的问题， 缩小老年人自我与

社会之间的距离。通过积极参与， 老年人能够在社

会生活中建立起积极的自我身份认同， 同时增强对

社会的适应和自身安全的防范能力。

诈骗暴露不一定意味着诈骗造成了实际被害， 结
合诈骗罪的入罪逻辑结构分析， 还需要老年人根据诈

骗信息进行加工处理， 基于本人的认识和意志， 对其

财产进行给付。在此过程中， 社交活动的有益影响有

利于老年人积极地自我身份认同［18］， 也可能增加老年

人识别和应对诈骗的能力， 提高老年人对诈骗的防范

意识， 从而减少他们实际被骗的可能性。可见， 自我

身份认同会在老年人实际受骗中起到一定的影响。

本文据此提出以下两个假设：

假设 2： 参与社交活动对老年人实际被骗的可

能性会产生显著的负面影响。

假设 3： 自我身份认同的积极程度在参与社交

活动和实际被骗之间存在显著的中介效应。

综上所述， 从理论上进行分析， 老年人社交活

动对他们诈骗被害可能具有两方面的影响效果， 将
假设 1 到假设 3 汇总形成本文的最终假设路径图， 
如图  1 所示。

3　数据来源与测量

3. 1　数据来源

为了验证上述假设， 本文采用中国健康与养老

追踪调查（CHARLS 2018）的数据进行统计分析。

该项目是北京大学国家发展研究院主持的一项大

型连续性的学术调查项目， 专注于 45 岁及以上中

老年人的家庭和个人， 样本覆盖全国随机抽取的

150 个县区、 450 个村居的万余户家庭， 自 2011 年

起， 在县和村居层面的抽样过程中均采用概率比例

规模抽样（PPS）方法， 收集了包括个人基本信息、 
家庭结构和经济支持等多方面数据， 并每隔两年开

展追踪调查［19］。在 2018 年数据中不仅包含受访者

的人口学特征、 健康状况、 社交活动状况等信息， 
而且详细询问了个体在过去一年时间内的诈骗受

害经历以及因诈骗损失的金额数量， 这些信息为本

次研究提供了数据基础， 具有较强的可操作性。

本研究以问卷中收入、 支出与资产模块下关于诈

骗问题回答为核心关注点， 根据我国对老年人的定义， 
选取 60 周岁以上的老年人作为研究样本， 剔除无效

回答和各类缺失值之后， 最终获得 9 928个有效样本。

3. 2　变量与测量

本文被解释变量有两个： 第一个被解释变量为

“诈骗暴露”， 即是否被诈骗接触， 对应调查问卷中

“过去一年， 是否有人试图对您进行诈骗？不需要

有财物损失”， 将回答“有”赋值为 1， 反之为 0。第

二个被解释变量为“实际被骗”， 即是否实际受骗， 
对应调查问卷中“损失了多少钱？如果没有损失， 
填 0 元”， 回答大于 0 元的赋值为 1， 反之为 0。

核心解释变量为老年人是否参加社交活动， 根
据受访者对“您过去一个月是否进行了下列社交活

图 1　假设路径图
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动”的回答来构建， 参加社交活动取值为 1， 反之为

0。调查问卷所列出的社交活动包括： 串门、 跟朋

友交往； 打麻将、 下棋、 打牌、 去社区活动室； 跳
舞、 健身、 练气功等  11 项社交活动形式。

中介变量为老年人自我身份认同积极程度。所

谓自我身份认同， 是指一个人对自己的认知和理解， 
包括个人的价值观、 信仰、 兴趣、 性格以及他们如何

看待自己在社会中的角色和地位。根据现有研究［20，21］， 
老年人对自己身份认同程度可以从其自身健康、 生活、 

家庭等维度来反映。因此， 通过问卷中的满意度部分， 
老人对自己的生活、 健康、 配偶以及子女关系是否满

意的回答构建出其对自我身份认同程度（1=不积极， 
2=一般， 3=积极）。

控制变量主要包括外生的可能会影响到老年

人受骗的相关变量。根据文献综述中影响老年人

受骗的因素， 借鉴以往研究［11］， 本文的控制变量选

择 个 人 特 征 、 家 庭 特 征 放 入 模 型 进 行 研 究（见

表  1）。

3. 3　模型设定

由于被解释变量（是否诈骗暴露、 是否实际被骗）

为二分变量， 本文在估计诈骗暴露和实际被骗概率时

采用二元 Logistic回归模型， 诈骗暴露采用全样本回

归， 实际受骗则采用诈骗暴露样本回归， 建立公式如下：

Logit (Prob ( y1) )= ln ( Prob ( )y1

1 - Prob ( )y1 )= β0 +

β1Social+ β2Control+ ε （1）
式（1）中， y1 为是否诈骗暴露， Prob ( y1 )表示诈

骗暴露的概率， Social表示核心解释变量是否参与

社交， Control表示控制变量， β1、 β2 表示相关变量

的系数， β0 和 ε分别为常数项和残差。

Logit (Prob ( y2) )= ln ( Prob ( )y2

1 - Prob ( )y2 )= α0 +

α1Social+ α2Self+ α3Control+ μ （2）

式（2）中， y2 为是否实际被骗， Prob ( )y2 表示

实际被骗的概率， Social表示核心解释变量是否参

与社交， Self表示中介变量自我认同程度， Control
表示控制变量， α1、 α2 和 α3 表示相关变量的系数， α0

和 μ分别为常数项和残差。

关于自我身份认同在参与社交与实际被骗之

间的中介作用， 本文借鉴温忠麟等［22，23］的相关研

究， 采用逐步回归法进行分析， 并用 KHB 法检验中

介效应是否存在， 最后通过更换分析方法来对模型

的稳健性进行检验。

4　实证分析

4. 1　回归结果分析

4. 1. 1　参与社交对老年人诈骗暴露的回归结果

分析

如表  2 所示， 模型一分析了控制变量与诈骗暴

露之间的关系， 结果显示： 居住地、 子女陪伴、 认

表  1　变量选取及描述性统计

变量类型

被解释变量：

核心解释变量：

中介变量：

控制变量：

变量名称

诈骗暴露

实际被骗

参与社交

自我身份认同

年龄

性别

受教育程度

居住区域

认知能力

健康程度

诈骗被害史

配偶陪伴

子女陪伴

含义及变量赋值

有接触到诈骗=1； 没有接触=0
有实际损失=1； 没有损失=0
参与=1； 不参与=0
不积极=1
一般=2
积极=3
连续变量/岁， 2018 年减出生年份

女性=1； 男性=0
连续变量/年， 按照受教育年限进行赋值

农村=1； 城镇=0
通过简易精神状态检查量表（MMSE）来测度， 满分为 30 分， 得分越高， 
认知受损程度越小
很好—很不好： 1—5
之前有被诈骗过=1； 没有=0
有配偶=1； 无配偶=0
很少=1
偶尔=2
经常=3

样本量

9 928
746

9 928
1 103
5 155
3 670
9 928
9 928
9 928
9 928

9 928

9 928
9 928
9 928
1 353
3 725
4 850

均值/百分数

0.080
0.300
0.490

11.110
51.920
36.970
68.710
0.510
3.060
0.740

19.290

3.070
0.090
0.800

13.630
37.520
48.850

标准差

0.260
0.460
0.500

6.580
0.500
1.900
0.440

6.460

1.010
0.290
0.400
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知能力、 健康状况和诈骗被害史显著影响老人诈骗

暴露的风险， 影响程度达到 0. 001 的显著水平。城

镇老人比农村老人更易接触诈骗， 子女的经常陪伴

则降低了接触诈骗风险， 健康状况越差、 有诈骗被

害史的老人遭遇诈骗风险越大。值得注意的是， 认
知能力较差的老人反而不容易诈骗暴露， 这是由于

本文中的认知能力是通过简易精神状态检查量表

测量得到， 反映了老年人生活的基本能力， 得分较

低的老年人往往生活无法自理， 因而经常被家人关

心和照顾， 接触诈骗的可能性小； 而认知能力越高

的老人有较强的信息处理、 分析能力， 他们可能更

加关注社会的热点信息， 这也使其更容易接触到各

种诈骗信息。此外， 年龄和受教育程度也是影响因

素， 显著性水平为 0. 01， 年龄越大、 受教育水平越

高的老人， 越可能遭遇诈骗。这是因为高教育水平

老人通常有更强的学习能力， 对金融知识有一定的

了解， 能够进行一些理财和投资， 这使得他们成为

金融诈骗的目标。不法分子会利用老年人的金融

知识， 设计复杂的金融诈骗圈套， 诱使老年人上当

受骗。模型二是在控制变量的基础上引入了参与

社交核心解释变量， 模型的对数似然值（LL）由

−2 506. 885 变为−2 487. 716， 其解释力得到了增

强。回归结果显示， 社交活动对老年人遭遇诈骗暴

露的风险具有显著的正向影响， 其显著性水平高达

0. 001。这意味着， 参与社交活动的老人更容易接

触到诈骗。本文的假设 1 得到了验证。

4. 1. 2　参与社交对老年人实际被骗的回归结果

分析

模型三显示， 健康状况、 认知能力、 诈骗被害

史均对老年人实际是否被骗有显著影响。认知能

力较强的老年人实际被骗风险较低， 而有诈骗被害

史的老年人更易再次受害。健康状况不佳的老年

人更容易受骗， 这是因为他们由于健康问题而寻求

各种医疗保健服务和治疗， 诈骗者利用这一点， 通

表  2　参与社交、 自我身份认同对诈骗暴露和实际被害的影响

变量

参与社交

自我身份认同

年龄

性别（参照组： 男性）

受教育程度

居住区域（参照组： 城镇）

认知能力

健康程度（参照组： 健康）

诈骗被害史（参照组： 无此经历）

配偶陪伴（参照组： 无配偶）

子女陪伴（参照组： 很少）

常数项

样本量

伪 R2

对数似然值（LL）
卡方(chi2)

分类

女性

农村

一般

不健康

有诈骗被害史

有配偶陪伴

偶尔

经常

模型一

诈骗暴露

0.018**

(0.006)
-0.104
(0.084)
0.034**

(0.013)
-0.603***

(0.085)
0.041***

(0.009)
0.238*

(0.106)
0.386***

(0.115)
0.850***

(0.104)
0.024

(0.108)
0.130

(0.093)
-0.549***

(0.119)
-4.836***

(0.520)
9 928
0.053

-2 506.885
287.062

模型二

诈骗暴露

0.505***

(0.082)

0.020***

(0.006)
-0.139
(0.085)
0.030*

(0.013)
-0.562***

(0.086)
0.035***

(0.009)
0.267*

(0.106)
0.437***

(0.115)
0.851***

(0.105)
0.044

(0.109)
0.126

(0.093)
-0.543***

(0.119)
-5.191***

(0.528)
9 928
0.061

-2 487.716
321.637

模型三

实际被骗

0.016
(0.015)
0.324

(0.196)
0.001

(0.025)
0.401

(0.209)
-0.064***

(0.018)
0.192

(0.252)
0.548*

(0.266)
1.081***

(0.210)
-0.121
(0.243)
-0.040
(0.205)
-0.231
(0.261)
-1.456
(1.302)

746
0.100

-409.305
83.161

模型四

实际被骗

-0.415*

(0.178)

0.014
(0.015)
0.333

(0.196)
0.003

(0.025)
0.361

(0.209)
-0.060***

(0.018)
0.188

(0.253)
0.513

(0.266)
1.041***

(0.209)
-0.102
(0.244)
-0.002
(0.205)
-0.243
(0.263)
-1.144
(1.297)

746
0.106

-406.629
85.551

模型五

自我身份认同

0.110**

(0.041)

0.020***

(0.003)
-0.036
(0.043)

-0.038***

(0.006)
0.002

(0.048)
0.010*

(0.004)
-0.740***

(0.051)
-1.324***

(0.060)
-0.227***

(0.066)
0.187**

(0.058)
-0.088
(0.045)
0.305***

(0.064)

746
0.035

-401.097
609.482

模型六

实际被骗

-0.358*

(0.181)
-0.328*

(0.142)
0.018

(0.015)
0.315

(0.198)
0.000

(0.025)
0.405

(0.209)
-0.057**

(0.018)
0.112

(0.254)
0.353

(0.274)
1.022***

(0.209)
-0.061
(0.246)
-0.019
(0.204)
-0.188
(0.269)
-0.729
(1.312)

746
0.113

-403.787
89.586

注：* p<0. 05，  ** p<0. 01，  *** p<0. 001，  括号内为标准误差。
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过提供虚假的健康产品、 疗法或服务来诱骗他们。

模型四是在模型三的基础上， 加入核心解释变量， 
进一步探讨了老年人参与社交活动对他们实际被

骗的影响。模型的对数似然值变大， 这表明模型的

解释力得到了增强。研究结果表明， 参与社交活动

的老年人实际上被骗的可能性较低， 这一结论达到

了统计学上的显著水平（p<0. 05）， 从而验证了

假设 2。
4. 1. 3　自我身份认同在参与社交对实际被骗的中

介效应分析

模型四揭示了参与社交活动对老年人实际被

骗具有显著的负面影响， 其影响系数为− 0. 415， 
这是社交活动对老年人实际被害的总体效应。模

型五的结果显示， 参与社交对老年人自我身份认同

产 生 了 显 著 的 正 向 影 响（p<0. 001）， 其 系 数 为

0. 110。模型六的结果显示， 在进一步纳入自我身

份认同这一中介变量后， 参与社交对实际被骗的负

面 影 响 依 然 显 著 ， 但 系 数 绝 对 值 有 所 减 小 ， 为
−0. 358。同时， 自我身份认同也对实际被骗产生

了显著的负面影响（p<0. 05）， 其系数为− 0. 328。
综合这三个模型的结果可以得出， 自我身份认同在

参与社交活动与老年人实际被害之间存在部分中

介效应。

4. 2　中介效应检验

为了准确估计自我身份认同在参与社交影响

老人实际诈骗被害的中介效应的显著性， 本文采用

KHB 检验对其机制进行验证。结果如表  3 所示， 
自我身份认同对参与社交与实际被骗之间的关系

起到显著的部分中介作用， 具体而言， 老年人自我

身份认同解释了 13. 43% 的参与社交活动对其实际

被骗的总效应。

4. 3　稳健性检验

为确保研究结果的可靠性， 本文进行了稳健性

检验。由于二元 Logistic 和二元 Probit 回归不会显

著改变变量系数的方向和统计显著性， 本文将通过

改变分析方法来验证模型的稳健性， 从而增强回归

结果的可靠度。表  4 展示了稳健性检验结果， 其中

模型一表明了参与社交活动显著增加了老年人遭

遇诈骗的风险； 模型二则显示参与社交活动显著减

少了老年人实际受害的可能性。

综上所述， 通过将二元 Logistic 回归替换为二

元 Probit 回归， 发现两种回归模型的结果一致， 证
实了原模型的稳健性。

5　结论与启示

5. 1　研究结论

随着我国人口老龄化加剧， 养老诈骗案件频

发， 尤其是“以房养老”和“投资养老”等诈骗手法， 
严重威胁老年人的财产安全， 侵犯公民合法权益， 
扰乱社会秩序。本文利用 2018 年 CHARLS 数据， 
结合生活方式暴露和积极活动理论， 运用 Logistic
回归分析社交活动对老年人受骗的影响， 并探究中

介效应， 以期为打击养老诈骗提供理论支持。根据

上述实证分析， 结论如下所示：

第一， 参与社交活动与老年人接触诈骗存在正

相关关系， 即参加社交活动的老年人， 其诈骗暴露

的可能性更高。根据生活方式暴露理论， 犯罪发生

不仅取决于潜在犯罪者的数量， 还需适宜的受害

者、 时间和地点等犯罪条件。社会中总有诈骗者在

寻找目标， 而那些生活模式易于暴露的人更容易成

为受害者。因此， 参与社交活动从两个方面增强了

老年人诈骗暴露的风险：一是从客观环境上， 随着

适老化活动场所不断增多， 老年人社交活动涉及与

表  4　参与社交对老年人诈骗被害影响的稳健性检验

变量

参与社交

自我身份认同

控制变量
常数项

样本量
伪 R2

对数似然值（LL）
卡方（chi2）

模型一

诈骗暴露

0.250***

(0.040)

已控制
-2.717***

(0.273)
9928
0.057

-2497.344
301.673

模型二

实际被骗

-0.214*

(0.108)
-0.199*

(0.081)
已控制
-0.536
(0.742)

746
0.113

-403.648
102.754

注：* p<0. 05，  ** p<0. 01，  *** p<0. 001，  括号内为标准

误差。

表  3　自我身份认同在社交与老人实际被骗之间的 KHB 中介检验

效应类型

总效应（Reduced）

直接效应（Full）

间接效应（Diff）

间接效应贡献率

实际被骗

-0.417*

（0.179）
-0.361*

（0.181）
-0.056*

（0.028）
13.43%

注：* p<0. 05，  ** p<0. 01，  *** p<0. 001，  括号内为标准

误差。
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社会上形形色色的人互动， 频繁的社交互动增加了

他们在公共场所的暴露时间， 同时又缺乏保护者， 
提高了受骗几率。二是在主观心理上， 部分老年人

为了排解孤独感而参加社交活动， 但正是这种心理

使他们更容易被提供虚假“关怀和陪伴”的诈骗者

所吸引。一些不法分子往往潜入老年人聚集的场

所， 如小区、 公园、 菜市场， 通过分发免费物品、 提
供虚假宣传等手段， 逐步赢得老年人的信任［24］， 甚
至通过帮助老人做家务、 陪伴聊天、 认“干亲”等方

式， 逐步取得老年人对他们的信赖。因此， 社交活

动中的老年人需警惕这些潜在的诈骗风险。

第二， 参与社交活动会降低老年人实际被骗的

可能性。从积极活动理论的视角来看， 这种参与对

于减少老年诈骗受害者具有显著的正面影响。在

理论层面， 社交活动被证明能够加强老年人的社会

支持网络［25］， 提升他们的批判性思维能力。在实际

生活中， 通过积极体育锻炼等活动， 老年人能够建

立起更为广泛的社交圈， 不仅为其信息接收、 共享

和互动提供了平台［26］， 也增强了他们对各种诈骗手

段的辨识能力。因此， 社交活动对老年人而言， 既
可能成为一种风险， 也可能成为一种庇护， 关键在

于他们能否积极参与并从中获益。

第三， 老年人自我身份认同在社交活动与实际

被骗关系中起到了一定的中介作用， 即老年人在社

交过程中获得积极的自我身份认同感， 从而可以降

低实际被骗的概率。这一现象背后的原因是：社交

活动对老年人的心理健康具有显著的好处， 尤其是

对于提升他们的自我身份认同感至关重要。通过

积极参与社交活动， 老年人能够维持和强化这种认

同感。社交活动为其提供了一个让他们能够继续

与社会保持联系的平台， 感受到自己作为社会成员

的价值和重要性。当老年人感到自己与社会保持

联系并且被社会需要时， 他们更倾向于主动学习相

关知识， 了解到社区民警宣传的预防诈骗技巧。同

时， 通过社交活动结识的朋友和社区成员可以为老

年人提供帮助和保护， 形成一种支持和监督的良好

环境， 减少其产生错误的认识或者基于错误的认识

处分财产的可能性， 从而切断诈骗犯罪的逻辑链。

老年人的健康状态和以往诈骗经历对其诈骗

被害有显著影响。健康欠佳的老年人可能会因“病

急乱投医”的心态而降低警惕， 同时在日常生活中

对物质帮助的需求增加， 这些因素均使他们更易成

为诈骗的目标。有诈骗被害经历与老年人的“再次

被害”有显著正向关系。这可能是由于成为已然性

被害人的老年人具有迫切追回自己损失资金的心

理， 被不法分子利用进行“二次收割”［27］。同时， 城
镇和农村的老年人在诈骗暴露方面存在显著差异。

城镇老年人因生活在信息更丰富的环境中， 接触多

样化的传播渠道， 更容易接触到各种诈骗信息， 并
且城镇中有相对较高的金融活动参与度， 增加了他

们诈骗暴露的风险。农村老年人因信息相对闭塞、 
社交圈稳定， 接触诈骗信息的几率较低。

5. 2　启示建议

本文分析结果对养老诈骗犯罪的防治工作具

有一定的启示作用： 
其一， 提升老年人社交场所安全性， 做好针对

性的反诈宣传教育。我国政府应保证棋牌室、 公园

等老人社交聚集地的安全性， 警方要加强对这些场

所的巡逻， 来挤压潜在诈骗犯罪分子的活动空间， 
为老人建立一道保护层； 基层工作人员应当与社区

民警合作， 将老年人的聚会场所作为反诈骗教育的

第一阵地， 提高反诈教育的针对性。

其二， 增强老年人自我认同与社区支持。社区

民警应组织老年人参与社区治安工作， 提升他们的

自我认同感。鼓励老人成为志愿者， 组建群众性治

安组织， 激发他们的反诈积极性， 从单向的“我为

老人讲反诈”转变为互动的“老人帮我讲反诈”。同

时， 建立社区支持网络， 通过网格员、 志愿者等形

成全方位的关怀体系， 提高老年人的社会联系。

其三， 借助大数据模型对老人易受骗性进行刻

画。公安机关应利用大数据技术分析老年人的群

体信息， 如户籍、 报警记录和医保数据， 识别易受

骗群体， 制定针对性的防范措施。笔者建议将老人

社交活动、 家庭结构、 健康状况和被骗经历等因素

纳入多维度数据分析模型， 以克服目前数据模型可

能存在的单一维度， 提升模型的预测准确性和防范

效果。特别是对于社交活跃但身体状况差、 曾遭受

诈骗且缺乏子女陪伴的老年人， 我们要加强关注。

谋长远之计， 行长久之策。为了顺应老龄化趋势、 
解决日益凸显的老年人受骗问题， 我国政府需要社会

各界给予足够重视并提出更加科学有效的举措。本

文希望通过此项研究， 不仅能够增强公安部门在预防

老年人受骗方面的应对措施， 还能够引起社会各界对

这一问题的关注。社会各界应当共同努力， 为老年人

营造一个既安全又健康的社交环境， 让他们既能够在

晚年生活中感受到社会的温暖和关怀， 又能够体验到

科技进步带来的便捷和舒适。
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