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摘 要： 彩塑作为一种传统的艺术形式本身便承载着丰富的历史、 艺术、 文化信息。到了明代， 世俗化的塑像风格更是

让诸多彩塑独具魅力。山西长治观音堂为明代彩塑集大成者， 现存彩塑、 悬塑等塑像 500 余尊， 诸多塑像神采各异、 仪态万千， 
着实是不可多得的艺术精品。本文以长治观音堂彩塑为例， 首次以彩塑中的线条纹饰为切入点去剖析彩塑的魅力， 并结合晋东

南地区的历史背景与相关艺术学知识阐述长治观音堂彩塑中线条艺术的瑰丽之美及其文化内涵。
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Abstract： As a form of traditional arts， colored sculptures carry rich historical， artistic， and cultural 
information.  By the Ming Dynasty， the secularized style of these sculptures made them particularly captivat⁃
ing.  The Guanyin Hall in Changzhi， Shanxi， is an example of Ming Dynasty colored sculpture， with over 
500 existing statues， including both colored and suspended sculptures.  These statues exhibit a wide range of 
expressions and postures， making them exceptional artistic masterpieces.  This article takes the colored sculp⁃
tures of the Guanyin Hall in Changzhi as an example， analyzing their charm from the perspective of line art 
in the sculptures.  It also discusses the splendid beauty of the line art in these sculptures and their cultural 
connotations， considering the historical background and relevant art knowledge of the southeastern Shanxi 
region.
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我国彩塑艺术历史悠久， 距今六七千年前的仰韶

文化中的彩陶可以称为我国彩塑艺术的开山之作。

山西作为中华文明的发源地之一， 保存有全国数量最

多的彩塑。据不完全统计， 山西现存各朝代彩塑共有

1. 4 万余尊。其中， 明、 清两代彩塑多达 8 000 余尊， 
位于山西省长治市西郊梁家庄村西观音堂内的彩塑
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雕像便是其中的精品。

观音堂内以彩塑为主， 悬塑为辅， 还有少量的壁

画、 浮雕石刻等。关于彩塑， 人们常说“三分塑， 七分

彩”， 这里的“塑”指的是“雕塑”， “彩”则是“彩绘” “绘

画”。也就是说， 彩塑是绘画与雕塑相结合的艺术创

作。无论是绘画还是雕塑， 都离不开线条， 彩塑更是

如此。在彩塑的造型阶段， 也就是待泥塑完全阴干打

磨完成后， 塑像的身份、 神韵、 仪态、 气场等特质都

需要通过塑像的体态线条来呈现。同样， 在作色之前

也有相当重要的起稿步骤， 用毛笔描绘泥塑的图纹、 
衣边、 袖口边线、 轮廓线等， 起稿时运线的流畅程度

也会直接影响到上色后彩塑色块之间的和谐程度以

及彩塑最终的艺术效果。因此， 对于彩塑这样一种塑

绘结合的艺术来说， “线条”占有相当重要的地位。

1　历史背景与艺术特点

1. 1　历史背景

早在西汉末年， 佛教便传入中国， 唐宋之后成

为影响中国最大的宗教之一， 明清时期， 人们对佛

教的尊崇趋向顶峰， 故而在万历年间各类佛寺如雨

后春笋般涌现。据殿内石碑以及地方府志记载， 长
治 观 音 堂 是 由 当 地 村 民 常 朝 润 于 万 历 九 年

（1581 年）十一月十九日主持开工修建而成， 距今已

有 430 余年的历史。与其他各朝各代的寺庙相比， 
山西长治观音堂有两个较为突出的特点： 一是长治

观音堂与大量的官建寺庙相异， 是由民间老百姓自

发筹备修建而成， 整个寺庙的筹建完全没有受到朝

廷的影响， 建庙的初衷只是寄托当地百姓对美好生

活的向往。二是长治观音堂是一座集儒、 释、 道三

教于一体的、 保存比较完整的艺术殿堂， 究其原

因， 一方面在于各朝统治者的倡导。早在宋代， 宋
太祖赵匡胤便认为“道、 释二门， 有助于世教， 人或

偏见， 往往毁誉”［1］； 宋真宗赵恒更是提出“礼乐并

举， 儒术化成”， 大力推崇儒术、 佛教， 信奉道教， 
建立起儒释道的思想统治。到了明代， 统治阶级虽

对诸多教派的态度各不相同， 但总的来说还是一种

宽容的态度， 在不威胁国家绝对统治的情况下， 哪
怕是藏传佛教也不限制其发展。在这样一种政治

社会背景的积极影响下， 三教合一的思潮发展到万

历年间早已蔚然成风。另一方面， 儒释道三教的教

派理念本就都有包容之意， 也就有了平衡之处。佛

教众僧规劝人们心存善念， 利他无我； 儒家孔孟认

为做人应当有仁有义， 遵礼守信； 道家老庄提倡为

人应该懂得隐忍， 学会退让。三者的主张看似相异

实则颇有共通之处， 故而在历朝统治者主导的调和

交融之中逐渐找到了平衡点。

长治观音堂内除了塑有与其他诸多寺庙一样的

各路神仙， 还有各式各样的雕塑建筑。各类飞檐斗拱、 
云窗雾槛配合着诸多小彩塑人物演绎着各类历史神

话故事， 诸如唐王迎经、 八仙庆寿、 南宫复辟等。在

这样小小的三间殿堂之内， 大量的动物、 人物， 祥云、 
栏杆被安排得井井有条， 错落有致， 是研究明代及其

前后文化史、 艺术史、 宗教史以及晋东南地区彩塑发

展史的宝贵史料， 具有相当高的艺术价值和历史价值。

1. 2　研究现状

由于长治观音堂在艺术历史文化领域所拥有的

独特价值， 在 21世纪初， 长治观音堂被评为第五批全

国重点文物保护单位。自此之后， 这座地处偏僻的艺

术文化瑰宝逐渐受到越来越多学者的关注。例如： 郭
静［2］曾对观音堂罗汉世俗化的表现和影响因素做了详

细的研究； 蒋殊［3］关于观音堂的建庙原因以及历史遭

遇进行了多方面的考究并叙以成文； 长治市博物馆曾

拍摄观音堂内诸多塑像清晰的图像资料并编辑了详

尽的身份背景注解， 表明了对观音堂的高度重视； 郭
佳琳［4］就观音堂内彩塑的造型艺术展开了较为详尽的

讨论； 王俊丽［5］研究过观音堂内二十四诸天， 并对其

含义、 名目与相关的艺术特点进行了全面的论述； 除
此之外， 杨巧灵［6］、 雷琳［7］、 魏小杰［8］等学者也都分别

以艺术学， 材料学， 宗教学和历史学等学科视角为切

入点， 对长治观音堂的历史、 艺术价值做了详尽的剖析。

纵观前人的研究成果可知， 诸多学者虽然在长

治观音堂的造型布局、 历史渊源、 制作工艺等方面

已有相当详尽的研究与论述， 但是对于观音堂内诸

多形式各异的线条并没有过多关注。即使有部分

学者谈及艺术分析也大都集中在观音堂的佛像造

型与空间布局等方面， 线条本身作为艺术学中不可

或缺的基本元素在彩塑这类传统瑰宝中很少被提

及。艺术领域的学者们似乎对于传统国画、 工笔

画、 壁画等二维艺术形式之中的线条更感兴趣， 但
诸如长治观音堂彩塑这类三维立体文化遗物中的

线条鲜有人关注。由此， 笔者以线条为主要切入

点， 对观音堂内诸多塑像进行艺术分析， 一方面是

加深世人对长治观音堂这座“国宝”的艺术认知； 另
一方面， 在填补彩塑领域研究空白的同时， 为彩塑

这类传统文化的品鉴提供新的思路和方向。
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1. 3　艺术特点

长治观音堂彩塑在造型方面的艺术特点可以

归纳为世俗化和生活化。这一特点从殿内诸多罗

汉的仪态中可见一斑： 袒胸露乳的弥勒罗汉、 慈眉

善目的讲经罗汉、 悠闲自得的开心罗汉等塑像的神

态表情之间流露出满是和善与亲切。明代画师们

所塑造的诸多罗汉虽体态动势大不相同， 但都直接

明了地描绘了人物的性格， 述说着人物背后不同的

故事。不同于其他殿堂里塑像的正襟危坐， 怒目圆

瞪， 观音堂中罗汉们仪态神情里更多的是知性与俏

皮。因此， 殿内的各教神仙汇聚一堂非但未有违和

突兀之感， 反而是一片其乐融融之象。

色彩艺术共有两点： 一是彩塑配色的色调明确。

每个彩塑本身都有着自己的主色调， 虽然个体彩塑在

颜色搭配上可能相当繁复， 但是给予观者的感受却是

繁而不乱， 华而不杂。比如， 观音菩萨的色调， 就以

黄色为主色， 红色为辅色， 少量的绿色与黑色作为点

缀色。对点缀色的选择画师们也颇有考究， 选用了一

种灰度较高的橄榄绿， 这样即使在红色包裹之中， 也
不会显得过于跳脱。二是衣纹底色与纹饰之间繁复

得当。殿内人物在袖口、 衣领、 手巾等关节或其他视

觉中心处的虚实关系把握得相当合理。以殿内日宫

天子的造型为例（见图 1）， 其黄色袖口与粉色手巾上

的细节纹饰， 是为了与纯红的团扇形成鲜明对比； 领
口和衣带边线的大量细节则是为了烘托人物白净的

脸和大块面的素色锦袍。这种零整结合、 松紧交错的

艺术表现手法使得整个塑像节奏明确、 韵律十足， 也
让整个人物形象更加鲜活亮丽。

2　论线条与彩塑的关系

2. 1　“线”的内涵

“线条”这一元素自远古时期就被先民们广泛

使用， 并且在艺术表现中扮演着重要的角色， 一些

遗留至今的线条之中甚至还有相当高的史料价值。

从古至今， 各个时期的艺术家无一不在研究它， 并
且用各种各样的形式去表现它， 人们尝试用线条去

描绘生活的艺术从未停止。在艺术领域中， 不同维

度的艺术形态对线的表达方式有着截然不同的认

知和诠释。在《中国大百科全书》中， 线被定义为美

术作品的重要表现因素； 按几何定义， 线是点的延

伸， 其定向延伸是直线， 变向延伸称曲线。直线和

曲线是线构成的两大系列。线作为几何含义不具

有宽度和厚度， 它是绘画借以标志形在空间中位置

和长度的手段。人们用线画出物体的形状和态势。

在三维空间中， 线是形体的外轮廓线和表明内在构

造的结构线。轮廓线是形体在纵深空间中侧面的

压缩， 结构线是形体正面构造面之间的交界。线亦

称线条， 线条是绘画中人们认识和反映自然形态时

最概括最简明的表现形式。在写实的绘画中， 线条

依附于物态性质， 反映出曲直、 粗细、 润涩、 软硬

等不同特征［9］。

在我国， 书法是最纯粹的线条艺术， 从书法中我

们可以看到线条的浓淡相生、 轻重有别、 粗细有度、 
刚柔相济等特色。甚至通过对书法中笔画的提炼， 我
们可以分析出人们理解线条的进程。从最基本的横、 
竖、 撇、 捺不同方向的单一线条， 到折钩、 折弯钩等

多个线条的融合， 诸多粗细不等， 方向无一的线条共

同演绎着书法的魅力。我国文字发展过程也离不开

线条的变化。从最原始的象形符号到甲骨文、 金文、 
小篆再到隶变后的隶书、 草书、 真书等书体， 文字笔

画的线条由甲骨文的笔直僵硬变得深刻硬朗， 由小篆

的严谨繁复变得洒脱随性。直至如今， 真书的工整干

净， 线条的提炼变化似乎一直伴随着时代的进步和人

们艺术认知水平的提升。

2. 2　线条与彩塑的关系

讨论线条与彩塑的关系， 首先需明确什么是彩

塑。上文已提及彩塑就是绘画与雕塑相结合的艺

术。绘画暂且不论， 虽说线条在绘画的起稿、 描边

等方面也发挥着重要作用， 但在彩塑中， 绘画更多

的还是以色彩来抒发情感。  “雕的过程， 就是删繁

就简的过程， 是减法， 减得只留下筋骨、 灵魂。塑

的过程就是添加的过程， 是加法， 加上原本属于作

品的那部分。雕塑就是推敲， 过程无论是长是短， 
终是以一泻而下， 或是以天然去雕饰而呈现。”［10］63 
很显然， “雕”是减法， 它减掉的是线， 或是由线组

图  1　日宫天子
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成的面； 而“塑”是加法， 所添加的同样是线， 或是

以线条刻画而成的体。与雕塑相仿， 彩塑同样是在

繁简往复之中创造而成的三维立体艺术。虽然它

对线条的运用通常不如书画这种二维平面创作艺

术深刻具象、 一蹴而就， 但是这并不意味着“线”对

于彩塑而言不重要。相反， 对于彩塑， “线”这样一

种抽象的艺术形式可谓是不可或缺的。

彩塑共包含四种线条， 分别是基础的外轮廓线和

结构线、 辅助性的装饰线和潜在的动态线。外轮廓线

就是目标物体形状的边界， 也就是我们常说的物体剪

影的边线。结构线就是代表物体结构框架的线条。

在国画中， 我们常会说到“以线为骨， 点面为肉”， 意
思便是绘画任何物体都要以线条建立起骨架结构， 至
少要做到心中有数， 而后在此之上以点面做进一步的

加工修饰， 由此可见结构线的确是塑造一件高级艺术

品的基本要求。装饰线并不是为装饰而“生”的。换

而言之， 在彩塑中没有单纯的装饰线， 所有线条都是

为人物体态的自然、 场景氛围的和谐而服务的， 只是

有一部分线条在彰显形体、 烘托氛围的同时也调和了

线与线之间粗细长短、 纵横曲直的关系， 抑或是部分

纹案线条的颜色以点破面， 起到了画龙点睛的效果。

在艺术领域中， 动态线相对于彩塑中的其他线条而言

比较抽象。好在彩塑涉及到的大都是人物， 而人物态

势线是固定的， 也就是从脊椎到足底的这样一条曲线， 
以这条曲线为主， 辅以双手之间连线所构成的肢体动

态线基本上就可以囊括人们的所有运动态势。值得

一提的是， 动态线上的任何细微变化都将直接影响到

彩塑人物动态的张力， 所以塑造框架时， 动态线的起

承转合往往是对一个匠人功力最大的考验。综上所

述， 对于一尊彩塑作品而言， 只有这四种线条在有限

的空间中穿插延展， 相互作用， 互相影响， 才能使得

所要塑造的角色生动形象， 进而拿捏好不同彩塑人物

之间的区别， 同时营造出良好的环境氛围。

3　长治观音堂彩塑的线条艺术

3. 1　云纹中的线条艺术

3. 1. 1　凌厉洒脱的壬字云纹

古人言：“云者， 天地之本也。”［11］56 几千年来， 
“云”一直受到华夏人民的偏爱， “云纹”就是古代匠

人对云的一种艺术提炼， 反映了人们对吉祥如意生

活的向往。在我国数千年的历史发展过程中， 云纹

图样经历了由单纯的装饰符号到拥有权力象征、 富
有宗教特色的文化嬗变， 其中饱含了中华民族一代

代匠人对“美”的艺术追求。长治观音堂作为明代

彩塑集大成者， 其中诸多穿插在人物鸟兽之间明朗

艳丽、 千姿百态的悬塑云纹无疑是对当时世俗的审

美诠释。

殿内的悬塑云纹大都由多种云纹样式自由组

合而成， 以壬字云纹、 如意云纹为中心， 大量卷云

纹、 流云纹作为背景， 曲直交错， 生动活泼。壬字

云纹是云纹基本形组合的典型纹样（见图  2）。

受明朝时代背景的影响， 观音殿中的壬字云纹

少了汉代云纹的流动之感， 更摒弃了唐宋云纹的繁

复之意， 前朝云尾部蜿蜒曲折， 富有灵气的曲线被

简洁利落、 略带洒脱的直线所取代。这种曲与直之

间的互换给人带来了完全不同的感受， 整个云纹给

人的感受宛若由初生的喜鹊变为了捕食的雏鹰， 自
高空俯冲而下， 凌厉迅捷。一头圆润一头平直， 就
像传统书法中隶书的笔势一般， 蚕头燕尾， 一曲一

直， 一柔一刚， 动势十足。

3. 1. 2　饱满圆润的如意云纹

如意源自佛教， 是在讲经授法等大型法会上持

用的代表性法器物之一， 因用以搔抓， 如人之意， 
故曰“如意”。如意纹取自玉如意两端， 通过对不同

如意形制的提炼， 又可细分为心形如意纹、 灵芝如

意纹、 祥云如意纹等。

从明代的家具和服饰中可知， 明代工匠们极其

偏爱云纹， 特别是如意云纹。明定陵中出土万历皇

帝的 53 件袍料中就有 38 件织有如意云纹， 其中又

以四合如意云纹最为特别， 这种纹样与以往单个云

纹图样不同， 它是将四个如意头绞合在一起， 然后

再在上下左右各配上飘逸的云尾， 如“卍”字形（佛

教中寓意吉祥的标志）。观音殿中的如意云纹提炼

了明代四合云纹的特点， 将如意云纹的头部和尾部

区分开来作为独立元素， 两到三个云头为一组， 短
小圆润的弧线构成的云纹显得饱满富贵。卷云纹

与流云纹在整个殿堂内起着衬托渲染的作用， 相对

平缓柔和的曲线绵延不绝， 大块面的曲线高低交错

图  2　悬塑壬字云纹
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仿佛天上云海支撑着各路神仙。卷云纹婉转优雅

流淌于底， 壬字云纹急促尖锐直冲九霄； 流云纹纵

横交错， 隐隐欲动， 如意云纹饱满丰盈， 尽显富态。

几种云纹交错组合， 主次得当， 共同撑起了儒释道

三教神仙的仙风道骨， 鸾姿凤态， 将整个观音殿堂

渲染得仿若阆苑琼楼（见图  3）。

除了帮助渲染环境外， 观音殿内的诸多云纹也

给其所塑造的历史故事增添了生气。譬如， 位于北

壁第三层十二圆觉的西半部的“西大乘教”， 据相关

专家考证， 这一组塑像不仅反映了明代民间宗教

“西大乘教”， 同时也是明代历史事件“土木堡之变” 
“南宫复辟”的宗教实物显现。彩塑中可见上部的

如意云纹与卷云纹、 流云纹相组合， 圆润的曲线一

波接着一波绵延不绝， 云卷云舒， 安静祥和； 底部

壬字云纹曲直结合， 宛若惊燕， 配上白马夸张的动

势衬得整个画面灵气十足， 颇有些“山雨欲来风满

楼”之势（见图  4）。

3. 2　彩塑场景中的线条艺术

在我国传统画中， 往往讲究以“线”为骨， 观音

殿彩塑中的亭台楼阁、 飞禽走兽、 人物体态和服饰

配景等元素都十分讲究线条之间的疏密关系， 急缓

节奏， 诸多人物场景通过结构线与轮廓线的彼此衔

接同样也起到了骨架的作用。如上文所述， 彩塑是

一种占据了三维空间的静态艺术。它一般以人物

为表现对象， 部分场景也是抓住人物某一瞬间的表

情和形体动作来表达情感， 烘托氛围， 就好似凝固

的音乐一般， 作用于观者， 可让艺术的内涵在空间

中延伸， 历史的篇章在方寸间铺展。这种寓动于

静、 破静为动的艺术内涵从位于殿内南次间窗户上

的唐王迎经塑像中可知一二。该组塑像展现了白

象拉着车从城门走进来， 前后人潮涌动， 彩旗招

展， 城门高大宏伟、 富丽堂皇的场景， 颇有万人空

巷之意。塑像展现了唐朝玄奘法师西行求法回国， 
受到唐太宗李世民礼遇， 前往长安弘福寺的历史写

照。整组塑像疏密得当， 人物形态各异， 有的健步

如飞， 有的回首眺望； 有人屈身恭迎， 有人奔跑庆

祝， 高举的黄旗随风舞动， 旗尾的线条飘逸自然； 
踱步的白象双眼细眯， 鼻子微微弯曲， 呈耳廓状， 
似要欢快甩动， 仰天长啼， 却又按捺而下， 稍稍挑

起的长鼻充斥着力感与运动的趋势， 颇有李公麟画

骑马射胡中所表现的“引而不发， 跃如也”［12］般化静

为动之美感。诸多人物虽在同一房梁之上， 但动作

各不相同， 视线方向不一， 高低错落， 个体与个体

之间通过婉转曲折的衣带、 笔直的桅杆联系起来， 
曲直交错， 纵横有致， 诸多人物排列在小小的房梁

之上却显得聚而不散， 零而不乱， 整个场景就仿佛

是定格的话剧， 展现着大唐盛世的繁荣气象（见

图  5）。

3. 3　彩塑人物中的线条艺术

宋代郭若虚于《图画见闻志》论曹吴体法曰：

“吴之笔， 其势圆转， 而衣服飘举。曹之笔， 其体稠

叠， 而衣服紧窄。故后辈称之曰：‘吴带当风， 曹衣

出水。’”［13］17 这是对画圣吴道子和曹仲达绘画风格

的高度概括。长治观音堂的彩塑人物中就用到了

画圣吴道子细腻的用线风格。南壁东数第八位为

鬼子母（珂利帝母的俗称）， 是一个容雍华贵的贵妇

人形象。她头戴凤冠， 面庞丰润， 慈眉善目， 项饰

璎珞， 着广袖长衫， 上身系腰裙， 下身着地长裙。

观其袖口线条， 圆润流畅， 纤细柔美， 垂下的衣袖

图  3　云纹交错组合

图  4　“西大乘教”塑像

图  5　“唐王迎经”塑像
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犹如直泻千里的瀑布， 飞流而下， 袖口如浪花般微

微扬起， 给人以仙气袅绕之感。胸口处的衣带以及

头饰的飘带微浮荡漾， 或成波浪状， 或成卷曲状， 
流转飞扬。华服纽扣的点、 衣带飘飘的线加以五彩

霞帔的面， 让整个人物松紧有度， 繁简得当。嘴角

微微扬起， 似微笑， 手指稍曲， 整个人物虽站立不

动， 体态含蓄， 却因衣纹线条的一波三折， 此起彼

伏， 神情手势的简笔勾画， 曲线塑造而让观者感觉

一个温婉慈祥的母性形象呼之欲出（见图  6）。

北壁东数第八位， 是我国上古神话“羿射九日”

的主角“羿”。他生得一脸武将相， 头戴兽冠， 身着

铠甲， 肩绕丝带， 足蹬战靴， 身体微转， 手掌弓箭

做射击状（见图  7）。

将其与上述鬼子母相比可知， 观音殿彩塑人物

刻画用线的明显区别。首先， “羿”宽大的嘴唇、 高
挺粗大的鼻子与鬼子母小巧精致的五官形成了鲜

明的对比， 不同于鬼子母面部的干净素雅， 简笔勾

画， “羿”脸上刻意勾勒出的稠密须发和头盔上的鬼

脸， 让人感觉不怒自威。其次， 与女性角色刻画所

用的大曲线相区别的是， “羿”整个人物的衣着服饰

除却飘带外大都以简劲的直线为主， 身穿的甲胄以

诸多小锥体构建而成， 胸前的护心镜以四条短直线

拉扯固定， 腹部微涨， 尽显力感。甚至从手部也可

看出人物用线之区别， 男性武将的手掌宽厚， 用线

为短直线， 线条遒劲雄壮， 霸气侧漏； 而女性护法

神的手部修长， 以曲线为主， 线条圆润柔和， 轻盈

灵动， 母性的温柔在其中流露而出。由此可见， 古
代匠人在角色塑造时就考虑到了借助线条的曲直

变化来凸显天神的阳刚与帝母的温婉。

4　彩塑线条艺术的文化内涵

明末清初著名画家石涛曾说：“一画者， 众有之

本， 万象之根。”［14］ 多数人认为这里所说的“一画”

就是一根线条的意思， 笔者认为石涛的“一画”与线

条之间确实存在一定的联系， 毕竟任何画面都是由

线条构建而成的。但是， 石涛所理解诠释的“一画”

并不等同于线条， 其中更多的是象征着一种自然法

则， 是画家把握和表现万物万象本体的方式， 是要

求画师真正了解事物本身的内在规律和精神状态

后， 创作出发于情感、 源于生活却又高于生活的艺

术作品。分析殿内这些走向各异， 粗细不同的线

条， 似乎可以看出当时画师特有的一种精神状态， 
也就是中国画家所追求的笔墨之间的一种“意”。

诸多线条的意义并不只局限于“应物象形”， 因为

“法身无象， 应物以形”［15］， 佛本来就没有具体的形

象， 他可以化作任何形象， 所以在线条之中所体现

的真正内涵是画师处在“心物交融”境界时流露而

出的思想感情。刀笔顿挫中线条曲折相异， 表达出

来的是“意气”， 是画者自身的意气； 是“意境”， 是
殿堂塑像的氛围。

庙堂作为一种宗教信仰的载体， 自身性质就决

定了其艺术表现重点应当落在教派道义的渲染宣

传上。唐末宋初时期， 受到诸多社会因素的影响， 
寺庙的建造便逐渐世俗化。从观音堂这座民间自

发筹建的寺庙也可以看出彩塑的风格由前朝的雄

浑大气、 富丽堂皇逐渐走向平淡质朴、 简单真实。

民间塑工们将自己的情感融入彩塑的创作之中， 彩
塑的现实性迅速增强。这一点在殿堂正东神台之

上的观音菩萨闲适的坐姿中彰显无遗。不同于前

朝历代的观音， 或是亭亭玉立， 或是正襟危坐， 长
治观音殿内的观音更多了几分自在与坦然， 少了几

分远离红尘的仙气， 衣襟线条之间也多了些洒脱， 
少了些范式（见图  8）。

诸多因素作用下， 人们选择从现实生活出发去创

造艺术， 匠人在不破坏教派塑像原则的基础上发挥个

人的艺术见解， “佛性”不灭， 但“塑性”为主。当时的

图  7　“羿”塑像

图  6　鬼子母塑像
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老百姓将对生活的向往憧憬寄托于塑像之中， 各式各

样的彩塑起于民又终于民， 淳朴自然； 殿内彩塑线条

方寸之间章法有度， 衣纹飘带卷、 折、 飘、 举的姿势

浓缩着人物的形体动态； 神情手势弯、 皱、 拉、 托之

间彰显着人物的性格气场， 韵律万千。故而， 可以说

观音堂内的彩塑是在线与线之间搭构了诸教万象， 彰
显着人间百态。也未尝不是在“一画”又“一画”之间

勾勒了当时冥冥众生的诸多愿想。

5　结　语

本文以长治观音堂采塑为主要研究对象， 探讨

了线条的内涵、 线条与彩塑的关系、 线条在彩塑中

的艺术形式以及不同线条在彩塑中的文化内涵。

通过对壬字云纹、 如意云纹、 卷云纹与流云纹等彩

绘云纹的艺术分析， 论证了彩塑中线条构成的多样

性； 通过对于不同性别人物塑像中线条运用的讨

论， 表明了彩塑中线条刻画的差异性； 通过对故事

场景中各式组合线的分析， 印证了线条表现情感的

丰富性。由于篇幅所限， 本文只是选用了艺术领域

中的一个元素为切入点， 对彩塑进行了基本的论

证， 所展现的仅限于观音堂殿内的彩塑， 只能算是

山西恢宏大气彩塑艺术的冰山一角。不仅仅是长

治观音堂， 山西现存的诸多明代彩塑诸如平遥双林

寺、 晋祠水母楼、 洪洞广胜上寺就其本身的色彩构

成、 手势神情等艺术特征及文化内涵都值得去深入

研究。
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图  8　观音塑像
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