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摘  要： 基于 2013 年—2021 年我国 30 个省份的面板数据， 运用基准回归分析以及中介效应模型的研究方法， 在测度我

国省级数字文化发展水平的基础上， 实证检验数字文化对区域创新绩效的影响， 同时探讨其中存在的区域异质性。研究表明， 
我国数字文化的发展显著提升了区域创新绩效， 且东中部地区较西部地区更为明显。数字文化能够通过增强技术创新水平、 扩
大知识流动显著增强区域创新绩效， 且初期数字文化产业聚集对该影响机制存在抑制调节作用。
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Abstract： Based on panel data from 30 provinces from 2013 to 2021， this article uses baseline regres⁃
sion analysis and the mediation effect model to examine the impact of digital culture on regional innovation 
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文化作为一国综合实力的标志， 同时也是国家创

造力和团聚力的重要来源。当前， 以信息化、 智能化

为典型特征的数字革命正在推动着我国的高质量发

展， 大数据、 5G、 人工智能等新信息技术释放出强大

的集成创造力与数据生产力， 催生出各种新业态与新

模式。与此同时， 文化的萌生和传播在这种背景下不

断突破地缘制约， 在更大范围内加速交融。数字文化

是文化和科技的交融， 是当今时代文化的延伸， 文化

创新产出的新方向常常在数字文化中诞生。所以， 很
多国家开始通过数字文化向其他国家频繁输出属于

他们的价值观。因此， 进行数字文化研究与应用一方

面为抵御数字文化入侵， 另一方面也是为增强我国数

字文化影响力， 响应习近平总书记提出的文化自信号

召。近年来， 相关政策不断出台： “十四五”规划纲要

将“加快数字化发展， 建设数字中国”单独成篇； 2023年

2月 27日， 中共中央、 国务院印发《数字中国建设整体
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布局规划》（以下称《规划》）， 《规划》指出打造自信繁

荣的数字文化， 推进文化数字化发展。

与此同时， 由于对创新驱动发展战略的不断重

视， 我国在人工智能、 芯片、 航天、 大数据以及物

联网等方面取得了重大进展， 2019 年我国 PCT 专

利申请量已达世界第一。但与西方创新转化体系

相比， 我国的创新体系仍然与发达国家存在着较大

差距。关键技术领域受人掣肘， 创新绩效不够等仍

是我国面临的难题， 因此， 对于影响区域创新绩效

的研究显得十分必要。那么数字文化的发展是否

能够增强区域创新绩效？如果能够增强， 那么内在

作用机制是什么？回答这些问题有助于研究数字

文化与区域创新绩效的关系， 从而对制定数字文化

与创新等方面的政策具有一定的帮助。

为回答上述问题， 本文采用 2013 年—2021 年我

国 30个省份（不含港澳台地区及西藏自治区①）的面板

数据进行研究， 基于数字文化影响区域创新绩效作用

机制的理论分析， 通过测量我国省级数字文化的发展

水平， 实证检验数字文化对区域创新绩效的作用机制。

1　文献综述

1. 1　数字文化

数字文化的概念最早出现于查列·吉尔（Charlie 
Gere）出版的《数字文化》一书中， 书中借用英国文化

学者雷蒙德·威廉斯（Raymond Williams）对文化的定

义， 来讨论数字文化， 指出文化是“物质、 知识与精神

构成的整个生活方式”［1］， 所以有学者认为数字文化

是当代生活方式的显著特征［2］。马克·德兹（Mark 
Deuze）认为数字文化是“正在形成的一套关乎人们在

当代网络社会中如何行动和互动的观念、 实践、 期
待”［3］； 德兹强调的是数字文化的观念和实践， 当然， 
观念和实践与物质文化不可分割， 各种各样的数字商

品、 物品， 也是数字文化研究中的组成部分。

综上， 本文认为数字文化分为狭义数字文化与

广义数字文化。狭义的数字文化是指使用数字技

术服务于文化， 即具体的文化现象、 文化过程的呈

现。数字文化以数字技术为基本技术手段， 以计算

机技术为物质载体， 以信息技术为传播载体， 以网

络空间为平台， 为人类创造出全新的生存方式、 活
动方式和思维方式［4］。当前研究发现， 虚拟现实、 
数码特效、 电子音乐、 电脑游戏、 互联网及网络公

共参与及元宇宙（是指依托于区块链、 MR、 通信技

术、 云计算、 人工智能与物联网等数字技术， 人为

创造出的一个平行于现实世界的人造虚拟空间［5］）

等都属于数字文化研究的范围［6］。

广义的数字文化是指探索数字技术等表现出

的经济、 政治、 文化现象及现象间的联系， 尤其是

对传统文化的拓展与丰富， 体现为文化的现代性。

换言之， 文化包含数字文化， 数字文化是文化发展

至今的时代性的表现。由于数字文化范围涵盖较

广以及相互之间的密切联系十分复杂， 所以， 本文

从广义数字文化的视角来展开对数字文化的整体

研究， 探讨其对区域创新绩效的影响机制。

1. 2　区域创新绩效

现有的有关区域创新绩效的研究， 从宏观层面来

说， 主要聚焦于政策、 环境、 产业聚集、 文化等方面

对区域创新绩效进行研究； 从微观层面来看， 学者研

究有关知识产权、 创新要素、 区域基础设施等方面。

从宏观层面来说， 一方面， 从政策角度的相关研

究出发看待区域创新绩效， 王欣亮等认为实施人才落

户政策可以通过加速人才集聚显著提升区域创新绩

效［7］； 章熙春等人认为创新政策能够显著提升科研产

出绩效［8］。同时 Song， H. 等也认为创新投入对区域

创新绩效具有显著的正向影响， 政策支持正向调节了

区域创新投入与创新绩效之间的关系［9］。另一方面， 
从环境大背景下研究区域创新绩效， 如王欣亮等认为

大数据发展能显著增强营商环境优化的创新绩效提

升效应， 优化营商环境能通过降低交易成本， 间接提

升区域创新绩效［10］。Deng， J. 等认为地方政府竞争

通过竞争 FDI（国际直接投资）参与区域创新生产， 通
过技术溢出显著提升区域创新绩效［11］。从文化等方

面来看， Song， H. 等认为文化价值、 嵌入性对可持续

投入与创新绩效之间的关系具有负向调节作用， 而平

均主义（相对于等级制度）和掌握（相对于和谐）则正

向调节这种关系［9］。绩效导向和性别平等主义对区域

创新绩效有显著的正向影响， 而制度集体主义对区域

创新绩效有显著的负向影响［12］。从产业聚集影响区

域创新绩效方面， 如安存红和周少燕认为高技术产业

空间集聚能够提升区域创新绩效， 且其存在门限效应［13］。

从微观层面来看， 一方面基于知识产权角度， 
肖振红和李炎认为从绿色创新效率与效益两个评

价维度， 分析了知识产权保护的增加会通过 R&D
投入正向影响区域绿色创新绩效［14］。从协同创新

以及创新要素等方面来说， 区域间存在显著的正向

①   由于我国港澳台及西藏地区的很多数据存在明显的缺失，  无法用插值法补齐，  所以做了剔除处理。下同。
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溢出效应， 创新要素在区域间的动态流动有利于区

域创新绩效的提升。IUR 协同创新对区域创新绩效

也有正向影响： IUR 协同度当期对区域创新绩效有

负向影响， 滞后期对区域创新绩效有正向影响［15］。

从区域通讯基础设施来看， 区域通信基础设施是企

业孵化器能力与区域创新绩效之间关系的重要调

节因子［16］。

1. 3　数字文化与区域创新绩效

从微观层面来看， 现有文献研究一方面从数字组

织文化视角研究其对创新绩效的影响。Mahir等人从

数字组织文化视角研究， 认为企业数字组织文化能够

改善企业绩效和数字战略［17］。Eva等人认为商业数字

化可以通过改变公司员工的行为方式与价值理念， 从
而促进数字组织文化的发展， 同时数字组织文化的发

展可以促进企业创新绩效的发展［18］。另一方面从数

字化平台视角， 研究其与企业创新绩效或组织绩效之

间的关系。Tuire认为在数字时代， 缺乏支持性数字

文化的企业可能会面临风险， 同时数字文化调节了数

字化平台与经营绩效之间的关系， 对企业数字化和数

字化平台具有重要意义［19］。Amira从创新绩效的视角

探讨了数字平台对创新文化和知识产权具有正向影

响［20］。也有学者从数字文化与数字领导者之间进行

探讨， Jinkyo等人认为数字文化和员工的数字能力在

韩国数字领导与可持续组织绩效之间的关系中起到

部分中介作用［21］。

从宏观层面来看， 现在有文献主要研究数字文化

与政府、 社会之间的联系。Jo Yoon-ah认为可以用数

字文化内容来提升地方政府地区形象。也有研究认

为数字文化可能导致了一些消极影响。学者Anne Kaun
认为数字文化可能给社会带来了消极影响， 造成数字

脱节， 表现为与他人和文化关系的变化［22］。

综上所述， 目前有关数字文化与区域创新绩效

的文献较为缺乏。究其原因， 本文认为一方面是数

字文化是文化时代性的表现， 是近几年才开始被提

及的概念， 相关的范围界定还处在研究阶段； 另一

方面是数字文化具体如何影响区域创新绩效的作

用机理还有待揭示。本文将在测量我国省级数字

文化发展水平的基础上， 研究数字文化对区域创新

绩效的内在作用机制。

2　理论分析与研究假设

首先， 我国是个民族多样性的国家， 不同地区

的民族文化各有不同， 民族文化深刻地影响了当地

人民价值观等各个方面。地区在发展过程中形成

群体发展价值观， 这使得一个地区的群体对现状变

化的敏感性不同， 从而形成区域文化价值观。从内

在机理来看， 区域文化价值观强烈地影响着人们创

造（意味着承担一些风险）和创新（意味着与他人在

国内外合作）的倾向。因此， 文化被认为会影响人

们对待风险、 机会和回报的方式， 从而塑造创新特

征［23］。从外在表现来看， 区域文化价值观使得不同

地区对待相同或相似事物的制度和政策结构不同。

例如， 区域文化价值观使得不同地区政府对创新创

业的支持力度以及引进人才、 留住人才的态度等各

有不同， 从而导致区域创新绩效的差距。在数字化

时代的影响下， 体现为区域文化价值观通过网络、 
多媒体、 视频等方式传播进一步深入人心， 这使得

数字文化从方方面面影响着人们对待风险、 机会和

回报的方式， 从而影响人们对创新的看法， 进而影

响区域创新绩效。

由此， 我们提出如下假设：

假设一： 数字文化的发展能够明显促进区域创

新绩效发展。

其次， 创新源于“应用新思想创造新工艺或新

产品的过程”， 而其中的“新思想”就是来源于文化

创意中具有经济价值的创意。潘道远认为数字经

济时代的经济创新的一种重要源泉来自于文化创

意决定的文化创新［24］。文化创意通过作为新思想

的灵感来源， 影响和鼓励技术变革来增强社会的创

新能力并被确定为管理技术创新的机制之一。创

新本身是一个多阶段的过程， 首先是基础研究， 也
就是知识生成阶段， 然后是技术、 发明， 最后是创

新阶段。所以创新的开始就起源于知识生成， 知识

也是文化的一部分， 所以创新本就与文化密不可

分。而数字文化同样是文化发展过程中的时代产

物， 所以数字文化与创新紧密相连， 能够影响和鼓

励技术创新， 而提高技术创新能力恰恰是促进区域

创新绩效发展的关键因素之一。并且， 技术创新政

策能够提升区域创新绩效［25］。技术创新同时也会

吸引外商直接投资， Zheng Li 等使用空间面板模型

的 GMM 估计证实了外国直接投资对区域创新效率

的正向影响， 表明外国直接投资在提高区域创新效

率中的催化作用［26］， 从而促进区域创新绩效。

由此， 我们提出如下假设：

假设二： 数字文化作为新思想的灵感来源， 能够

提升技术创新能力， 进而促进区域创新绩效发展。

再者， 区域创新系统中创新活动的差异受到知
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识流动的有界性的影响， 而数字技术能够通过数字

化平台提供信息沟通的桥梁， 有效地缓解了知识流

动的有界性。一方面， Jesus 等认为数字技术能够

利用网络效应和知识流动改变不同代理和组织的

沟通方式来改变商业模式， 社交媒体提供的来源和

分发平台， 有助于信息传递， 不断增长知识， 并实

现更具参与性和互动性的学习体验， 从而促进区域

创新绩效［27］。另一方面， 信息可以通过数字技术达

成信息共享， 能够为文化企业带来知识增量， 同时

使知识溢出到整个文化产业。“知识流动”作为产业

创新技术溢出的重要驱动因素， 能够促进创新知识

跨界流动， 提升区域协同创新绩效［28］。

由此， 提出如下假设：

假设三： 数字文化能够在一定程度上打破了知

识流动的有界性， 从而快速实现知识的扩散、 溢
出， 增强知识的可用性， 最终促进区域创新绩效。

最后， 文化曾被认为是低效率服务业的代表性

行业（美国学者威廉·鲍莫尔与鲍文合作在 20 世纪

60 年代提出）。但随着技术的发展， 文化产业与技

术相结合后， 形成产业体系， 不再像传统服务业那

样拥有“结果无形” “生产消费同步” “不可储存”等

不可回避的弊端， 从而使得文化产业拥有了“规模

经济”、 “高技术含量”的可能［29］。同时， 规模经济

下， 数字文化产业容易产生数字文化产业聚集。一

方面， 有学者认为文化产业集聚能够提高区域文化

产业的专利授权数和新产品销售收入［30］； 另一方

面， 在研究产业聚集与区域创新绩效等方面。孙冰

和韩敏睿［31］认为产业聚集能够提高区域创新绩效， 
并将其划分为知识创新与成果转化两个阶段。在

知识创新阶段， 随着区域技术要素强度提高， 产业

集聚对区域创新绩效的促进作用呈阶段性增强； 在
成果转化阶段， 当区域技术要素强度提高时， 产业

集聚对区域创新绩效的影响表现为先抑制后促进。

Jia 等人［32］认为在产业聚集初期， 由于产业聚集水

平低、 高度分化生产及社会化网络未建成、 网络之

间联系弱、 创新环境不足、 创新转化盈利低、 集群

成员缺乏沟通、 创新网络结构松散、 集群核心竞争

力或技术创新能力优势不明显等原因， 企业往往会

在创新计划中相互效仿。这一时期的产业聚集对

区域创新绩效的影响是存在抑制作用的。由于数

字文化并非初期大多数企业的主营业务， 由此， 本
文认为在数字文化发展的初期， 由数字文化发展带

来的规模经济， 产生的数字文化产业聚集， 会抑制

区域创新绩效的发展。

因此， 提出假设四： 在数字文化发展的初期， 
数字文化产业聚集在数字文化影响区域创新绩效

的过程中存在抑制的调节作用。

研究假设路径图如图  1 所示。

3　研究设计

3. 1　计量模型的设定

为验证数字文化影响区域创新绩效的直接作

用机制， 构建计量模型如下：

ripi，t=β0+β1dieculi，t+βiXi，t+λi+εit （1）
其中， ripi，t为 i省份第 t年的创新绩效水平； dieculi，t为

i省份第 t年的数字文化发展水平； 向量 Xi，t代表控制

变量； β0为模型截距项； β1代表数字文化变量系数； λi为

i省份不可观测的个体固定效应； εit为随机干扰项。

为验证数字文化影响区域创新绩效的间接作

用机制， 本文对技术创新、 知识流动是否为二者的

中介变量（inv）进行检验。即在回归模型（1）中的回

归系数 β1显著的基础上， 分别构建数字文化对中介

变量的线性回归方程， 以及数字文化和中介变量对

区域创新绩效的回归方程。中介效应模型如下：

invi，t=γ0+γ1dieculi，t+γiXi，t+λi+εit （2）
ripi，t=α0+α1dieculi，t+α2invi，t+αiXi，t+λi+εit（3）
为验证数字文化产业聚集对区域创新绩效的

图  1　研究假设路径图
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调节作用， 构建模型（4）如下：

ripi，t=δ0+δ1dieculi，t+δ2AGGLO×dieculi，t+δiXi，t+
λi+εit （4）

3. 2　变量选取

3. 2. 1　被解释变量

区域创新绩效（rip）。衡量区域创新绩效的常见

方法有两种。一种方法是采用单个变量代表创新绩

效水平， 主要有专利申请量、 专利授权量、 发明专利

申请量、 发明专利授权量、 规模以上工业企业新产品

销售收入等； 另一种方法是采用定量方法等建立区域

创新绩效的评价体系， 现有文献对于区域创新绩效衡

量的方法有两种主流方法， 包括参数法和非参数法两

种。鉴于数据的可获得性和普遍认可， 本文将国内专

利授权量作为衡量区域创新绩效的指标。

3. 2. 2　核心解释变量

数字文化（diecul）。目前对于数字文化的指标

选取还未有定论， 例如 Song 等使用 GLOBLE 方法

测量文化维度［11］。Tuire 从组织文化视角， 使用 DP
量表法衡量组织层面的数字文化［15］。喻蕾将文化

产业分为产业创新、 产业协调、 产业开放、 产业共

享四个方面， 采用层次分析法通过建立文化产业高

质量发展评价指标体系来衡量文化的发展水平［33］。

但是对于数字文化的指标建立还未有定论。由于

文化包含数字文化， 数字文化是文化发展至今的时

代性的表现， 且数字文化范围涵盖较广以及相互之

间的密切联系十分复杂， 所以本文参考喻蕾与袁渊

等人的做法， 采用层次分析法建立数字文化产业发

展评价指标体系来衡量数字文化的发展水平， 详见

表  1。
采用层次分析法， 先构建层次结构模型， 再构造

判断矩阵， 最后确定指标权重并进行一致性检验， 详
见表  2。
3. 2. 3　中介变量

1） 技术创新（inno）。本文借鉴裴海峰等［34］人

的做法， 采用各地万人授权专利数衡量技术创新水

平， 计算公式如式（5）。

inno= NOP
POP

（5）

其中， NOP和POP分别代表专利授权数和常住人口数。

2） 知识流动（flo）。本文参考韩啸［35］的做法， 通
过技术市场成交额（亿元）的自然对数衡量知识流动。

3. 2. 4　调节变量

数字文化产业聚集（AGGLO）。区域数字文化

产业发展容易产生数字文化产业聚集。本文参考

孙冰等［31］的做法利用区位熵指数测度区域数字文

化产业集聚水平， 计算公式如式（6）。

AGGLOij=
Xij

∑
i = 1

m

Xij

∑
j = 1

n

Xij

∑
i = 1

m

∑
j = 1

n

Xij

（6）

其中， Xij为数字文化产业 i 在 j 地区的营业务收入。

本文参考胡宜挺等［36］的做法， 通过规模以上文化及

相关产业营业收入衡量产业集聚。

3. 2. 5　控制变量

根据已有研究， 本文选取金融发展水平、 环境规

制、 外商直接投资、 产业结构和对外开放水平作为控

表  1　数字文化产业发展评价指标体系

一级指标 A

产业效率 A1

产业协调 A2

产业开放 A3

二级指标 B

产业规模 B1

产业效益 B2

文化资源 B3

城乡协调 B4

政策支持 B5

入境旅游 B6

三级指标 C
规模以上文化及相关产业企业

数 C1

规模以上文化及相关产业从业

人员数 C2

规模以上文化及相关产业资产

总计 C3

文化及相关产业增加值占 GDP
比重 C4

规模以上文化及相关产业利润

总额 C5

文物藏品数量 C6

A 级旅游景区数量 C7

城乡居民人均文化娱乐消费支

出比 C8

一般公共预算文化体育与传媒

支出 C9

文 化 事 业 费 占 财 政 支 出 比

例 C10

入境过夜旅游人数 C11

入境旅游收入 C12

单位

个

人

亿元

%

亿元

万件

个

—

亿元

%

人

亿元

表  2　数字文化产业指标权重

一级

指标

A1

A2

A3

权重

0.648 33

0.229 65

0.122 02

二级

指标

B1

B2

B3

B4

B5

B6

权重

0.750 00

0.250 00

0.218 44

0.151 46

0.630 10

1.000 00

三级

指标

C1

C2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10

C11

C12

权重

0.186 48
0.126 54
0.686 98
0.333 33
0.666 67
0.400 00
0.600 00
1.000 00
0.125 00
0.875 00
0.400 00
0.600 00

综合权重

0.090 68
0.061 53
0.334 04
0.054 02
0.108 06
0.020 07
0.030 10
0.034 78
0.018 09
0.126 61
0.048 81
0.073 21
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制变量。衡量标准如表  3 所示。
3. 3　数据来源

本文的创新绩效数据、 数字文化数据及中介变量

数据主要来自《中国统计年鉴》 《中国科技统计年鉴》 
《中国文化及相关产业统计年鉴》及《中国文化文物与

旅游统计年鉴》； 控制变量的数据主要来自各省的《统

计年鉴》 《中国统计年鉴》及《中国人口和就业统计年

鉴》。由于我国港澳台地区很多数据存在明显缺失， 
另外， 在数字文化指标中的部分数据中， 我国西藏地

区数据存在大量空白， 无法用插值法补齐。所以本文

选用 2013 年−2021 年我国 30 个省份（不含港澳台地

区及西藏自治区）的面板数据进行分析。所有变量的

描述性统计如表  4 所示。

4　实证分析

4. 1　基准回归与中介效应结果分析

基准回归结果如表  5 所示， 在模型选择上， 经
过 F 检验， P 值为 0. 000 0， 显示存在个体效应； 经
Hausman 检验， P 值为 0. 000 0， 拒绝原假设， 所以

本文选择个体固定效应模型进行估计。

模型（1）为数字文化影响区域创新绩效的基准

回归结果， 数字文化的回归系数为正且在 1% 的水

平上显著， 总效应为 6. 317 03， 这说明数字文化对

我国区域创新绩效有着显著的促进作用。该结果

验证了本文假设一。

中介效应模型经 Sobel 检验， 得出拒绝原假设， 
即存在中介效应。表 5 中， 模型（2）、 模型（3）是以技

术创新为中介变量的估计结果； 模型（4）、 模型（5）是
以知识流动为中介变量的估计结果。由表可得， 模型

（2）中数字文化对技术创新的回归系数显著为正， 即
数字文化能够显著提高技术创新水平； 模型（3）加入

中介变量后， 技术创新对区域创新绩效的影响系数为

正， 且在 1% 的水平上显著， 但是数字文化对区域创

新绩效的显著性相比基准回归模型有所下降。具体

来看， 该模型中， 核心解释变量每增加 1 个单位， 区
域创新绩效会直接提升 4. 252 33 个单位。加入技术

创新中介变量后， 核心解释变量每增加 1个单位， 区
域创新绩效间接提升 2. 064 71个单位， 由此说明数字

文化能够通过提升技术创新水平明显提高区域创新

绩效， 本文的假设二得到验证。

同理， 模型（4）显示数字文化对知识流动的回

归系数显著为正， 验证了数字文化能够显著促进知

识流动水平的提高； 模型（5）加上中介变量后， 知
识流动对区域创新绩效的影响系数同样显著为正。

具体来看， 该模型中， 保持其他因素不变时， 数字

文化发展水平每增加 1 个单位， 区域创新绩效会直

接提升 4. 132 56 个单位。加入知识流动中介变量

后， 区域创新绩效间接提升 2. 184 47 个单位， 这说

明数字文化可以通过提高知识流动水平从而提高

区域创新绩效， 本文的假设三得以验证。

根据表中控制变量的结果， 金融发展水平的系数

显著且为正， 证明整体的金融发展水平明显提升了区

域创新绩效。环境规制的系数存在正负两种， 一方面

说明环境规制强度越小， 越有利于知识流动； 另一方

面又显示出只有在环境规制的约束下， 技术创新水平

表  3　控制变量具体定义表

变量

控制变量

衡量标准

金融发展水平（fin）

环境规制（env）

外商直接投资（fdi）

产业结构（ind）

对外开放水平（open）

变量说明

金融机构存贷款余额占地区生

产总值的比重

工业污染治理完成投资额与工

业增加值的比值

外商直接投资占 GDP 比重

第三产业产值与第二产业产值

的比值

货 物 进 出 口 金 额 占 GPD 的

比重

表  4　变量的描述性统计

被解释变量
解释变量

中介变量

调节变量

控制变量

变量

lnrip
diecul
inno
lnflo

AGGLO
fin
env
fdi
ind

open

样本量

270
270
270
270
270
270
270
270
270
270

平均值

1.174
0.143

0.001 45
5.053
0.746
3.391

0.003 41
0.017 8
1.324
0.253

标准差

1.384
0.145

0.001 63
1.813
0.746
1.141

0.003 72
0.014
0.717
0.264

最小值

-2.992
0.012

0.000 087 9
-0.427
0.051 7
1.664

0.000 085 4
0.000 1
0.572

0.007 57

最大值

4.468
0.774

0.009 08
8.854
4.055
8.131
0.031

0.079 6
5.297
1.342
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才会提升， 所以提升区域创新绩效需要合适的环境规

制强度。外商直接投资的系数也存在正负两种， 说明

外来投资对区域创新绩效的提升不是很明显。产业

结构的系数显著且为正， 说明产业结构显著促进区域

创新绩效。对外开放程度的系数为正且总效应在 1%
的水平上显著， 说明提高对外开放程度能够明显提升

区域创新绩效。

4. 2　调节效应结果分析

表  6 报告了数字文化对区域创新绩效的影响

机制中， 数字文化产业聚集对该影响机制的调节作

用。模型（1）是不添加交互项的回归分析， 模型（2）
是对数字文化与数字文化产业聚集分别去中心化

后， 再添加交互项后的回归分析结果。

从表 6 中， 不难看出， 数字文化产业聚集的交互

项的回归系数为负， 且在 10% 的水平上显著， 同时数

字文化的回归系数为正， 且在 1% 的水平上显著。所

以， 数字文化产业聚集在数字文化影响区域创新绩效

过程中存在抑制的调节作用。假设四得以验证。

4. 3　区域异质性分析

我国是个文化多样性的国家， 为验证数字文化影

响区域创新绩效可能存在的异质性， 本文将 30 个省

份（不含港澳台地区及西藏自治区）分为东、 中、 西三

个地区②进行回归估计。由表 7 不难看出， 东中部地

区数字文化的回归系数在 5% 的水平下显著为正， 表
明数字文化的发展明显推动了东中部地区区域创新

绩效的提升。同时， 数字文化的创新溢出效果东中部

地区明显强于西部地区。所以， 虽然我国整体数字文

化的发展提高了区域创新绩效， 但相比于西部地区， 
东中部地区数字文化对区域创新绩效的积极影响更

②   划分依据为国家统计局所涉及的地区具体划分。东部地区包括北京、 天津、 河北、 辽宁、 上海、 江苏、 浙江、 福建、 山
东、 广东和海南； 中部地区包括山西、 吉林、 黑龙江、 河南、 湖北、 湖南、 安徽、 江西； 西部地区包括内蒙古、 重庆、 四川、 广西、 
贵州、 云南、 西藏、 陕西、 甘肃、 青海、 宁夏和新疆。由于前文提及的我国西藏地区部分数据缺失无法补齐的问题， 故此文中所
说西部地区不含西藏。

表  5　数字文化影响区域创新绩效的估计结果

变量

diecul

inno

lnflo

fin

env

fdi

ind

open

Constant

省份固定

Observations

R⁃squared

Sobel检验值

bootstrap 检验(Ind_eff P⁃val)

专利授权量（取对数）

基本模型

（1）
3.439***

(0.840)

0.242*

(0.126)
-64.31***

(7.951)
0.087 0
(2.890)
0.698**

(0.269)
1.190***

(0.429)
-1.144***

(0.383)

YES

270

0.692

中介模型

(2)
0.012 1***

(0.001 12)

0.012 1***

(0.001 12)
0.000 465***

(0.000 168)
-0.023 1**

(0.009 34)
-0.019 9*

(0.010 7)
-0.000 021 5

(0.000 187)
0.000 070 8
(0.000 864)

YES

270

0.686

(3)
0.378

(1.188)
252.9***

(65.33)

0.378
(1.188)
0.124

(0.125)
-58.47***

(8.689)
5.111*

(2.724)
0.703***

(0.249)
1.172**
(0.427)

YES

270

0.744

2.064 71***

0.000

（4）
7.311***

(1.436)

0.466**

(0.211)
-41.40*

(21.56)
4.611

(4.778)
0.956**

(0.360)
3.708***

(0.837)
0.285

(0.736)

YES

270

0.564

（5）
1.795**

(0.832)

0.225***

(0.077 9)
0.137

(0.089 7)
-55.00***

(11.67)
-0.950
(2.429)
0.483*

(0.279)
0.356

(0.478)
-1.208***

(0.335)

YES

270

0.741

2.184 47***

0.000

注：表中括号内为 t值；  ***、  **和*分别代表 1%、  5% 和 10% 的显著性水平。（下同）
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强， 产生这种结果的原因可能是我国东中部地区的省

份数字技术水平更高、 信息传递更快， 其与文化相结

合， 能够更充分地释放数字文化的红利。

4. 4　稳健性检验

为了证明结果的准确性， 本文采用以下两种方

法进行稳健性检验：

1） 为避免内生性问题， 将核心解释变量滞后

一期作为工具变量， 并通过固定效应的 2SLS 模型

进行回归， 如表 8（2）；

2） 采用国内专利申请量替换国内专利授权量

来衡量区域创新绩效， 如表 8（3）。
由表  8 可知， 数字文化的回归系数均为正且在

1% 的水平上显著， 说明我国数字文化的发展显著

提升了区域创新绩效， 与前文结果一致， 因此证明

回归结论是稳健的。并且从滞后一期的回归结果

来看， 数字文化的发展对区域创新绩效的影响具有

一定的滞后效应。

5　结论与建议

5. 1　研究结论

本文基于 2013 年—2021 年 30 个省份（不含港

澳台地区及西藏自治区）的面板数据， 通过衡量省

级数字文化发展水平， 采用个体固定效应模型、 中
介效应模型、 调节效应模型， 实证检验了数字文化

对区域创新绩效的影响机制。同时分东、 中、 西地

区进行区域异质性分析。得出如下结论：

1） 数字文化的发展能够明显提升区域创新绩

效， 且东中部地区相比于西部地区的促进作用更加

表  8　稳健性检验结果

被解释变量

变量

diecul

fin

env

fdi

ind

open

Constant

Observations
R⁃squared

专利授权量

（1）
3.439***

(0.840)
0.242*
(0.126)

-64.31***

(7.951)
0.0870
(2.890)
0.698**

(0.269)
1.190***

(0.429)
-1.144***

(0.383)
270

0.692

滞后一期专利

授权量

（2）
6.053***

(0.490)
-0.0965
(0.0839)

-132.0***

(19.53)
10.36***

(3.351)
-0.322***

(0.114)
0.531*
(0.320)
1.243***

(0.180)
240

0.777

专利申请量

（3）
2.111***

(0.629)
0.192*
(0.112)

-47.08***

(8.989)
3.057

(2.744)
0.552**

(0.246)
0.141

(0.448)
0.119

(0.389)
270

0.660

表  7　区域异质性分析结果

被解释变量

地区

diecul

fin

env

fdi

ind

open

Constant

Observations
R⁃squared

Number of provi

专利授权量（取对数）

东部

2.384**

(0.774)

0.245
(0.173)

-74.34***

(23.45)

1.406
(2.515)

0.603
(0.482)

0.512
(0.819)

-0.630
(0.891)

99
0.729

11

中部

7.948**

(2.424)

0.522**

(0.174)

-56.62
(46.10)

-0.552
(12.85)

-0.022 8
(0.321)

4.988*
(2.164)

-1.432*
(0.660)

72
0.746

8

西部

6.406*

(2.994)

0.006 17
(0.163)

-55.10***

(10.14)

4.597
(16.93)

1.053**

(0.438)

-1.341*

(0.692)

-0.933*

(0.455)
99

0.740
11

表  6　调节效应结果分析

变量

diecul

c_diecul

AGGLO

c_AGGLO

interact

fin

env

fdi

ind

open

Constant

省份固定

Observations
R⁃squared

专利授权量（取对数）

(1)
3.907***

(0.734)

-0.399*

(0.229)

0.180
(0.108)

-63.36***

(7.640)
0.248

(3.002)
0.772***

(0.267)
1.410***

(0.404)
-0.865**

(0.361)
YES
270

0.705

(2)

4.729***

(0.839)

-0.178
(0.268)

-0.987*
(0.510)
0.172*

(0.097 5)
-62.85***

(7.485)
-0.404
(2.897)
0.764***

(0.248)
1.020***

(0.358)
-0.378
(0.333)
YES
270

0.718
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显著。该结论通过稳健性检验依然成立。

2） 数字文化影响区域创新绩效的影响机制包

括如下两种路径： 一方面数字文化作为新思想的灵

感来源， 能够鼓励技术创新与变革， 提升技术创新

能力， 进而提升区域创新绩效； 另一方面数字文化

能够在一定程度上打破了知识流动的有界性， 从而

快速实现知识的扩散、 溢出， 增强知识的可用性， 
最终促进区域创新绩效。

3） 初期数字文化产业聚集在数字文化影响区

域创新绩效的过程中存在抑制的调节作用。这可

能是一方面， 由于在数字文化初期的聚集的过程

中， 导致数字文化相关的产品容易不断产生同质

化， 从而产生抑制区域创新绩效发展的效果。另一

方面数字文化聚集对资源消耗的要求不断提高， 而
资源是有限的， 在短期内难以大幅度提高， 这就导

致初期数字文化产业聚集对数字文化影响区域创

新绩效存在抑制调节作用。

5. 2　对策建议

我国整体的数字文化发展能够促进区域创新

绩效的提高， 同时数字文化还能通过增强技术创

新、 促进知识流动， 进而推动区域创新绩效的提

升。因此， 本文提出了几点建议。

1） 政府要重视数字文化， 因地制宜地帮助数

字文化的发展。一方面， 要加大数字文化的投资力

度， 以提升创新成果的产出。同时也要完善相关的

基础设施， 如加大对通信、 智能化等设施建设的扶

持力度。另一方面， 要充分发挥政府应有的引导和

支持功能， 通过因地制宜地制定数字文化发展政

策， 鼓励发展数字文化平台。政府应鼓励社会资本

发展数字文化， 实现新时代的数字文化自信， 从而

促进区域创新绩效更好更快地发展。

2） 加强不同省份之间政府的数字文化政策交

流。根据本省份的现实情况借鉴数字文化发展较

快的省份的发展规划与路径， 如西部地区借鉴东中

部地区的数字文化企业发展过程中的资源、 资金、 
税收、 土地等方面的优惠政策。加快西部地区数字

文化的发展步伐， 从而促进区域创新绩效的发展。

缩小西部地区与东中部地区由数字文化发展带来

的区域创新绩效方面的差异。

3） 政府应鼓励数字文化的创新与交流。一方面， 
数字文化作为创新的新思想与新来源， 是技术创新的

源泉。适当放宽相关的环境规制， 让数字文化在不同

领域、 不同空间相互碰撞， 不断产生新的技术改革， 

最终促进区域创新绩效的发展。另一方面， 知识流动

对区域创新绩效存在明显的促进作用。加强企业与

企业、 政府、 文化机构等的数字文化交流， 不断使得

知识流动产生知识扩散与溢出， 从而拥有更多新知识

的产生， 促进区域创新绩效的发展。

4） 政府应为相关企业加强信息共享沟通平台， 
及时合理分配资源。一方面， 有关部门应引导相关

企业在初期时， 及时进行信息共享， 避免同质化商

品造成的资源浪费， 从而降低初期数字文化产业聚

集对区域创新绩效带来的抑制作用。另一方面， 政
府应该及时有效地对资源、 资金、 税收、 土地等方

面进行规划分配， 缩短因资源供应短缺造成的区域

创新绩效下降的时间。

5） 尽管我国数字文化的规模已经发展较大， 
增速也较快， 但其体量仍然落后于发达国家。因此

我们应该借鉴发达国家数字文化的发展之路， 取其

精华去其糟粕， 同时适当地加大对外开放力度， 让
数字文化自信去推动技术创新， 促进知识流动， 引
领我国数字文化不断发展， 最终促进我国区域创新

绩效的更加快速和高质量地发展。
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