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摘  要： 为科学评价旅游资源配置效率， 推动旅游业高质量发展， 本文以中国 31 个省域（不含港澳台地区）为研究对

象， 采用 DEA-Malmquist指数对 2011 年−2021 年旅游业效率进行评价， 并运用 Tobit模型分析其影响因素。研究表明： 纯技

术效率是旅游效率的主要影响因素； 31 个省域旅游效率逐年递增， 且造成不同省域旅游效率低的原因具有差异性； 产业结

构、 经济发展水平、 交通便利度促进了旅游效率的提升， 而旅游资源禀赋对旅游效率有抑制作用， 对外开放程度对旅游效率

的影响则不显著。
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Evaluation and Influential Factors of China’s Tourism Efficiency Based on 
DEA⁃Malmquist
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Abstract： To scientifically evaluate the efficiency of tourism resource allocation and promote the high-
quality development of the tourism industry， this article uses the DEA-Malmquist index to evaluate the effi‐
ciency of the tourism industry in 31 provinces （not including Hongkong、 Macao and Taiwan） from 2011 to 
2021， and employs the Tobit model to analyze its influencing factors.  The results indicate that： pure techni‐
cal efficiency is the main influencing factor of tourism efficiency； the tourism efficiency of 31 provinces 
increases annually， and the reasons for the low tourism efficiency in different provinces are different； and 
industrial structure， economic development level and transportation convenience promote the improvement of 
tourism efficiency， while the endowment of tourism resources restricts the efficiency of tourism， and the 
degree of openness to the outside world has no significant impact on tourism efficiency.  
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具有重要意义。2022 年 1 月 20 日， 国务院发布《“十

四五”旅游业发展规划》指出， 要加快建设旅游强

国， 力争旅游业实现更优质、 更高效、 更公平、 更
可持续、 更为安全的发展。当前， 国内外环境严峻

复杂， 旅游业发展不平衡不充分的问题仍然突出， 
旅游业的资源利用效率问题也引人关注， 提高旅游

效率有助于推动旅游业转型升级和高质量发展。

1　文献综述

本文在梳理旅游产业效率的国内外相关文献

时， 发现国外学者早于国内， 且国外学者对旅游效

率的研究多以旅游酒店、 旅行社等为重点， 研究视

角比较微观［1‐3］。国内学者对于旅游效率的研究开

始 较 晚 ， 在 研 究 尺 度 方 面 ， 国 内 学 者 分 别 从 国

家［4］、 省域［5］、 市域［6］、 经济带［7‐8］、 城市群［9］、 企
业［10］等不同层面研究旅游产业效率及影响因素。

其中， 以省域作为旅游效率评价研究对象的研究最

多， 如： 田红等以山东省为例， 测度山东省及 16 地

市旅游生态效率， 并进一步剖析了旅游生态效率的

影响因素［11］。在研究视角方面， 关于旅游效率的研

究角度日渐丰富， 一些学者开始对红色旅游效

率［12］、 乡村旅游效率［13］、 旅游扶贫效率［14］、 旅游生

态效率［15］、 旅游碳排放效率［16］等方面展开研究， 例
如， 尹建军等对湖北大别山区 16 个县（区）的旅游

扶贫效率进行测度， 并分析其空间特征［17］。在研究

内容方面， 学者们主要从效率测度［4］、 空间差异［8］、 
影响因素研究［13］等方面进行研究， 如刘佳等采用超

效率 SBM 模型对中国 30 个省域的旅游产业绿色创

新效率进行测度， 并从全国、 区域尺度及时间、 空
间层面揭示了中国旅游产业绿色创新效率的演进

规律及其主要成因［18］。在效率测度方面， 主要采用

数据包络分析法（DEA）［5］、 Malmquist 指数法［9］、 超
效率 SBM 模型［17］、 随机前沿分析法（SFA）［19］等对

旅游产业效率进行测度。

综上所述， 学界关于旅游业效率的研究已有了

丰富的研究成果， 但仍存在以下不足： 一是现有研

究多以省域、 城市群、 经济带为研究对象测度其旅

游业效率， 近几年对中国 31 个省域的旅游业效率

进行测度的文献较少； 二是现有关于中国旅游业效

率的研究中， 同时分析旅游业效率的区域差异及其

影响因素的文献较少。因此， 本文以中国 31 个省

域（不含港澳台地区， 下同）为研究对象， 采用

DEA-Malmquist 指数模型对 2011 年− 2021 年旅游

业效率进行静态和动态分析， 并分析不同区域的效

率差异及其影响因素， 最后提出具有针对性的

建议。

2　研究方法与数据来源

2. 1　研究方法

为科学评价中国 31 个省域的旅游产业效率， 本
文采用 DEA-BCC模型对旅游效率进行静态测度， 结
合 Malmquist指数模型分析旅游效率的动态变化， 然
后利用 Tobit模型分析旅游效率的影响因素。

2. 1. 1　DEA-BCC 模型

由于难以满足现实中规模报酬不变的情况， 本
文假设规模报酬可变， 采用投入导向的 BCC 模型， 
对中国 31 个省域旅游业效率进行静态评价。

假设存在 n个决策单元（DMU）， θ为决策单元

的效率值， X=（x1，x2，…，xn）T 为投入变量， Y=
（y1，y2，…，yn）T 为产出变量。其中， λ代表各个决策

单元的权重， s-， s+分别为投入、 产出的松弛变量， 
具体模型如式（1）。
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通过上述模型可计算出中国 31 个省域的旅游

产业综合效率， 旅游产业的综合效率是纯技术效率

和规模效率两部分共同作用的结果， 如式（2）。
综合效率 ( crste )= 纯技术效率 ( vrste )×

规模效率 ( scale ) （2）
当综合效率=1 时， 说明该决策单元 DEA 有

效； 反之， 该决策单元 DEA 无效。

2. 1. 2　Malmquist指数模型

DEA 模型只能静态地反映旅游业要素的利用效

率， 不能动态反映旅游效率的变化趋势， 而Malmquist
指数模型则可以分析旅游业全要素生产率的变化情

况， 弥补了 BCC 模型的不足。Fare等在 1994年首次

将Malmquist指数理论与DEA方法结合， 提出了DEA-
Malmquist指数模型［20］， 如式（3）。

M ( xt，yt，xt+ 1，yt+ 1 )=
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其中， x、 y分别表示投入向量、 产出向量， t、 t+1
表示相邻的两个时期。在式（3）中加入变动规模报

酬并进行变形， 得到式（4）。
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Malmquist 生产率指数变化（tfpch）可分解为效

率变化（effch）和技术变化（techch）， 当规模报酬不

变时， 效率变化进一步可分解为纯技术效率变化

（pech）和规模效率变化（sech）， 如式（5）。
tfpch= effch× techch= pech× sech × techch（5）
当 tfpch>1时， 表明本期相比上期全要素生产率

水平提高， 反之降低； 当 effch>1时， 表明技术效率得

到改善， 反之降低； 当 techch>1 时， 表明技术进步， 
反之退步； 当 pech>1时， 表明技术运用水平提高， 反
之下降； 当 sech>1时， 表明规模得到优化， 反之恶化。

当 effch、 techch、 pech或 sech大于 1 时， 表示其对促进

了 tfpch的提高， 反之起阻碍作用。

2. 1. 3　Tobit回归分析

为进一步分析我国 31 个省域旅游效率的影响

因素， 本文将运用 DEA-BCC 模型得出的旅游业综

合效率作为被解释变量， 借助 Stata17 软件进行

Tobit回归分析， Tobit回归模型如式（6）。
Yit = βXit + ε （6）

其中， i为 31 个省域的编号， 取值范围为 1-31； t为 t

时期， 具体指 2011 年− 2021 年； Yit表示 i省 t年度

的旅游效率； Xit表示 i省 t年度旅游效率的影响因

素； β表示回归系数； ε表示随机误差。

2. 2　指标选取

传统经济学中常将土地、 劳动力和资本作为生产

的三大构成要素。旅游业受土地要素影响较小， 因此

本文仅考虑劳动力和资本要素， 借鉴宋瑞［7］和王兆峰［21］

等人的研究成果， 基于指标数据的科学性、 可获得性

和独立性， 从旅游服务接待能力、 旅游业资源投入、 
劳动力投入三个维度选取旅游业投入指标， 将旅游总

收入和旅游总人次作为产出指标， 同时， 为深入研究

我国 31个省域旅游效率的影响因素， 选择产业结构、 
经济发展水平、 对外开放程度、 旅游资源禀赋、 交通

便利度等作为影响因素指标［13，22］， 如表  1 所示。

2. 3　数据来源

本文以我国 31 个省域为研究区域， 样本选取时

间为 2011年−2021年， 数据来自于《中国旅游统计年

鉴》、 《中国城市统计年鉴》、 31 个省域统计年鉴及国

民经济与社会发展统计公报等。旅游总收入为国内

旅游收入与入境旅游收入之和， 汇率按当年价格计； 
旅游总人次则为国内旅游人次与入境旅游人次之和。

鉴于部分数据缺失， 本文采用插值法进行补充。旅游

业投入产出指标描述性统计结果如表  2 所示。

3　实证分析

3. 1　DEA静态分析

本文使用 Deap2. 1 软件， 通过静态 BCC 模型对

2011 年−2021 年我国 31 个省域的旅游业效率进行

分析， 计算结果如表  3 所示。

从整体来看， 我国 31 个省域 2011 年−2021 年

旅游业效率综合效率均值为 0. 637， 纯技术效率均

值和规模效率均值均小于 1， 且规模效率均值大于

纯技术效率均值， 由此说明内部管理因素和技术水

平的高低是影响旅游业效率的主要因素。其中， 仅
有贵州处于 DEA 有效状态， 天津、 江苏、 西藏自治

表  1　旅游效率相关指标

指标类型

投入指标

产出指标

影响因素

指标

一级指标

旅游服务接待

旅游资源投入
劳动力投入

效率产出

产业结构

经济发展水平

对外开放程度

旅游资源禀赋
交通便利度

二级指标

旅行社总数
星级酒店数
4A 级及以上景区数
旅游业从业人数

旅游总收入

旅游总人次

旅游业生产总值占地区生

产总值比重
人均地区生产总值
进出口贸易总额占地区生

产总值比重
A 级及以上景区数量
高速公路里程

单位

家
家
个
人

亿元

万人次

%

元

%

个
km

表  2　旅游业投入产出指标描述性统计结果

变量名称

旅行社总数(家)
星级酒店数(家)

4A 级及以上景区数(个)
旅游业从业人数(人)
旅游总收入(亿元)

旅游总人次(万人次)

均值

980
104
322

84 354
4 003

34 672

标准差

664
65

176
61 262
3 072

23 756

最小值

95
8

55
4 307
84.21

869.80

最大值

3 390
318
959

309 956
15 158

113 527
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区、 宁夏回族自治区处于弱 DEA 有效状态， 非
DEA 有效省域中综合效率小于 0. 5 的有 8 个， 占比

为 25. 81%。这一结果表明， 我国 31 个省域旅游业

效率整体水平不高， 这与旅游基础设施薄弱、 旅游

产品创新不够、 旅游资源开发和保护水平低、 旅游

业管理机制不健全等因素有关。

从纯技术效率来看， 我国 31 个省域旅游业的

纯技术效率普遍偏低， 均值为 0. 788， 仅有 5 个省域

纯技术效率有效， 其余 26 个省域纯技术效率无效， 
占比为 80. 65%。在这 26 个省域中， 有 12 个省域的

纯技术效率值大于 0. 8， 9 个省域的纯技术效率值

在 0. 6~0. 8 之间， 5 个省域的纯技术效率值小于

0. 6， 且新疆的纯技术效率低于 0. 5， 应重点提升旅

游业内部管理制度和技术水平， 从而提高其旅游业

效率。同时， 在 5 个纯技术效率有效的省域中， 天
津、 江苏、 西藏自治区、 宁夏回族自治区四个省域

的纯技术效率均为 1， 规模效率均小于 1， 导致综合

效率也均小于 1， 其内部管理和技术水平已达到有

效状态， 因此， 这四个省域仅需调整其旅游业的规

模即可达到效率最优状态。

从规模效率来看， 我国 31 个省域旅游业的规

模效率均值为 0. 817， 仅有贵州的规模效率值为 1， 
有 18 个省域的规模效率值在 0. 9~1 之间， 有 4 个省

域的规模效率在 0. 7~0. 9 之间， 其余 8 个省域的规

模效率值小于 0. 7。总体来说， 我国 31 个省域旅游

业的规模效率比较有效， 但海南、 西藏自治区、 青
海和宁夏回族自治区 4 个省域的规模效率小于

0. 5， 应及时调整旅游业的投入产出规模来提高其

旅游效率。

3. 2　Malmquist指数动态分析

为了分析我国 31 个省域旅游业效率的动态变

化， 本文基于 Malmquist 指数对 2011 年 − 2021 年

31 个省域旅游业的全要素生产率进行分解， 结果如

表  4 所示。

由 表  4 可 以 看 出 ， 从 整 体 效 率 变 动 来 看 ， 
2011年−2021年我国 31个省域旅游业生产率指数均

值为 1. 045， 年均全要素生产率增幅为 4. 5%， 表明我

国旅游业效率处于稳步上升的阶段。分析每年数据

可知， 除 2013年−2014年、 2019年−2020年外， 其余

年份的 Malmquist指数均大于 1， 表明该时期相对于

上 一 年 来 说 全 要 素 生 产 率 水 平 上 升 ， 而

2013 年−2014 年全要素生产率下降主要是由于我国

入境旅游市场下滑导致， 2019 年−2020 年全要素生

产率下降则是全球突发卫生事件造成的。

将 Malmquist 指数进一步分解为技术效率指数

和技术进步指数， 可以看到技术效率指数和技术进

步指数分别增加了 0. 5% 和 4%， 可见技术效率和

技术进步均促进了旅游业效率的提升， 且技术进步

是旅游业效率提升的关键原因； 同时技术效率还可

以进一步分解为纯技术效率和规模效率， 纯技术效

表  4　2011 年−2021 年中国旅游业的年均 Malmquist指数及其分解

年份

2011-2012
2012-2013
2013-2014
2014-2015
2015-2016
2016-2017
2017-2018
2018-2019
2019-2020
2020-2021

均值

effch

0.975
1.064
1.032
0.997
0.965
0.998
0.916
1.037
1.024
1.051
1.005

techch

1.212
1.104
0.955
1.074
1.215
1.194
1.195
1.137
0.543
1.007
1.040

pech

1.007
0.998
1.029
1.023
0.998
0.958
0.920
1.003
1.021
1.003
0.995

sech

0.968
1.067
1.003
0.974
0.968
1.042
0.995
1.034
1.003
1.048
1.010

tfpch

1.182
1.175
0.985
1.071
1.173
1.192
1.094
1.180
0.556
1.058
1.045

表  3　2011 年−2021 年中国 31 个省域旅游业效率均值

省域

北京

天津

河北

上海

江苏

浙江

福建

山东

广东

海南

山西

安徽

江西

河南

湖北

湖南

内蒙古自治区

广西壮族自治区

重庆

四川

贵州

云南

西藏自治区

陕西

甘肃

青海

宁夏回族自治区

新疆维吾尔自治区

辽宁

吉林

黑龙江

均值

crste

0.688
0.988
0.567
0.864
0.647
0.493
0.578
0.542
0.604
0.414
0.742
0.681
0.717
0.764
0.680
0.777
0.456
0.686
0.879
0.883
1.000
0.804
0.423
0.682
0.440
0.215
0.197
0.259
0.726
0.826
0.521
0.637

vrste

0.821
1.000
0.586
0.910
1.000
0.699
0.595
0.852
0.901
0.869
0.780
0.708
0.735
0.824
0.742
0.843
0.500
0.706
0.919
0.921
1.000
0.811
1.000
0.706
0.549
0.806
1.000
0.422
0.753
0.872
0.633
0.788

scale

0.845
0.988
0.968
0.952
0.647
0.719
0.971
0.680
0.699
0.471
0.932
0.962
0.977
0.935
0.929
0.926
0.907
0.973
0.927
0.956
1.000
0.990
0.423
0.966
0.776
0.270
0.197
0.611
0.964
0.941
0.774
0.817
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率指数下降了 0. 5%， 规模效率指数增加了 1%， 即
纯技术效率指数抑制了技术效率的提高， 规模效率

促进了纯技术效率的提高。

如图  1 所示， 我国 31 个省域旅游业 Malmquist
指数及其分解指标均呈现不同的波动趋势， 其中， 
全要素生产率指数和技术变动指数波动幅度较大

且波动趋势基本一致， 说明各地区旅游业效率主要

受技术变动的影响， 应当不断创新旅游产品， 将新

的技术应用到旅游业中， 以提高旅游业效率。技术

效率变化指数、 规模效率和纯技术效率的波动幅度

不大， 基本呈现先下降后上升的趋势。

我国 31 个省域旅游业效率的 Malmquist指数及

其分解具体如表  5 所示。

由表  5 可知， 2011 年− 2021 年间我国 31 个省

域中全要素生产率指数大于 1 的有 23 个， 其余 8 个

省域的全要素生产率指数在 0. 9~1 之间， 说明我国

大多数省域的旅游业效率在不断提升， 发展态势良

好。其中， 西藏自治区的旅游业效率提升最多， 
10 年间增幅达到 16. 7%， 重庆的旅游效率下降最

多， 10 年间降幅达到 7. 5%。

从 Malmquist 指数的分解角度， 可以将 31 个省

域分成以下几类： （1） 天津、 四川、 贵州的技术效

率均为 1， 表明技术效率对旅游业效率不起作用， 
技术进步促进了旅游业生产率的提升； （2） 河北、 
吉林、 江苏、 安徽、 福建、 江西、 山东、 广西壮族自

治区、 西藏自治区、 甘肃、 青海、 宁夏回族自治区、 
新疆维吾尔自治区等 13 个省域的技术效率指数和

技术进步指数均大于 1， 二者均促进了旅游业生产

率的提升， 但二者对不同省域的旅游业生产率促进

力度不同； （3） 北京、 湖南、 云南的技术效率指数

均大于 1， 技术进步指数均小于 1， 表明技术效率促

进了旅游业生产率的提升， 而技术进步对旅游业生

产率的提升起到了阻碍作用； （4） 山西、 内蒙古自

治区、 辽宁、 黑龙江、 河南、 湖北、 湖南、 重庆、 陕
西等 9 个省域的技术效率指数均小于 1， 技术进步

指数均大于 1， 表明旅游业效率的提升是由技术进

步引起， 技术效率对旅游业效率的提升起到阻碍作

用， 同时河南的纯技术效率为 1， 因此规模效率是

抑制河南技术效率提升的主要因素； （5） 上海、 浙
江、 广东的技术效率指数、 技术进步指数、 纯技术

效率指数均小于 1， 规模效率指数均大于 1， 表明技

术效率和技术进步共同抑制了旅游业生产率的提

升， 且纯技术效率抑制了技术效率的提升。

综上所述， 不同省域旅游业效率的变化及其引

起效率变化的原因存在一些差异， 技术进步是影响

我国 31 个省域旅游业效率提升的主要因素， 资源

配置结构不合理对旅游业效率的提升起到明显的

抑制作用， 各地区可以从改善旅游业管理效率、 旅
游业资源配置优化等方面提高旅游业效率。

3. 3　旅游效率影响因素分析

将 BCC 模型计算出的 2011 年 − 2021 年我国

图  1　2011 年−2021 年中国旅游业年均 Malmquist指数及其分解

表  5　中国 31 个省域旅游业效率的 Malmquist指数及其分解

省域

北京
天津
河北
上海
江苏
浙江
福建
山东
广东
海南
山西
安徽
江西
河南
湖北
湖南

内蒙古自治区
广西壮族自治区

重庆
四川
贵州
云南

西藏自治区
陕西
甘肃
青海

宁夏回族自治区
新疆维吾尔自治区

辽宁
吉林

黑龙江
均值

effch

1.038
1.000
1.015
0.999
1.039
0.980
1.048
1.013
0.961
1.109
0.920
1.005
1.045
0.997
0.994
0.981
0.966
1.038
0.842
1.000
1.000
1.078
1.104
0.969
1.074
1.010
1.012
1.047
0.935
1.062
0.919
1.005

techch

0.973
1.013
1.054
0.963
1.018
0.998
1.002
1.041
0.991
0.960
1.071
1.117
1.072
1.063
1.055
1.014
1.067
1.110
1.098
1.133
1.070
0.992
1.057
1.021
1.046
1.047
1.018
1.063
1.013
1.059
1.071
1.040

pech

1.009
1.000
1.017
0.994
1.000
0.955
1.041
0.987
0.930
1.031
0.967
1.004
1.048
1.000
0.993
0.968
0.990
1.034
0.925
1.000
1.000
1.077
1.000
0.963
1.037
0.973
1.000
1.013
0.937
1.038
0.946
0.995

sech

1.029
1.000
0.998
1.005
1.039
1.026
1.006
1.026
1.033
1.076
0.952
1.002
0.998
0.997
1.002
1.013
0.977
1.003
0.911
1.000
1.000
1.001
1.104
1.007
1.036
1.038
1.012
1.033
0.999
1.023
0.972
1.010

tfpch

1.010
1.013
1.070
0.961
1.058
0.978
1.050
1.054
0.952
1.065
0.985
1.123
1.120
1.059
1.049
0.994
1.032
1.152
0.925
1.133
1.070
1.070
1.167
0.990
1.123
1.058
1.030
1.113
0.947
1.124
0.984
1.045
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31 个省域的旅游综合效率作为因变量， 将表  1 中的

各影响因素指标作为自变量， 通过 Stata17 软件得

到旅游效率影响因素的 Tobit 回归结果， 结果见

表  6。

在各项旅游效率的影响因素中， 除对外开放程

度外， 其余四项指标均通过显著性检验， 表明所选

指标具有合理性。在产业结构方面， 旅游产业结构

与其效率在 1% 的水平上显著正相关， 这表明在一

定程度上旅游业占国民经济的比重越大， 旅游业的

综合性和关联带动性就越强， 进而促进旅游效率的

提高。因此， 未来各地区应继续深化经济转型模

式， 推动旅游产业结构的优化升级。在经济发展水

平方面， 其对旅游效率的提升具有显著的促进作

用， 说明经济水平的提高能促进人们收入水平和生

活水平的提高、 基础设施的完善、 旅游资源的开发

等， 进而促进旅游效率的提升， 实现旅游业高质量

发展。在对外开放程度方面， 其对旅游效率的影响

并不显著， 说明目前对外开放程度并不是影响旅游

业效率的主要因素， 可能是我国各地区整体旅游发

展水平对外商、 外资的吸纳能力较弱等原因导致

的。在旅游资源禀赋方面， 其在 1% 的水平上抑制

了旅游效率的提升， 表明旅游资源禀赋在区域旅游

经济发展有一定的阻碍作用。随着我国经济实力

与科技水平的提升， 人民群众的精神文化消费结构

也在发生着变化， 融合了智能科技应用与创新的旅

游项目与产品更是备受追捧， 比如近几年兴起的

VR、 AR 等旅游在一定程度上填补了旅游资源不足

的问题。在交通便利度方面， 其与旅游效率在 1%
的水平上存在显著正相关， 说明交通条件能够促进

各省域旅游效率的提升， 为此， 各省域要在加强旅

游交通设施建设的同时， 加快与各个景区相连的专

线公路建设， 以利于旅游经济联系和旅游效率的

提高。

4　结论与建议

本文采用 DEA-BCC 模型和 DEA-Malmquist

模型对我国 31 个省域 2011 年−2021 年的旅游效率

进行了静态和动态两方面的测度， 并通过 Tobit 回
归模型探讨影响旅游效率的因素， 结论如下：

1） 2011 年−2021 年我国 31 个省域旅游业效率

综合效率均值、 纯技术效率均值、 规模效率均值均

小于 1， 且纯技术效率为旅游综合效率的主要影响

因素， 表明各地区应提高内部管理水平和技术

水平。

2） 2011 年−2021 年我国 31 个省域旅游业生产

率指数均值大于 1， 表明我国 31 个省域的旅游业效

率处于稳步上升的阶段； 将 Malmquist 指数分解发

现， 造成不同省域旅游效率低的原因具有差异性， 
其分别受技术进步、 纯技术效率和规模效率不同因

素的影响。

3） 旅游效率影响因素分析显示， 旅游效率主

要受产业结构、 经济发展水平、 交通便利度的正向

影响， 受旅游资源禀赋的负向影响， 对外开放程度

对旅游效率的影响并不显著。

基于以上实证分析结果， 本文提出以下建议：

1） 我国 31 个省域的旅游产业的综合效率均值

较低， 表明各地区的旅游产业效率仍有很大提升空

间。相关政府部门应根据当地特色和资源条件， 统
筹旅游资源， 优化旅游业资源配置， 合理规划旅游

发展目标、 发展方向、 发展模式， 鼓励各地区依据

当地优势“个性化”发展， 避免同质化竞争。例如， 
推进“旅游+”和“+旅游”， 提升旅游综合价值， 推
动旅游业转型升级和结构调整。

2） 各地区政府应该根据造成旅游业效率较低

的不同原因， 结合地方实际情况， 制定差异化的旅

游发展政策。同时， 旅游企业要有一定的自由权

利， 在依托政府宏观政策的基础上， 发挥自主能动

性。旅游企业对旅游市场变化的感知最为敏锐， 能
够及时准确地了解旅游消费者的喜好， 获取消费者

的各类需求信息， 聚焦市场变化， 及时作出战略调

整， 从而最大限度激发旅游业生产活力， 实现大方

向稳定、 小方向自主的发展模式。

3） 结合旅游业效率的相关影响因素， 提出以

下建议： 一是大力推动产业结构转型。打造旅游业

区域特色， 充分运用数字化、 网络化、 智能化科技

创新成果， 升级传统旅游业态， 创新产品和服务方

式， 推动旅游业从资源驱动向创新驱动转变。二是

提高经济发展水平。政府要增加居民可自由支配

收入， 合理调整城市居民闲暇时间密度， 刺激旅游

消费需求增加， 合理引导旅游需求增长方向。三是

表  6　旅游综合效率影响因素的 Tobit回归结果

影响因素

产业结构

经济发展水平

对外开放程度

旅游资源禀赋

交通便利度

相关系数

1.132***

0.097*

0.026
-0.203***

0.085***

标准差

0.153
0.053
0.088
0.037
0.022

Z值

7.390
1.850
0.300

-5.470
3.910

P值

0.000
0.065
0.764
0.000
0.000

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1% 水平上显著。
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加强对外开放程度。建立健全国家旅游对外推广

体系， 推出更多国际化程度高、 中国特色明显、 适
合境外主流市场的优质旅游产品， 增强中国旅游品

牌吸引力、 影响力， 有序促进入境旅游； 完善出境

旅游服务保障体系， 扩大境外旅游保险、 旅游救援

合作， 稳步发展出境旅游。四是提高交通便利度。

统筹考虑交通、 游憩、 娱乐、 购物等旅游要素和旅

游资源开发， 构建“快进”和“慢游”相结合的综合旅

游交通网络， 不断完善区域旅游交通体系； 鼓励开

通至景区景点的旅游专线、 旅游直通车， 鼓励在黄

金周、 小长假等重大节假日期间开通定制旅游线

路， 提升旅游运输服务质量。
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